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Отъ Редакцш. 
Во изб*жан1е задержки въ доставленш свое­
временно журнала Редакщя покорн-Ьйше про-
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г. Юрьевъ Лифлянд. губ., ул. Н. И. Пирогова  35. Телефонъ 243. Контора 
издатя по Ивановской ул. 4, кв. 1. 
Понятие владЪшя, какъ фактическаго отношешя къ вещи, въ 
Псковской Судной ГрамотЪ. 
По мн-Ьшю проф. Энгельмана, въ Псковской Судной Грамот-Ь 
различаются понят!я влад-Ьшя и права собственности (Систематиче­
ское изложеше гражданскихъ законовъ, содержащихся въ Псковской 
Судной ГрамогЬ СПБ. 1855 стр. 16—23). 
Относительно влад-Ьшя проф. Энгельманъ сообщаетъ следующее. 
„ П о  П с к о в с к о й  С у д н о й  Г р а м о г Ь  в  л  а  д  - Ь  н  i  е  ,  к а к ъ  ф а к т и ч е ­
ское OTHOLuenie къ вещ«, пользуется законною защитою" (Пек. 
Суд. Грам. издаше Мурзакевича 1847 стр. I строки 6—10; V, 14—20. 
VI, 22—26). Это видно изъ сл-Ьдующаго. 1) Вообще запрещается 
всякое самоуправство и в с я к i я насил!я : они подлежатъ суду 
княжескому (ibid. I, 6—10; V, 14—20; VI, 22—26). 2) Опознавшш 
свою вещь у другого не долженъ самовольно отбирать ее, хотя 
бы влад-Ьющдй вещью и не купилъ ея, но нашелъ случайно (ibid. 
VIII, 18- 22, 23, 24). Всл-Ьдсгае давности влад-Ьше при изв-Ьстныхъ 
услов!яхъ переходитъ въ право собственности (ibid. II, 13—20). Все 
это изложено проф. Энгельманомъ на 16—17 страницахъ названнаго 
сочинешя. 
Однако, при разбор-fe гЬхъ м-Ьстъ Псковской Судной Грамоты, 
на которыя ссылается проф. Энгельманъ, оказывается, что влад-Ьше 
по Псковской Судной ГрамотЬ не им-Ьло т-Ьхъ юридическихъ посл-Ьд-
ствш, о которыхъ онъ говоритъ. 
Такъ, 1) по словамъ проф. Энгельмана, влад-Ьше, какъ факти­
ческое отношеше къ вещи, пользуется, по Псковской Судной Гра­
мот-Ь, законною защитою. Но это не подтверждается цитируемыми 
разбираемымъ ученымъ местами. 
Проф. Энгельманъ указываешь а) стр. I строки 6—10 Псковской 
Судной Грамоты въ изданш Мурзакевича : „И владычню нам-Ьстнику 
судъ, и на суду не судитъ князю, ни суд!ямъ ; ни нам-Ьстнику княжа 
суда не судите. А которому посаднику сЪсти на посадничество, и но 
тому посаднику крестъ ц-Ьловати на томъ, что ему судитъ право, по 




домъ не мстится ни на когожь, а судомъ не отчитись, а праваго не 
погубите, а виноватаго не жаловати ; а безъ исправы человека не 
погубити, ни на суду, на вЪчи" (Пек. Суд. Гр. изд. Мурзакевича 1847 
стр. 1 строки 5—10). По объяснешю проф. Энгельмана приведенное 
м-Ьсто сл-Ьдуетъ понимать такимъ образомъ. Первая половина зна­
чить : „нам-Ьстникъ владыки (Новгородскаго Арх1епископа) им-Ьетъ 
свой судъ ; ни судьямъ, ни князю не судить д-Ьлъ, подлежащихъ суду 
Новгородскаго Владыки ; равно нам-Ьстнику не судить д-Ьлъ, подле­
жащихъ суду княжескому"; вторая половина говорить о присяг-fe, 
„даваемой посадникомъ при возведенш его на „степень" (Энгельманъ 
ibid. стр. 110, 100). 
б) Страница V въ изданш Мурзакевича строки 14—20: „а гд-fe 
оучинитса бой оу торгу, или на оулицы, во Псков-fe, или на при-
город-fe, или въ сел-fe на волости, въ пиру, а грабежу не будетъ, 
а тотъ бой многи люди видели въ торгу, или на оулицы, или въ 
пиру, а ставши передъ нами челов-Ьки 4 или 5, а ркучи слово : того 
бихъ ; ино кто бился, того человека ихъ душа (т. е. на ихъ душа) 
выдати . . . битому человеку ; а княжая продажа. Той же битъ оуч-
нетъ клепать грабежомъ, ино ему ходить истца послухомъ од-
нымъ человЪкомъ того дЪля, занежъ и поле присужати". Въ при-
веденномъ м-Ьст-fe, по объяснешю проф. Энгельмана (ibid. стр. 165 — 170, 
въ особен. §§ 114—115), идетъ р-Ьчь о „судопроизводства по д-Ьламъ 
о бо-fe и грабеж-Ь". Подъ „боемъ" разумеется „нанесеше лич-
ныхъ обидъ" (ibid. стр. 71), подъ „грабежомъ" „всякое насильствен­
ное завлад-Ьше чужимъ движимымъ имуществомъ" (ibid. стр. 80). 
в) Страница VI въ изданш Мурзакевича строки 22—26: „а у 
котораго псковитянина, оу какова оучинится татба въ Псков-b, или 
на пригороди, или въ сели на волости, ино явити старостамъ, или 
околнымъ сус-Ьдомъ, или инымъ стороннимъ людемъ ; а въ пиру, 
ино къ пировому старосте, или пивцамъ явити, а государю пиро-
вому . . . н-Ьтъ ; а псковитину . . . волости 1), во Псков-Ь на волную 
роту не взята ; весть ему къ porb, на кого ему нелюбовь". Въ при-
веденномъ постановлен^ Псковской Судной Грамоты, по объяснешю 
проф. Энгельмана (ibid. стр. 158—160), указывается порядокъ судо­
производства по иску о татьб-Ь (ibid. стр. 158—160). Татьба — во­
ровство (Энгельманъ ibid. стр. 73—78). 
1) Проф. Энгельманъ реставрируетъ : „целованья н-Ьтъ; а псковитину в с t х ъ 
сусЪдовъ и з ъ села на волости" (ibid. стр. 158—159). Проф. Владим1р-
ск1й-Будановъ находить такую реставрашю произвольной. „Эта вставка", говоритъ онъ, 
„едва ли можетъ быть принята ; въ рукописи на первомъ м-ЪстЬ проб'Ьлъ въ два 
слова, на второмъ въ одно слово" (Христомав'я. Выпускъ I изд. 1908 г. стр. 139, 
прим. 87). 
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Спрашивается, если въ приведенныхъ постановлешяхъ Псков­
ской Судной Грамоты идетъ речь о разграничен^ ведомства намест­
ника Владыки и другихъ судебныхъ органовъ, о присяге посадника, 
о судопроизводстве по дЪламъ о бое, грабеже и татьбе, если при 
томъ подъ боемъ разумеется нанесете личной обиды, подъ гра­
бежомъ — насильственное завладеше чужимъ движимымъ иму-
ществомъ, подъ татьбой — воровство, т. е. похищеше тоже ч у -
ж ихъ движимыхъ вещей, какимъ образомъ въ этихъ постановле­
шяхъ можно видеть правила „законной защиты" владешя, какъ 
„фактическаго отношешя къ вещи!" Подобный выводъ нельзя 
не назвать довольно таки произвольными Если бы Псковская Суд­
ная Грамота допускала возможность грабежа и татьбы и по отноше-
шю къ своему имуществу и преследовала того, кто прибегъ къ 
самозащите, такъ же, какъ и нарушителя правъ другого, въ призна-
нш нормами права татьбы и грабежа деяшями преступными можно 
бы видеть средство охраны и владешя, какъ фактическаго отноше­
шя. Но мы не имеемъ решительно никакихъ данныхъ къ подобному 
понимашю грабежа и татьбы въ этомъ памятнике. И не более ли 
естественно допустить, что въ Псковской Судной Грамоте, какъ 
и ныне, грабежъ есть грабежъ и татьба — кража и что законода­
т е л ь с т в о  ( и л и  п о ш л и н а )  П с к о в а  з а б о т и л о с ь  о б ъ  о х р а н е  п р а в ъ  н а  
вещи, а не фактическаго къ нимъ отношешя ?! 
На основанш приведенныхъ же статей проф. Энгельманъ при-
ходитъ къ заключешю, что по Псковской Судной Грамоте „запре­
щается всякое самоуправство и в ся к!я н а с и л i я : они 
подлежатъ суду княжескому". Но въ приведенныхъ статьяхъ, во-
первыхъ, идетъ речь не только о суде княжескомъ, но и о суде 
наместника Владыки и о суде посадника ; во-вторыхъ, — не о 
в с я к о м ъ самоуправстве и в с я к и х ъ насил!яхъ, а объ опреде-
ленныхъ видахъ личныхъ преступленш (бой) и преступленш иму-
щественныхъ, направленныхъ противъ чужихъ правъ на вещи 
(грабежъ, татьба). Псковская Судная Грамота, очевидно, не даетъ 
основанш и для второго заключешя проф. Энгельмана. 
Равнымъ образомъ, не подтверждается и установленное проф. 
Энгельманомъ для Псковской Судной Грамоты положеше : „опозна-
вшш свою вещь у другого не долженъ самовольно отбирать ее, хотя 
бы владеюшдй вещью и не купилъ ея, но нашелъ случайно". 
Проф. Энгельманъ ссылается на стр. VIII строки 18—22 Псков­
ской Судной Грамоты въ изданш Мурзакевича : „а который чело-
векъ оу человека знаетъ свое што изгибшее, а тому молвитъ то 
слово : купилъ есми на торгу, а тогожь есми не знаю оу кого ку­
пилъ ; ино ему („владельцу") правда дать („присягнуть") на томъ, 




поставить его („того, у кого купилъ ту вещь"), а самъ не оукралъ, 
ни пословицы не было будеть (т. е. „если не только н-Ьтъ доказа-
тельствъ на то, что онъ самъ укралъ вещь, но и молва народная 
его въ томъ не обвиняетъ"), ино тотъ („истецъ") не доискался" 
(Энгельманъ ibid. стр. 29). Проф. Энгельманъ ссылается и на 
строки 23—24 въ томъ же изданш : „а кто што купилъ на чюжей земли, 
или на городе, или найдеть где, а кто поимается толко, ино тотъ 
судитъ какъ въ торгу („если", переводитъ проф. Владим1рскш-Буда-
новъ, „кто купилъ вещь въ чужой земле, или городе, или нашелъ 
ее где-нибудь, а другой признаетъ ее своею, то д-Ьло решается 
такъ же, какъ и при покупке на торгу" — Христомат1я В. I изд. 
1908 г. стр. 143 прим. 108). 
Приведенныя статьи, какъ видно изъ ихъ содержашя, устанав­
ливают не правило „опознавшш свою вещь у другого не долженъ 
самовольно отбирать ея", а правило объ отводе подозр-Ьшя въ 
краже вещи, т. е. говорятъ о томъ, каюя доказательства (въ под-
тверждеше правоты) могутъ быть представлены т-Ьмъ, кого обвиня-
ютъ въ краж-Ъ, и каковъ исходъ процесса по обвинешю въ краже, 
если соблюдены требовашя закона. Объ этомъ иске сказано въ 
Псковской Судной Грамоте : „ино тотъ не доискался", а не объ 
иске о праве на вещь или объ иске о защите владешя. Не объ 
обвиненш въ самоуправстве, а объ обвиненш въ краже идетъ речь 
въ приведенныхъ статьяхъ Псковской Судной Грамоты. 
Снова приходится сказать, что цитаты, сделанныя проф. Эн-
гельманомъ, не подтверждаютъ выставленнаго имъ положешя. 
Можно бы видеть косвенное средство защиты владешя, какъ 
фактическаго отношешя къ вещи, въ следующемъ постановлен^ 
Псковской Судной Грамоты : „а разбой, находъ, грабежъ 9 гривенъ, 
а княжая продажа 19 денегъ, да 4 деньги князю и посаднику" (Эн­
гельманъ ibid. стр. 79 ; у проф. Владим1рскаго-Буданова несколько 
иное чтеше — Христом. В. I стр. 128 прим. 9), если подъ разбоемъ 
и  н а х о д о м ъ  р а з у м е т ь  и  в т о р ж е ш е  и  т р е т ь и х ъ  л и ц ъ  в ъ  с ф е р у  ф а к ­
тическаго отношешя лица къ вещи. Но такое понимаше разбоя 
и находа, конечно, произвольно. Смыслъ слова „разбой" въ Псков­
ской Судной Грамоте неясенъ, а подъ „находомъ" разумеется, по 
словамъ проф. Энгельмана, „покушеше на грабежъ", т. е. „насиль­
ственное завладеше чу ж имъ (т.е., конечно, принадлежащимъ дру­
гому) движимымъ имуществомъ" (Энгельманъ ibid. стр. 80). 
Кроме защиты, владеше, какъ фактическое отношеше, по Псков­
ской Судной Грамоте, согласно мнешю проф. Энгельмана, имеетъ 
и иное юридическое последств!е. Оно „вследств!е давности, при 
известныхъ услов!яхъ, могло перейти въ право собственности". 
Относительно этихъ условш проф. Энгельманъ говорить еле-
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д у ю щ е е .  „ Н е з а в и с и м о  о т ъ  в о л и  п р е ж н я г о  х о з я и н а  n p i -
обрЪтается право собственности ... на вещи недвижимыя давностью 
владешя. При этомъ Псковская Судная Грамота, кроме истечешя 
известнаго времени (4 или 5 летъ) ,требуетъ, чтобы владевшш землею 
или водою действительно пользовался, въ течете означеннаго вре­
мени, безспорно" (ibid. стр. 19—20). 
Въ другомъ сочиненш (О давности по русскому гражданскому 
праву 1901 стр. 29—30) проф. Энгельманъ бол-fee подробно останав­
ливается на разсмотр-Ьнш условш давности по Псковской Судной 
Грамоте. „Г лавнейппя у с л о в i я", говорить онъ, „состоять въ 
сл^дующемь : действительное господство надъ землею посредствомъ 
обработывашя, постояннаго пользовашя и исключительнаго владешя 
ею. Только тамъ, где существуетъ последнее, истечете времени 
можетъ иметь вл!яше на прюбретеше собственности. Что истечете 
времени считалось на второмъ плане, видно уже изъ образа опре-
делетя срока времени : 4 или 5 летъ. Недостатокъ определешя о 
bona fides и iustus titulus объясняется изъ различ!я экономическихъ 
отношенш ; первой же не требовалось даже по древнейшему рим­
скому праву. При весьма развитыхъ экономическихъ отношетяхъ 
usucapio римскаго права составляла охрану матер!ально-справедли-
вой деятельности противъ строгости формальнаго закона. Мате-
р!альное право доказывалось существовашемъ iustus titulus. Дав­
ность владешя Псковской Грамоты образовалась при весьма нераз-
витыхъ экономическихъ отношетяхъ. Земля безъ обработки сама 
по себе не имела почти никакой ценности, и только работа при­
давала ей цену. Работа собственно воспроизводила собственность, 
потому что понят!е о праве на вещь предполагаешь, чтобы эта вещь 
имела какую бы то ни было ценность : на абсолютно безценную 
вещь не существуетъ права собственности. При такихъ обстоятель-
ствахъ весьма понятно, что не обращалось внимашя на bona fides и 
iustus titulus. Къ этому присоединяется еще то, что было въ инте­
ресе государства, получавшаго доходы (подати) по преимуществу съ 
обработанныхъ земель, какъ можно более содействовать развипю 
земледел!я и покровительствовать его расширешю. Именно съ та­
кой точки зрешя объясняется и образъ выражешя закона". 
Въ подтверждеше сказаннаго проф. Энгельманъ ссылается на 
постановлеше Псковской Судной Грамоты: „а коли будетъ съ кемъ 
судъ о земли ополней, или о воде, а будетъ на той земли дворъ, 
или ниви розстрадни, а стражетъ и владеетъ тою землею или водою 
летъ 4 или 5, iHO тому исцю съслатся на соседъ, человекъ на 4 или 
на 5 ; а суседи ставъ, на ко ихъ шлются, да скажутъ какъ правъ 
передъ Богомъ, что чистъ, и той человекъ, который послался, стра­
жетъ и владеешь тою землею 1ли водою летъ 4 или 5, а супроти-
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венъ въ те лета ни его судилъ, ни на землю наступался или на 
воду, ино земля его чиста или вода, и цЪловаша ему н-Ьтъ ; а тако 
не доискался кто не судилъ, ни наступался въ ты лета. О л-Ьшей 
земли будетъ судъ, а положатъ грамоты двои на одну землю, а зай-
дутъ грамоты за грамоты, а исца оба возмутъ межниковъ, да оба 
изведутца ... ино имъ присужати поле". 
Однако, эта статья не такъ ясна, какъ представляется по сво­
ему внешнему виду. Правда, въ томъ же смысле понимаютъ эту 
статью и друпе писатели. Постановлеше о прюбр-Ьтенш права соб­
ственности на основанш давностнаго владешя видитъ въ этой статье 
проф. Неволинъ (Истор]я россшскихъ гражданскихъ законовъ т. II 
§ 286 стр. 182—183), человекъ, предостерегшш проф. Энгельмана, 
по его же собственнымъ словамъ, „отъ многихъ не совсемъ пра-
вильныхъ воззренш" при написанш имъ сочинешя „Систематиче­
ское изложен1е гражданскихъ законовъ, содержащихся въ Псковской 
Судной Грамоте" (Предислов1е къ этой книге стр. III). Такъ же 
понимаетъ эту статью и проф. Владим1рскш-Будановъ (Обзоръ исто-
рш русскаго права изд. 1909 г. стр. 520—521 ; Христомат1я В. I изд. 
1908 г. стр. 130—131 прим. 31). Темъ не менее ближайшш анализъ 
этой статьи даетъ основаше для иныхъ заключенш. 
Приведенная выше статья Псковской Судной Грамоты, какъ 
видно изъ ея содержашя, указываешь правила для разрешешя спора о 
праве на землю при исключительныхъ услов!яхъ. Какъ совершенно 
правильно заметилъ проф. Энгельманъ (О давности стр. 28—29 ; О npi-
обретенш права собственности на землю по русскому праву 1859 
стр. 49), друпя статьи Псковской Судной Грамоты указываютъ, 
какъ разрешается споръ о праве на землю въ томъ случае, если 
на суде въ качестве доказательства фигурируютъ „грамоты". Та­
ковы статьи 10, 12, 13, 79, 106 Псковской Судной Грамоты въ изда­
нш проф. Владим1рскаго-Буданова. Право собственности на а^емлю, 
говоришь проф. Энгельманъ, на основанш Псковской Судной Гра­
моты, прежде всего доказывается актами, т. е. вопросъ о принад­
лежности этого права разрешается по названнымъ сейчасъ стать-
ямъ. И только въ томъ случае, „если акта вовсе не представля­
лось" (Энгельманъ — О прюбретенш права собственности стр. 49), 
„если тяжба была такова, что ни съ какой стороны право не могло 
быть доказано документами" (Энгельманъ — О давности стр. 29), 
применялась статья : „а коли будетъ съ кемъ судъ о земли", т. е. 
статья 9 въ изданш проф. Владим1рскаго-Буданова. 
Каюя же доказательства следовало представить по этой статье, 
чтобы решить вопросъ, за кемъ должно признать право на землю 
или воду? На основанш статьи 9-й, ответчикъ, утверждающш, что 
земля и вода „его чиста", долженъ сослаться въ подкреплеше осно­
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вательности своего утверждешя на свидетельство окольныхъ людей 
— „съслатся на сос^дъ, человекъ на 4 или на 5". Посл-Ьдше дол­
жны удостоверить : 1) что „той человекъ, который послался", 
„чистъ" 1), 2) что онъ „стражетъ и владеетъ тою землею 1ли водою 
летъ 4 или 5" ; 3) что „супротивенъ (истецъ) въ те лета ни его 
судилъ, ни на землю наступался, или на воду". Если все это удо­
стоверено показашемъ соседей, въ такомъ случае ответчикъ осво­
бождается отъ присяги : „и целоваша ему нетъ". При указанныхъ 
услов!яхъ, кроме того, судъ долженъ былъ склониться на сторону 
ответчика : а тотъ, „кто не судилъ, ни наступался въ ты лета", „не 
доискался", другими словами, судъ долженъ былъ признать, что 
Т. е., что онъ говорить правду, утверждая, что онъ — хозяинъ спорнаго 
имущества. 
Проф. Энгельманъ несколько иначе понимаетъ слово „чистъ" въ ст. 9-й Пек. 
Суд. Грам. (по издашю проф. Владим1рскаго-Буданова). По его словамъ, „соседи, по­
казывая, что отв-Ьтчикъ „чистъ", удостов-Ьряютъ, что онъ действительно влад-Ьлъ этимъ 
имуществомъ, какъ своею собственностью". Такъ проф. Энгельманъ говоритъ на 
стр. 20-й „Систематическаго изложеш'я законовъ гражданскихъ, содержащихся въ Пек. 
Суд. Гр." (стр. 20 прим. г). На стр. 17-й того же изслЪдовашя онъ даетъ иное тол­
коваше слова „чистъ" даже въ той же статье 9-й (по издашю проф. Владим1рскаго-
Буданова) „Общаго назвашя для права собственности на вещи въ Псков­
ской Судной Грамоте не имеется", говоритъ онъ. „Употребляются для этого разный 
описательныя выражешя, какъ-то: вещь „чисто его", „земля или вода чиста', „чисто 
купилъ", „чисто отморшина", „чисто рощеное", или просто употребляется слово „свое" 
(Прим. 4 на стр. 17, ссылка и на ст. 9-ю въ изданш проф. Владим1рскаго-Буданова, 
въ изданш Мурзакевича — стр. 22-ю строки 17—19). Такимъ образомъ, по словамъ 
проф. Энгельмана, „чистъ" въ статьЬ 9-й им-Ьетъ двоякое значеше : въ выраженш 
„  .  .  .  ч и с т ъ  .  .  .  т о й  ч е л о в - Ь к ъ  . . . "  о н о  з н а ч и т ъ  „ о н ъ  д е й с т в и т е л ь н о  в  л  а  д  е  л  ъ  
э т и м ъ  и м у щ е с т в о м ъ ,  к а к ъ  с в о е ю  с о б с т в е н н о с т ь ю " ,  в ъ  в ы р а ж е н ш  „ з е м л я  е г о  ч и с т а  
или вода" — земля или вода принадлежитъ ему на прав-b собственности. 
Нельзя не сказать, что такое толковаше слова „чистъ" отличается некоторой 
свободой. Непонятно, почему слово „чистъ" въ двухъ предложешяхъ, въ которыхъ 
говорится объ одномъ и томъ же предмете (о принадлежности имущества), имеетъ 
различное значеше?! Позволяемъ себе думать, что толковаше слова „чистъ" у проф. 
Энгельмана вообще неточно. 
Такъ, выражешя „чисто купилъ" (ст. 46), „чисто отморшина" (ст. 55), „чисто 
рощеное" (ст. 110), какъ видно изъ текста Псковской Судной Грамоты, не означаютъ 
права собственности. Въ нихъ слово „чисто" значитъ „верно", или более точно — 
„действительно" : действительно купилъ, действительно наследство, действительно 
вырощенное. Равнымъ образомъ, и выражеше „земля чиста или вода" не имеетъ того 
значешя, которое приписано ему проф. Энгельманомъ. Да такого выражешя и нетъ въ 
Псковской Судной Грамоте. Есть въ Грамоте выражеше „земля его чиста или вода" 
(ст. 9), въ которомъ принадлежность имущества обозначается словомъ „его", а слово 
„чиста" имеетъ то же значеше, что и въ статьяхъ 46, 55 и 110. 
Можно думать, что и въ выраженш ст. 9-й „ . . . чистъ . . . той человекъ . . . " 
слово „чистъ" имеетъ тотъ простой смыслъ, который съ нимъ соединяется и ныне : 
„чистъ", т. е. правъ, говоритъ правду. 
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право на землю или воду принадлежитъ ответчику и что при-
тязаше истца не имеетъ основанш. 
Такимъ образомъ, въ томъ случай, когда, при отсутствш доку-
м е н т о в ъ .  с в и д е т е л и  ( с о с е д и )  у д о с т о в е р я т ь ,  ч т о  о т в е т ч и к у  п р и н а д ­
лежитъ право на землю или воду, что онъ-де 4 или 5 
л^тъ пользуется землею или водою, имеетъ „на той земли домъ 
или нивы розстрадни", когда при томъ истецъ не наступался на 
землю и воду 4 или 5 летъ и не судился съ ответчикомъ въ эти 
годы, судъ въ праве признать, и безъ присяги ответчика, что 
п р а в о  н а  з е м л ю  и л и  в о д у  п р и н а д л е ж а л о  и  п р и н а д л е ж и т ъ  
ответчику. 
Что въ разбираемой статье идетъ речь не о прюбретенш 
права собственности по давностному владешю, а о способе удосто-
верешя уже возникшаго и существующаго права, это 
видно и изъ сопоставлешя ст. 9-й со статьей 55-й Псковской Суд­
ной Грамоты, разсматривающей схожш казусъ. „А оу кого поима-
ются", говорится въ ст. 55-й, „за отморшину отца его, или приказ­
ной, а и суседомъ будетъ ведомо, или стороннимъ людемъ, а ставъ 
ч е л о в е к ъ  4  и л и  5 ,  а  м о л в я т ъ  к а к ъ  п р а в о  п е р е д ъ  Б о г о м ъ ,  
ч т о  ч и с т о  о  у  н е г о  о т м о р ш и н а  о т ц а  е г о ,  л и  п р и к а з ­
ное, ино оу кого поимался, и целоваша ему нетъ ; а тотъ не до­
искался ; а тол ко не х) будетъ человекъ 4 или 5, скажутъ какъ 
право передъ Богомъ, ино ему правда дать, какъ чисто отморшина". 
Въ переводе проф. Владим1рскаго-Буданова приведенная статья гла­
сить следующее : „если кто заявить притязаше на вещь, достав­
шуюся кому-либо по наследству отъ отца, или по завещашю, и 
если соседямъ или стороннимъ людямъ будетъ известно, (что вещь 
действительно перешла отъ отца), и человека 4 или 5 (изъ нихъ), 
ставши (передъ судомъ), скажутъ по истине, какъ передъ Богомъ, 
что эта вещь действительно получена имъ по наследству или по 
завещашю, то ответчику и присягать не нужно, а истцу отказать. 
Но если не будетъ 4 или 5 человекъ, которые сказали бы по истине, 
какъ передъ Богомъ, то ответчика привести къ присяге въ томъ, 
что спорная вещь есть его отцовское наследство" (Христомат1я В. I 
изд. 1908 г. стр. 145 прим. 117). 
Спрашивается, не сходныя ли услов!я въ статьяхъ 55-й и ст. 
9-й ? Вся разница лишь въ обстановке случая. Въ ст. 55-й обсуж­
дается случай спора о праве на имущество, прюбретенное ответчи-
*) „Не" — поправка проф. Энгельмана (Систематическое изложеше граждан­
скихъ законовъ, содержащихся въ Пек. Суд. Грам. стр. 18 прим. е), принятая проф. 
Владим1рскимъ-Будановымъ (Христомаля В. I стр. 145 прим. 116) и вполне правиль­
ная. Въ статье 56-й стоитъ: „ ... а не будетъ оу коего свидетелей". 
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комъ путемъ насл-Ьдовашя ; въ ст. 9-й — о прав-fe на недвижимое 
имущество, прюбр-Ьтенное инымъ путемъ. И въ ст. 55-й, какъ и въ 
ст. 9-й, право, а не фактъ влад-Ьшя, удостоверяется показашями 
4 или 5 соседей, при чемъ по ст. 55-й допускается и показаше 
стороннихъ людей въ томъ же числ-fe. Статья 55-я поясняетъ и вы­
ражеше статьи 9-й „и ц-Ьловаша ему н-Ьтъ". По словамъ проф. 
Владим1рскаго-Буданова, это выражеше значитъ : „показашя сосЬдей 
нужны только для доказательства факта влад'Ьшя" (Христомат1я 
В. I изд. 1908 г. стр. 130 прим. 30). Сопоставляя статью 55-ю со 
статьей 9-й, мы должны будемъ признать, что выражеше ст. 9-й : 
„и ц-Ьловаша ему н-Ьтъ" значитъ и въ этой статьЪ то же, что и въ 
ст. 55-й, т. е. что ответчику, если сосЬди покажутъ то, что требу­
ется закономъ, „присягать ненужно". И дал'Ье, какъ долженъ по­
ступать судъ, разсматривающш казусъ ст. 9-й, въ томъ случай, если 
сосЬди не покажутъ, что отв-Ьтчикъ чистъ, что онъ стражетъ и вла-
Д'Ьетъ 4 или 5 л-Ьтъ и пр.? Судъ долженъ въ этомъ случа-b „от­
ветчика привести къ присяг-fe въ томъ, что спорная вещь есть его" 
(переводъ статьи 55-й у проф. Владим1рскаго-Буданова — Христомат1я 
В. I изд. 1908 г. стр. 145 прим. 117). 
Что статья 9-я не содержитъ въ себ-fe постановлешя о npio-
бр-Ьтенш права собственности по давностному влад-Ьшю, это видно и 
изъ сл-Ьдующихъ соображенш Если бы въ этой стать-b шла р-Ьчь 
о юридическихъ поогЬдств1яхъ давностнаго владешя, если бы въ 
Пскова существовалъ такой законъ, что фактическое влад^ше въ 
течеше 4-хъ или 5-ти л-Ьтъ превращается, по минованш этого срока, 
ръ право собственности, то этотъ законъ простирался бы и на гЪ 
случаи, когда право на вещь могло быть удостоверено докумен­
тами, грамотами, — другими словами, истецъ, представивпий несом-
шЬнныя доказательства права собственности, терялъ бы это право 
при указанныхъ услов!яхъ. Но Псковская Судная Грамота узако-
няетъ : „а князю и посаднику грамотъ правыхъ 1) не посужати, а 
х) Въ этой статье „правый" значитъ „правильный," „неподложный". Правда, 
проф. Владим1рск1й-Будановъ статью 61-ю понимаетъ иначе. „Правая грамота", гово­
ритъ онъ, „судебный приговоръ.... Кажется, смыслъ статьи таковъ : д-Ьлъ, 
по которымъ уже разъ состоялся судебный приговоръ, не пересуживать, 
развЬ если будетъ подозреше въ подложности правой грамоты или акта, тогда, из-
сл-Ьдовавши дЬло, решить дело судомъ. Иначе, какой юридичесюй смыслъ въ выра­
женш : „грамотъ справедлив ыхъ не отвергать ?" (Христомапя Вып. I изд. 1908 г. 
стр. 147 прим. 133). Но въ 61-й статье слово „правый" не значитъ „справедливый". 
Конечно, въ нашихъ памятникахъ оно употребляется и въ этомъ смысле, напр., „въ 
то же время не бе въ Новгороде правды и п р а в а г о суда" (Первая Новгород­
ская Летопись по Арх. сп. годъ 6953). Но въ статье 61-й Псковской Судной Гра­
моты слово „правый" значитъ именно „неподложный," „достоверный", „настоящей", 
какъ противоположеше слову „лживый" или слову „подложный" (см. Срезневшй-Мате-
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лживыхъ грамотъ и доски, обыскавши правда, судомъ посудити" 
(Псковская Судная Грамота ст. 61 по издашю проф. Владим1рскаго-
Буданова). Следовательно, право на землю должно во всякомъ 
случае быть признано за темъ, кто представить правыя грамоты, 
хотя бы земля и находилась во владенш другого. ' 
Изложенное показываетъ, что въ ст. 9-й Псковской Судной Гра­
моты трудно видеть определеше о давности владешя. Статья 9-я, 
какъ видно изъ предыдущяго, указываешь прежде всего порядокъ 
разрешешя спора о праве на землю при указанныхъ въ ней усло-
в!яхъ. Это — со стороны формальной, т. е. съ точки зрешя про-
цессуальнаго права. 
Но содержа въ себе процессуальную норму, статья 9-я Псков­
ской Судной Грамоты заключаетъ въ себе и норму матер!альнаго 
гражданскаго права. Въ ней, очевидно, идетъ речь объ одномъ изъ 
способовъ прюбретешя права на землю, именно, о способе перво-
начальномъ. 
Повидимому, смыслъ этой нормы гражданскаго права такой. 
Въ Пскове, какъ и въ другихъ местахъ, господствующей фор­
мой владешя землею было издавна владеше общинное. Въ более 
отдаленную отъ насъ эпоху, въ начале исторш, общинное владеше 
землею отличалось следующими чертами. Община имела, какъ вы­
ражается Н. Харузинъ, „верховныя права на всю принадлежащую 
ей землю" (Этнограф1я т. III 1903 стр. 130), т. е. на территорш, ею 
занятую. Въ границахъ территорш общины каждый изъ ея членовъ, 
с ъ  я в н а г о  и л и  м о л ч а л и в а г о  с о г л а а я  о б щ и н ы ,  и м е л ъ  п р а в о  п о л ь -
з о в а н i я участками, не состоявшими въ пользованш общины, какъ 
целаго, или отдельныхъ ея членовъ. Размеры индивидуальнаго 
пользовашя землею определялись по началамъ заимки : каждый изъ 
членовъ общины присваивалъ въ свое отдельное пользоваше столько 
общинной земли, сколько могъ занять фактически. При этомъ, 
право индивидуальнаго пользовашя, при обилш свободной земли, 
признавалось не только за темъ, кто фактически пользовался заня­
ты мъ участкомъ, но и за темъ, кто отмечалъ лишь данный участокъ, 
какъ захваченный (напр., опахалъ поле). 
По мере увеличешя населешя общины и уменьшешя свобод-
ныхъ земель, община вырабатываетъ нормы, стесняюгщя право за­
имки. Въ это время она, между прочимъ, иначе определяешь и 
моментъ установлешя права пользовашя занятымъ участкомъ 
„Прежнее право захватить участокъ земли", говоритъ Н. Харузинъ, 
р}алы для словаря II стр. 62 и 1352—1354 ; Энгельманъ — Систематическое изложеше 
гражданскихъ законовъ, содержащихся въ Псковской Судной Грамоте стр. 100 примеч. 
а къ § 62). 
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„ отмети въ его, и загЬмъ, не пользуясь имъ, оставлять его въ своемъ 
владенш, при наступившемъ утеснеши, значительно изменяется. 
Требуется, чтобы заимщикъ д е й с т в и тельно потратилъ на захва­
ченный участокъ свой трудъ и при томъ весьма скоро после заня-
т!я его. Срокъ между внешнимъ выражешемъ захвата (постановка 
зарубокъ и т. п.) и проявлешемъ фактическаго пользовашя уста­
навливается обычаемъ самый короткш, обыкновенно едва только 
достаточный для того, чтобы пользоваше осуществилось. Если же 
за это время заимщикъ не успеетъ приложить труда на свой уча­
стокъ, этотъ последнш становится свободнымъ, и другое лицо 
можетъ захватить его" (Харузинъ — Этнограф1я III 1903 стр. 166). 
Не имеемъ ли мы въ статье 9-й Псковской Судной Грамоты 
норму, ограничивающую право заимки общинной земли ? Не стре­
мится ли законодатель въ этой статье разрешить коллизпо между 
порядками заимки, практиковавшимися при обилш свободныхъ 
общинныхъ земель, и новыми порядками заимки, народившимися при 
начавшемся „утеснеши", когда населеше увеличилось и свободныхъ 
общинныхъ земель стало меньше? Нельзя ли видеть въ ст. 9-й 
Псковской Судной Грамоты норму именно этого новаго перюда въ 
жизни общины ? Не имеетъ ли приведенная статья такого смысла :  
изъ двухъ лицъ, претендующихъ на признаше за ними права на 
землю или воду, это право признается за темъ, кто не только занялъ 
участокъ, отметивъ его, но и вложилъ въ участокъ свой трудъ въ 
течете 4-хъ или 5-ти летъ, не встречая ни фактическихъ, ни юри-
дическихъ препятствш (наездъ, искъ) со стороны предшествовав-
шаго заимщика (того, кто отметилъ только участокъ, какъ занятый)? 
Такое толковаше статьи 9-й Псковской Судной Грамоты, дума­
ется намъ, ближе къ ея тексту, чемъ обычное толковаше, видящее 
въ ней норму о прюбретенш права собственности по давностному 
владешю. 
На основанш изложеннаго мы затрудняемся признать доказан-
нымъ утверждеше проф. Энгельмана, что въ Псковской Судной Гра­
моте „владеше, какъ фактическое отношеше къ вещи", пользуется 
защитой и имеетъ и другое юридическое последств!е — переходитъ, 
при известныхъ услов!яхъ, въ право собственности. Те данныя, 
которыя приведены проф. Энгельманомъ въ подтверждеше его мысли, 
при иномъ более близкомъ къ тексту иониманш, получаютъ иное 
освещеше. Да и трудно допустить, чтобы въ Пскове, „при весьма 
неразвитыхъ экономическихъ отношетяхъ" (Энгельманъ — О дав­
ности стр. 29—30), могли выработаться таюя сложныя юридичесюя 
понят!я, какъ отвлеченное право собственности и владеше, какъ 
фактическое отношеше къ вещи. „ 
^ Проф. В. И. Курдиновскж, 
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Очерки по теорш статистики и по статистикЪ хозяйственной. 
Проф. М. А. Сириновъ. 
(Продолжеше.) 
П  р  i  е  м  ы  с т а т и с т и ч е с к и х ъ  н а б л ю д е н !  й .  
Те сведешя, который интересуютъ статистика, собираются ста­
тистическими органами двумя главными способами : путемъ непо-
средственнаго наблюдешя и путемъ статистическаго опроса. Пер­
вый способъ состоитъ, какъ показываешь самое назвате, въ томъ, 
что органы статистики непосредственно констатируютъ нуж­
ный имъ фактъ, напр., при таможенной статистике таможенные 
чиновники регистрируютъ проходящее черезъ границу товары. Во 
второмъ случае непосредственное наблюдете производятъ друпя 
лица, не принадлежапця къ составу статистическихъ учреждены, 
и статистичесюе органы лишь регистрируютъ ихъ наблюдешя. Сюда 
ОТНОСИТСЯ, напримеръ, ТОТЪ способъ, который носитъ назвате 
„анкеты", когда сведешя собираются не статистическими органами, 
а третьими лицами, къ содейств!ю которыхъ статистичесшя учре-
ждешя обращаются, напр., анкеты, производивпйяся среди учащейся 
молодежи, расчитаны были на заполнеше опросныхъ формуляровъ 
самими учащимися. 
Сюда же ОТНОСИТСЯ ТОТЪ видъ собиратя статистическихъ све­
дены, который носитъ назвате самосчислетя. Самосчислешемъ на­
зывается такое собираше сведены о наблюдаемомъ явлены, когда 
объектъ самъ о себе даетъ нужныя сведешя, напр., при переписяхъ 
населешя само нсселеше, а не счетчики, заполняетъ опросные бюл­
летени. Какой изъ этихъ способовъ применить, зависитъ отъ фак-
тическихъ обстоятельствъ. 
Непосредственное наблюдете очень часто подсказывается са-
мимъ существомъ дела. Напр., регистращя товаровъ таможенными 
чиновниками, уголовными судами — фактовъ преступлены и т. п. 
Тамъ, где можно прибегнуть и къ самосчислетю и къ опросу, 
выборъ способа зависитъ отчасти отъ культуры населетя, отчасти 
отъ программы обследовашя. Если культура низка, или если про­
грамма сложна, — обращаться къ самосчислетю чрезвычайно неце­
лесообразно. Первый случай въ особыхъ доказательствахъ не нуж­
дается. Второй — представленъ богатой практикою Западной Евро­
пы. Въ такой культурной стране, какъ Гермашя, населеше не 
было въ состоянш самостоятельно заполнить бланки профессюнально-
промысловой переписи въ виду сложности таблицъ, почему тамъ 
считаютъ совершенно необходимымъ обращаться къ помощи подго-
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товленныхъ счетчиковъ, которые сами и заполняли бы соотвЪтствую-
щ!е формуляры *). 
О р г а н и з а ц 1 я  с т а т и с т и ч е с к и х ъ  н а б л ю д е н !  й .  
Чтобы быть вполне усп-Ьшнымъ, статистическое наблюдете 
должно быть надлежащимъ образомъ организовано. 
Богатейшая практика всЬхъ странъ выработала определенный 
комплексъ правилъ, которыми сл-Ьдуетъ руководиться, если желаютъ, 
чтобы статистическое наблюдете дало надлежащее результаты. 
Прежде всего, конечно, долженъ быть выработанъ планъ предстоя­
щей операщи. Это одна изъ самыхъ существенныхъ задачъ. Отъ 
лица или отъ лицъ, его составляющихъ, требуется превосходное зна-
Hie предмета обсл-Ьдоватя и знате того административнаго меха­
низма, который можетъ быть привлеченъ къ статистической работе. 
Вполне понятно, что только лишь хорошее знакомство съ 
„объектомъ" подскажетъ, можетъ ли онъ вообще быть предметомъ 
статистики. Если на этотъ вопросъ получится утвердительный от­
веть, остается еще самое трудное — указать признаки, подлежащее 
наблюдешю. Теоретически мы должны всегда стремиться отыскать 
неделимое, какъ самый простейшш элемгнтъ, и отыскавши его, под­
вергнуть изучешю все признаки, которыми неделимое отличается 
отъ другого. Практически эти требовашя встречаютъ ограничешя. 
Не всегда возможно начать съ неделимаго ; иногда приходится 
брать за точку отправлешя явлеше более сложное. Напримеръ, 
при промышленныхъ обследовашяхъ не всегда обращаются къ каж­
дому хозяину промышленная предпр!ят!я. Иногда для определешя 
размеровъ мелкаго предпр!ят!я обращаются къ купцу-заказчику и 
т. п. Еще труднее выполнить вторую задачу. Съ точки зрешя гно­
сеологической, перечислить все признаки вообще невозможно, ибо 
они безграничны. 
Но если бы даже это и было возможно, мы часто вынуждены 
отказываться отъ наблюдешя того или другого признака по сообра-
жешямъ практическаго характера. Во избежаше субъективныхъ 
ошибокъ мы должны констатировать лишь так!е признаки, кото­
рые всемъ очевидны и наличность которыхъ можетъ быть легко 
проверена ; въ противномъ случае, всегда возможны ошибки, от­
крыть которыя будетъ иногда совершенно невозможно. 
1) См. Mayr. Die Grenzen des schriftlichen Verfahrens въ Allg. St. Arch. В. IV, 
стр. 120. Майръ полагаетъ, что пр!емъ самосчислешя при промышленныхъ переписяхъ 
совершенно непригоденъ, такъ какъ огромное большинство влад-Ьльцевъ предпр!ят1й 
не въ состоянш разобраться въ очень сложномъ формуляр-fe и правильно его за­
полнить. 
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Другой пределъ намъ ставитъ способность органовъ на­
блюдешя къ выполнешю возлагаемой на нихъ задачи. Вполне по­
нятно, что одни требовашя мы можемъ предъявить къ органамъ 
подготовленнымъ и друпя къ случайнымъ, напр., программы нашихъ 
подворныхъ земскихъ обследованш очень обширны. Но такая пол­
нота ихъ была обусловлена наличностью прекрасно подготовленнаго 
контингента спещалистовъ-статистиковъ. Было бы очень неосто­
рожно давать такую же программу въ руки такихъ случайныхъ ор­
гановъ наблюдешя, какими пользуются обыкновенно при сплошныхъ 
обсл-Ьдовашяхъ на большомъ пространстве, напр., при народныхъ 
переписяхъ. Нужно заметить, что вопросъ этотъ въ Россш сейчасъ 
имеетъ злободневный ингересъ. Въ 1915 г. предстоитъ народная 
перепись. Рядъ съЬздовъ, обществъ, отд-Ьльныхъ лицъ высказы­
вается за возможное расширеше программы обслЪдовашя. На К1ев-
скомъ Сельско-хозяйственномъ Съезде потребовали производства 
одновременно съ народной и профессюнально-промысловой пере­
писи. То же требоваше предъявилъ Сов-Ьтъ Съезда Промышлен­
ности и Торговли и засимъ рядъ отд-Ьльныхъ лицъ: В. Е. Вар-
зоръ, Г. Г. Швиттау, В. И. Покровскш, А. Кауфманъ и др. Въ прин­
ципе, разумеется, трудно возразить противъ расширешя программы. 
Очень было бы интересно собрать побольше самыхъ разнообразныхъ 
сведенш. Но осуществить это требоваше практически совершенно 
невозможно. По приблизительнымъ подсчетамъ въ Россш насчиты­
вается сейчасъ 180 миллюновъ челов'Ькъ. 
На каждаго счетчика въ среднемъ можно положить не более 
одной тысячи человЪкъ, если перепись будетъ итти по нормальной 
программе народныхъ переписей, и гораздо меньше, если перепись 
будетъ вестись по расширенной программе. 
Въ виду низкаго культурнаго уровня населешя решительно 
нетъ никакихъ основанш думать, что населеше само сможетъ запол­
нить формуляры. Придется заполнять ихъ самому счетчику. За­
падно-европейская практика показала, что при этихъ услов!яхъ нельзя 
положить более пятидесяти домохозяйствъ на счетчика. Въ сред­
немъ же каждое домохозяйство насчитываешь шесть человекъ. Сле­
довательно, на счетчика придется по триста человекъ. По этому 
масштабу придется воспользоваться трудомъ не менее, чемъ 600 т. 
человекъ счетчиковъ. Само собою понятно, что найти въ Россш та­
кую колоссальную арм!ю лицъ, которыя могли бы справиться съ воз­
ложенною на нихъ задачею, совершенно невозможно. 
Отсюда одинъ логическш выходъ - возможное сужеше про­
граммы именно по темъ соображешямъ, что нетъ на лицо органовъ, 
могущихъ выполнить более широкое задаше. 
Эти органы, далее, каковы бы они ни были, должны быть по­
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ставлены въ известность относительно того, что отъ нихъ требу­
ется. Достигается осуществлеше этой задачи путемъ, во-первыхъ, 
инструктировашя, во-вторыхъ, спещальными курсами или лекщями, 
въ которыхъ разъясняются счетчикамъ ихъ обязанности. 
Въ виду сложности и трудности статистическихъ операцш и 
опасности въ случае неправильной постановки дела потратить да-
ромъ средства и силы иногда колоссальный, следуетъ теоретически 
выработанный планъ проверить на опыте. Для этого обыкновенно 
выбираютъ одинъ или несколько типичныхъ районовъ, где и осу­
ществляется предположенная операщя. Все дефекты, которые при 
этомъ обнаружатся, сейчасъ же исправляютъ. Иногда, какъ это 
практиковалось кое-где при некоторыхъ земскихъ обследовашяхъ, 
поправки въ первоначально составленный планъ вносились въ са-
момъ процессе работы по мере обнаружешя недостатковъ. 
Этотъ способъ, однако, совершенно неприменимъ при обсле­
довашяхъ краткосрочныхъ, напр., при однодневныхъ переписяхъ, ибо 
нетъ времени для его выполнешя. Вообще же при всякихъ усло-
в!яхъ работы онъ оставляетъ подъ большимъ сомнешемъ достоин­
ство матер!ала, собраннаго до исправлены. 
Какъ важны предварительныя испыташя плана, покажетъ вамъ 
следующш примеръ. 
Австршское Министерство Торговли и Народнаго Хозяйства 
(Ministerium f. Handel und Volkswirtschaft) въ 1864 г. опубликовало 
особый Denkschrift, въ которомъ, между прочимъ, выяснялся взглядъ 
министерства на задачи, подлежавппя его ведешю, и на способы ихъ 
осуществлешя. „Wenn das Ministerium", читаемъ мы тамъ, „die Auf­
gaben, die ihm auf dem Gebiete der Urproduction und zunächst auf je­
nem des Landbaues und der Forstwirtschaft gegeben sind, zeitgemäss 
lösen soll, so genügt es ihm nicht, nur die Leistungen zu erkennen, 
welche auf dem bereits erreichten Standpunkte der volkswirtschaftlichen 
Entwicklung als Thatsachen vorliegen, sondern es muss auch die Lei­
stungsfähigkeit sowie die Bedingungen, unter welchen diese aus dem 
Bereich der Möglichkeit in jenes der Wirklichkeit übertritt, zu beurteilen 
vermögen". 
Аграрная статистика призвана была дать самый важный мате-
р!алъ для разрешешя намеченныхъ министерствомъ проблемъ. По 
мнешю авторовъ Denkschrift'a, она должна была дать следуюгщя 
сведешя : 
1. Измереше площадей угодш и посевовъ съ подразделешемъ 
ихъ на особые виды ; 
2. Валовой сборъ продуктовъ ; 
3. Физичесюя услов!я, вл!яющ!я на урожай ; 
4. Техничесюя услов!я урожайности; 
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5. Политичесшя и сощальныя услов!я производства ; 
6. Средства сообщешя ; 
7. Статистику çKOTa. 
Более детальная программа, развертывавшая все указанные 
сейчасъ моменты и пояснявшая ихъ, гласила следующее : 
По п. 1 требовалось измерить и распределить по отдельнымъ 
категор!ямъ какъ угод1я (пашни, лугъ и т. п.), такъ и посевы (рожь, 
макъ и т. п.). 
По п. 2 дать цифры урожая за возможно болышй промежутокъ 
времени и именно за те годы, о состоянш погоды которыхъ име­
ются вполне определенныя сведешя, — это съ целью выяснить 
вл!ян!е погоды на среднш погодный урожай. 
По п. 3 указать естественныя и физичесюя услов!я сельско-
хозяйственнаго производства, следовательно, орографическш харак-
теръ местности и описаше естественныхъ водныхъ источниковъ, 
степень возвышешя надъ уровнемъ моря, положеше по отношенш къ 
солнцу, подпочву, почву, климатичесюя и метеорологичесюя сведешя 
въ ихъ главномъ значенш. 
По п. 4 нужно было изучить техничесшя услов!я производства 
какъ-то : системы хозяйствъ по ихъ главнымъ видамъ (двуполье 
трехполье и т. п.), естественные и искусственные луга, луга удобря­
емые и неудобряемые, вообще все услов!я ведешя ращональнаго 
хозяйства, подъ которымъ Denkschrift понимаетъ такое хозяйство, 
которое „auf Gründe der Vernunft und Erfahrung gestützt, die dauernde 
Fruchtbarkeit der Felder sichert und verbürgt." 
По п. 5 следовало изучить положеше рабочихъ въ сельскомъ 
хозяйстве, заработную плату, делимость или неделимость кресть-
янскихъ именш, категорш владешя и т. п., какъ все это существу­
етъ въ обследуемой местности. 
По п. 6 пути сообщешя, по которымъ обращаются продукты 
сельскаго хозяйства. 
По п. 7 нужно было дать самыя подробныя сведешя о скоте, 
въ особенности о числе его и качестве, и его производительности. 
Министерство не ограничилось одними благими пожелашями, а 
пожелало осуществить ихъ на самомъ деле. 
Съ этой целью въ 1865 году было произведено пробное обсле-
доваше въ двухъ областяхъ. 
Во главе его стоялъ известный въ то время австршскш ста-
тистикъ Лоренцъ. Обследоваше было организовано довольно тща­
тельно и продолжалось целыхъ два года. Результаты его были 
опубликованы въ 1867 г. 
Несмотря на довольно нескромное восхвалеше своего детища 
въ предисловш руководителемъ работы, его нужно признать очень 
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неудачнымъ. Вместо точныхъ цифровыхъ данныхъ мы на каждомъ 
шагу встречаемся съ очень приблизительными оценками, характер-
нымъ образчикомъ которыхъ является следующее, представляющее 
попытку учесть продукты молочнаго хозяйства. „Можно принять", 
читаемъ мы въ печатномъ изданш, „что согласно местному обычаю, 
изъ каждыхъ семи коровъ одна откармливается и въ течеше этого 
времени не доится; следовательно, молоко получается всего отъ 
-'/28 имеющихся на лицо коровъ. Корова въ среднемъ даетъ во 
всемъ округе 2 г/ 2  кружки молока. 56 % всего молока идутъ на 
ириготовлеше масла; изъ нихъ 683.375 кружекъ для масла и 240.625 
кружекъ для приготовлешя сыра. Следовательно, изъ всей массы 
молока (1.650.712 кружекъ) 41,4% идетъ на масло, 14,6% для масла 
и сыра. 1 ф. масла получается изъ 15 кружекъ молока. 100 кру­
жекъ парного молока даютъ 96 кружекъ снятого, а 4 кружки идутъ 
на масло. Эти четыре кружки весятъ 10 фунт." 1) и т. д. 
Наконецъ, крайне важна и существенна поддержка населешя. 
Иаселеше обыкновенно относится къ статистическимъ обследоваш-
ямъ съ большимъ недовер!емъ. Въ переписяхъ видятъ всегда зад­
нюю цель фискальнаго свойства. Если населешю будетъ разъяснена 
действительная задача переписныхъ операцш, будетъ уничтожена 
глухая вражда между ними и статистическими учреждешями, Дости­
гается это путемъ разсылки объявленш, афишъ, лекцш и т. п. Вотъ, 
напр., съ какимъ воззвашемъ обращалось прусское правительство къ 
населенш. 
Объявлеше начинается со ссылки на предполагаемую общеиз­
вестность необходимости въ перюдически повторяемыхъ учетахъ на­
селешя, въ частности — въ разнообразнейшихъ целяхъ имперскаго, 
государственнаго и общиннаго управлешя. Подробно перечисливъ 
эти цели и отметивъ значеше переписей, какъ лучшаго средства 
изучешя народа въ разнообразныхъ направлешяхъ, составители объ-
явлешя продолжаютъ такъ : 
„Въ виду сказаннаго, собственный интересъ обитателей страны 
долженъ побуждать ихъ въ мере своихъ силъ содействовать тому, 
чтобы перепись дала наилучшие и наиболее достоверные результаты. 
Какъ рачительный отецъ семейства и добросовестный Коммерсантъ 
время отъ времени должны давать себе точный отчетъ о состоянш 
своихъ делъ и своего имущества, такъ всякое государство и, въ 
частности, всякая более значительная община нуждаются въ точныхъ 
сведешяхъ о личныхъ отношешяхъ своихъ обитателей. Никакимъ 
инымъ способомъ, кроме переписи, нельзя прюбрести твердой 
основы для всякаго рода изследованш, касающихся народной жизни 




и народныхъ силъ, нельзя выяснить, въ какихъ услов!яхъ живетъ, 
работаетъ и творитъ нашъ народъ. Народъ, желающш познать са­
мого себя и составить себе понят!е о своемъ величш и значенш по 
сравнешю съ другими народами, не можетъ обойтись безъ переписи 
населетя, и, если таковая производится, какъ у насъ, не чаще, ч-Ьмъ 
въ пять л-Ьтъ, то отъ присущаго обывателямъ сознашя долга можно 
ожидать, что каждый изъ нихъ въ мере своей возможности — кто 
въ почетной должности члена переписной комиссш или счетчика, кто 
въ роли главы домохозяйства — будетъ трудиться для ея успеха. 
Задача не слишкомъ трудна и не возьметъ много времени, — она 
сводится къ добросовестному и полному заполнешю переписныхъ 
формуляровъ, содержащихъ лишь таюе вопросы, отв-Ьтъ на которые 
необходимъ въ общественномъ интересе и не можетъ привести ни 
къ какимъ неудобствамъ для отвечающая, потому что королевское 
статистическое бюро никогда не будетъ ни публиковать, ни сооб­
щать кому бы то ни было, даже властямъ, данныхъ, касающихся отдель-
ныхъ лицъ. Равнымъ образомъ, эти данныя не будутъ использованы 
податною администращею или кемъ бы то ни было инымъ для фискаль­
ны хъ целей. Каждый можетъ быть уверенъ въ томъ, что внесен-
ныя въ переписные формуляры записи будутъ использованы исклю­
чительно для составлешя статистическихъ таблицъ, въ которыхъ со­
вершенно теряется отдельный человекъ, — по окончанш же разра­
ботки матер!ала все домохозяйственныя ведомости и личные листки 
будутъ уничтожены 
1)". 
Целесообразно поставленная перепись должна, далее, самымъ 
серюзнымъ образомъ считаться и съ техникою составлешя форму­
ляровъ, — техъ письменныхъ документовъ, по которымъ сведешя 
собираются. Существуетъ два главныхъ типа формуляровъ : списоч­
ный и карточный. 
При списочномъ формуляре сведешя о несколькихъ объектахъ 
заносятся одно за другимъ на одномъ и томъ же листе. Такими 
формулярами пользовались у насъ при ревиз!яхъ. Вотъ ревизская 
сказка, которая употреблялась при 6 и 7 ревиз!яхъ. (См. на 19 стр.) 
Формуляры этого типа до изобретешя электрическихъ счетныхъ 
машинъ считались крайне нецелесообразными потому, что при раз­
работке данныхъ приходилось выполнять добавочную работу : пере­
носить сведешя на счетныя карточки, чего можно совершенно из­
бежать, если бы первоначальныя сведешя заносились прямо на кар­
точки. При электрической разработке отмеченныя сейчасъ неудоб­
ства не существуютъ потому, что все равно, какой бы формуляръ для 
•собирашя с веден ш мы не выбрали, все данныя должны быть пере-
!) См. А. Кауфмаиъ. Teopifl статистики. Стр. 226. 
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несены на особую карточку, спецдально употребляемую при электри­
ческой разработк-fe. Во всЬхъ же т^хъ случаяхъ, где къ электриче­
ской разработке не желаютъ обращаться, следуетъ пользоваться 
формуляромъ — карточкой. На карточку заносятся сведешя, каса-
юшдяся лишь одного объекта наблюдешя. Видъ обыкновенной ин­
дивидуальной карточки, напр., следующш. (Мною приведенъ подлин­
ный индивидуальный формуляръ последней прусской народной 
переписи). 
(Зиг 21 и ê f ü 11 и n g Ьег 3 Harte fiefje bie Anleitung С unter 4 foroie ba§ ÛBÎufter 
auf bem Umfcîjlage be§ 3ä^l6riefe§ C/D). 
A. ffiönigreict) ^reufeen. 
am 1. Sqember 1910. 
Säljlfartc für jcbe tu ber SmuSljaltmig aniuefeitbe $erfou. 





1. $or= unb |ÇamtUc»tnomc : 
2. ®cfd)lcd)t: männlid), roeiblid). (Sutreffenbeë ift ju unterftreicfien!) 
3. ftamiticnftanb : lebig, Derfyeiratet, Derroitroet, gerieben. (8utreffenbe§ ift su unterftreiäieit !) 
4. gür öertjeiratete, Derroitroete ober gefdjiebene grauen : 3a*)l ber geborenen Ätnber (em= 
fd)lte^tidE) ber Totgeburten) baDon leben rote Diele? 
5. SUter: föeöoren beu im ^a^e -
ober, roenn ber ©eburtêtag unbeïannt ift, Hilter in Döllen ^afyren ' Sal)re alt. 
6. @cburt§gcmciube : im Greife 
für aufëerÇalb beê jeÇigen preufêifcfyen (Staatsgebietes ®eborne aud) ФеЬигШаиЬ : 
7. šBeruf, ©tanb, бгюегЬ, (Smerbe, ©efdjäft ober 9îo^rungê5toetg : 
2* 
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a) Hauptberuf ober .Çmtipterroerb : • 
b) Stellung im Hauptberufe (Ob felbftänbig, SlugefteHter, @eî)ilfe, ©efeQe, Arbeiter ufro. V) 
8. dtettgionêbcfcMtitiiiS : 
9. 9)îutterfprad)C : Ob beutftf), fjollänbifdj, frtefifcf), bänifd), гоаПот|ф, potitifrf), mafurifcf), 
faffubifd), roeubifd), tfd)ed)ifd), litauifd), ober roeldje anbere Spradje ? 
roeuit nidjt bcufd), ob ber beutfcfyen ©pradje mächtig ? (За ober nein !) 
(Sutreffenbeê ift p un ter (treiben!) 
10. <Staatdangcl)örtgfett: 06 bem Xeutfcfyen 9ietd)e angetjörig ? (3a ober nein!) ober meinem 
frembem Staate ? 
11. 5" reid)§angel)öri_ge aïtitic ÜÖZilitärpcrfoncit bes beutfcfyen §eereê ober ber beutfcfyen Ma­
rine (alfo itidjt für 2lngel)örtge ber Šeferoe, ber tianbroefyr ober ©eeroetjr), 2)ienftgrab : 
, Truppenteil, ,Slommanbo= ober 
SSerroaltungêbe^orbe : 
12. Ob: $tinb auf beiben 2lngen? Xaubftimim? ©cifteéfranf'? Gkifteêfrfjroacf) ? 
(gutreffenbeê ift §u miterftreidjen !) 
Более совершенный видъ карточекъ выработала наша земская 
статистика. Здесь все сведешя располагаются по краямъ карточки. 
Карточки этого типа разрабатываются путемъ наложешя, т. е. 
он-fe накладываются одна на другую такъ, что края съ одинаковыми 
обозначешями совпадаютъ, а затЪмъ уже подсчитываются признаки, 
находягщеся въ одной колонне. Карточка въ томъ случа-fe, если не 
прибЪгаютъ къ электрической разработке, имеетъ огромныя преи­
мущества. * 
Значеше карточки всецело определяется гибкостью и подвиж­
ностью этой формы, весьма удобной какъ для занесешя въ нее 
разнообразныхъ сведены, такъ и для извлечешя этихъ сведены 
при всевозможномъ комбинированы ихъ. Карточка допускаетъ, 
прежде всего, широкую возможность для видоизменены своего по-
строешя въ ц^ломъ и частяхъ. Смотря по задачамъ изсл1здовашя и 
по количеству подлежащихъ регистрацы явлены, съ внешней сто­
роны ей можно придать большы или менылы размеръ, квадратную 
или слегка удлиненную форму, можно затемъ расположить записи 
въ ней въ горизонтальномъ или въ вертикальномъ направлены или 
въ комбинированномъ виде, но, что всего важнее, можно применить 
къ расположена на ней отдельныхъ рубрикъ и графъ чисто та-
бличныя построешя. 
Благодаря отмеченной форме записей, на карточке можно по­
местить огромное количество вопросовъ. Такъ, въ Воронежской 
губ. на карточкахъ по Острогожскому уезду 190 графъ и по Валуйскому 
уезду 587. Чемъ шире программа, чемъ детальнее расчленены от-
дельныя ея рубрики или части, темъ, понятно, удобнее могутъ ве­
стись записи и темъ выше должны быть получаемыя сведешя. 
Преимущества карточки важны какъ для собирашя сведены, 
такъ и для разработки ихъ. Въ моментъ переписи широкая про-
сsi/f 
Образсц^ь налозЬешя RapTcraeiklb при подсчет^. 
j 7 50 2 15 40 2 
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Нлзватс промысловъ. S: 
Сколько руб. 
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Десятинъ за деньги. 
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Дес. за отраб. 
с. tx 40 U 
Десятинъ изъ части. 
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горшки, бичевки топоры, 
чашки, на куз-
долота, 
рЪшета, желЪзо, др. ин-
ведра, подков. струм. 
лопаты ; гвозди. капуста 
Сколько рублей въ течете года издержано на покупки. 
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грамма, допускающая расчленеше и детализацию основныхъ вопро-
совъ, способствуетъ т-Ьмъ самымъ лучшему припоминашю разнаго 
рода частностей, бол-fee правильной концепцш отд-Ьльныхъ вопро-
совъ и сравнительному анализу аналогичныхъ между собой явленш. 
Получается, такимъ образомъ, известная система, своего рода пра­
вильное чередоваше пр!емовъ, навыкъ къ критик-fe описываемыхъ 
явленш и ко взаимному сопоставлешю ихъ. И регистраторы и лица, 
сообщакпщя свЪд-Ьшя, им-Ья дЪло съ частностями и градащей явле­
нш, одинаково подчиняются основной задач-fe — дать возможно боль­
шее количество конкретныхъ указанш для обосновашя на нихъ сред-
нихъ величинъ : расчленеше же общихъ признаковъ на составныя 
конкретныя ихъ выражешя всегда ведетъ и къ большей продуктив­
ности труда и къ бол-fee высокому качеству св-Ьд-Ьнш. 
Еще важн-fee въ этомъ отношенш карточная детализашя для 
извлечешя изъ карточекъ св-Ьд-Ьнш и разработки ихъ. Уже по вне­
шней своей формЬ очень мнопя рубрики въ карточк-Ь заран-fee при­
способляются къ тому табличному выражешю св-ЬдЬнш, въ которомъ 
онЬ оформляются при разработка. Учетъ повозрастныхъ признаковъ 
населешя заран-fee можетъ проводиться въ карточк-fe по т-Ьмъ св-fe-
дЬшямъ, на который распадается возрастъ по обычнымъ воззр-fe-
шямъ крестьянъ, скотъ регистрироваться по т-Ьмъ самымъ видамъ, 
по которымъ потомъ печатаются окончательные результаты подсчета 
и т. п. Такимъ образомъ, въ карточкъ заран-fee какъ бы выполня­
ется уже известная подготовительная часть подсчета. Введеше въ 
полутабличную форму карточки итоговъ по важн-Ьйшимъ рубрикамъ 
— по наличному населешю, по рубрик-fe смертности, въ денежныхъ 
приходахъ, въ расходахъ и пр., — служитъ очень важнымъ контроль­
ны мъ пр!емомъ. Стоитъ только посл-fe подсчета, положимъ, отд-Ьль-
ныхъ возрастовъ сравнить общш итогъ съ итогомъ населешя, чтобы 
убедиться или въ совершенной правильности подсчета или же въ 
сдЬланныхъ ошибкахъ. Благодаря этому, изв-Ьстнымъ построешемъ 
карточки заран-fee обезпечивается правильность подсчета по очень 
многимъ рубрикамъ. 
Но особенно важное значеше карточка им-Ьетъ для разнаго 
рода группировокъ и комбинацш подсчитываемыхъ св-ЬдЬнш. Пре­
имущества карточной системы въ этомъ отношенш неоц-Ьнимы. 
Такъ какъ каждая карточка соотв-Ьтствуетъ одному только 
объекту, то, следовательно, легко разсортировать карточки на столько 
группъ, сколько потребуется ихъ въ зависимости отъ дЬлешя объ-
ектовъ на rfe или друпе виды, а загЬмъ уже подсчитать каждую 
группу особо. И на практик-fe и въ ц-Ьляхъ научныхъ такая груп­
пировка определяется очень разнообразными соображешями и мо­
жетъ варьироваться отъ того или другого сочеташя признаковъ. 
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Напр., въ издашяхъ Воронежскаго земства въ основу всевозможныхъ 
группировокъ хозяйствъ положено дЪлеше ихъ по степени обезпе-
чешя собственной землей, т. е. особо выделена для подсчета группа 
безземельныхъ хозяйствъ и особо группы хозяйствъ, имЪющихъ до 
5 дес. всей земли (надельной, четвертной и купленной), отъ 5 до 15 
дес., отъ 15 до 25 и свыше 25 дес. на хозяйство. При бол-fee слож­
ной группировка, въ такъ называемыхъ, комбинацюнныхъ таолицахъ 
каждая изъ пяти группъ, въ свою очередь, подразделена на четыре 
новыя группы по рабочему скоту, именно : на хозяйства безъ раоо-
чаго скота, на хозяйства, им-Ьюиця 1 лошадь или 1 пару воловъ, на 
хозяйства, им-Ьюния 2—3 лошади или пары воловъ и на хозяйства, 
им-Ьюищя 4 и бол-fee лошадей или пары воловъ. По н-Ькоторымъ 
у-Ьздамъ д-Ьлеше это проведено еще дал-fee. Группировка хозяйствъ 
по рабочему скоту подразделяется на группировку хозяйствъ по 
числу наличныхъ работниковъ въ хозяйств-fe и, наконецъ, хозяйства, 
различно обезпеченныя рабочими силами, д-Ьлятся на хозяйства по 
промысловымъ признакамъ. Так1я подраздЬлешя приложимы только 
къ очень незначительному числу хозяйствъ. На самомъ дЬл-Ь, сле­
дуя этой группировка, въ конечномъ результат-fe должно получиться 
сл-Ьдующее количество группъ: первоначально век хозяйства д-Ь­
лятся на 5 группъ по обезпечешю землей ; каждая изъ этихъ пяти 
группъ въ свою очередь распадается, дал-fee, на 4 группы по рабо­
чему скоту и такимъ образомъ образуется всего 20 группъ ; каждая 
изъ этихъ 20 новыхъ группъ должна быть разбита затЪмъ на 4 группы 
хозяйствъ по рабочимъ силамъ и получится 80 группъ ; наконецъ, 
каждая изъ 80 хозяйственныхъ группъ д-Ьлится на 4 группы хозяйствъ 
по промысловымъ занят!ямъ, и въ конечномъ результат-fe перво­
начальное количество хозяйствъ распадается, такимъ образомъ, на 
320 группъ. Подсчетъ ведется обыкновенно только по этимъ по-
сл-Ьднимъ 320 мелкимъ группамъ и загЬмъ уже съ помощью подъи-
тоживашя получаются век остальныя группы. 
Съ другой стороны, въ пред-Ьлахъ этихъ основныхъ группъ воз­
можно выдЬлеше хозяйствъ въ особыя группы по второстепеннымъ 
признакамъ, им-Ьющимъ тотъ или другой спещальный интересъ. Въ 
издашяхъ Воронежскаго земства это выд-Ьлеше хозяйствъ по второ­
степеннымъ признакамъ подчинено во всЬхъ случаяхъ основной груп-
пировк-fe хозяйствъ по обезпечешю землей. Такъ, въ Сводномъ Сбор-
ник-fe по такому пр!ему построены между прочимъ „Таблицы стати-
стическихъ св-Ьд-Ьнш о промыслахъ" съ подраздЬлешемъ посл-Ьднихъ 
на 6 группъ, а каждой группы по видамъ занятш, „Таблица стати-
стическихъ данныхъ о числ-fe лицъ кал-Ьчныхъ и им-Ьющихъ физиче-
ск1е недостатки", съ подразд ,Ьлен1емъ на 11 группъ, а каждой группы 
по видамъ кал-Ьчности. На этотъ счетъ карточная система допу-
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скаетъ такое же разнообраз!е въ группирозк-fe хозяйствъ, какимъ от­
личаются заносимые въ карточку похозяйственные признаки и сум-
мироваше некоторыхъ изъ нихъ. Любой изъ этихъ признаковъ мо-
жетъ быть положенъ въ основаше группировки и въ любомъ слу­
чай карточная система допускаетъ удобства быстраго подсчета намЪ-
ченныхъ признаковъ. 
Таково въ общихъ чертахъ значеше карточки въ деле похо-
зяйственно-статистическихъ изс/тЬдованш. 
Мы различаемъ, дал-fee, формуляры, основные, суммированные и 
рабоч!е. Основные формуляры это rfe, на которые заносятся раз-
личныя первоначальныя сведешя объ объекте. Типы ихъ нами 
только-что приведены. Суммированные формуляры даютъ подсчетъ 
признаковъ по н"Ьсколькимъ объектамъ. Вотъ, напр., суммированный 
формуляръ последней германской переписи населешя. 
5tömgreid) ^reufcen. 
G. SBoifeftttjihmfl, am 1. Фе^етЬег 1910-
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Paõoqie формуляры это rk, которыми пользуются при оконча­
тельной разработке матер!ала. Напр., у насъ въ Россш при разра­
ботке данныхъ по урожаю въ Центральномъ Статистическомъ Коми­
тете употребляется следующш рабочш формуляръ. (СлЪд. продолжеше). 
Проф. М. А. Сириновъ. 
Изъ практики Харьковской Судебной Палаты. 
Ограждеше пожизненна™ владЪшя отъ споровъ. 
Въ исковомъ прошенш, поданномъ въ Курскш Окр. Судъ 
17 сент. 1909 г., Паршина объяснила, что Щигровсюй городской об­
щественный банйъ назначилъ въ публичную продажу 24 сент. зало­
женный ему Ильей Паршинымъ домъ съ постройками въ г. Щиграхъ, 
за долгъ Паршина банку въ 8016 р. 48 коп. Ссылаясь на утвержден­
ное 25 мая 1882 г. къ исполнешю духовное завещаше мужа своего, 
которымъ вышеозначенный домъ былъ завещанъ Илье П. не въ 
полную собственность, а съ предоставлешемъ ей права пожизненнаго 
владешя имъ, и утверждая, что залогъ дома былъ произведенъ безъ 
ея ведома и соглаая, Паршина предъявила къ И. Паршину и банку 
искъ ценою въ 80i6 р. 48 к., прося, во-1-ыхъ, признать залогъ дома 
недействительнымъ и, во-2-хъ, признать за нею, согласно духовному 
завещашю мужа ея, право жить въ указанномъ доме. Отъ перваго 
требовашя въ заседанш суда 2 мая 1911 г. истица въ лице пове-
реннаго своего отказалась и поддерживала искъ лишь въ части при-
знашя за ней права на пожизненное пользоваше домомъ, продажа 
коего съ публичнаго торга въ то время уже состоялась. Окружный 
судъ въ иске Паршиной отказалъ на томъ основанш, что въ духов-
номъ завещанш нетъ указанш на предоставлеше истице пожизнен­
наго владешя домомъ, а сказано лишь, что истица можетъ жить, въ 
какомъ пожелаетъ, доме ; право же жить въ доме, безъ права вла­
дешя и распоряжешя имъ, не есть, по мнешю суда, право на по­
жизненное владеше. 
Разсмотревъ дело по апелляцюнной жалобе истицы, Судебная 
Палата нашла, что хотя соображешя суда о необходимости предо-
ставлен!я завещателемъ пожизненному владельцу домомъ, кроме 
права жить въ немъ до смерти, еще права владешя и распоряжешя 
имъ и лишены законнаго основашя (1011 ст. т. X ч. I), темь не ме­
нее, въ окончательномъ выводе, обжалованное решеше нельзя не 
признать правильными Какъ видно изъ представленнаго истицей 
духовна го завещашя мужа ея, последн!й завещалъ своимъ сыновь-
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ямъ Матвею и Илье три дома въ г. Щиграхъ, а о жене, т. е. истице 
въ 9 п. завЪщашя упомянулъ, что она „ можетъ жить, въ какомъ по-
желаетъ, доме и сыновья должны доставлять ей содержаше". Оче­
видно, что для ограждешя своего пожизненнаго владешя отъ могу-
щихъ возникнуть споровъ касательно самаго предмета и простран­
ства владешя Паршиной надлежало соблюсти требоваше 533 1  ст. 
X т. ч. I относительно составлешя описи завещанному ей имуществу, 
каковое требоваше согласно разъяснешямъ Пр. Сен. 1878 г.  7 и 
1879 г. 248 применимо не только къ родовымъ, но и къ благо-
прюбретеннымъ имешямъ. Такъ какъ въ силу 521 ст. X т. ч. I по­
жизненное владеше не лишаетъ собственника права отчуждать и за­
кладывать имеше и съ переходомъ имешя въ друпя руки оно не 
уничтожается, то пожизненному владельцу для ограждешя своихъ 
интересовъ надлежало озаботиться о внесенш въ реестръ крепост-
ныхъ делъ отметки по этому предмету (159 ст. Нотар. Пол.) или 
объ оглашенш своего права до публичнаго торга. Принимая во вни-
маше, что истица не указываетъ на то, что право ея было въ виду 
у покупщика дома съ публичнаго торга, что изъ дела не видно 
даже, что ея право новымъ собственникомъ нарушено, Судебная Па­
лата решеше Курскаго Окр. Суда утвердила. 
Наемъ или покупка аренднаго права? 
К., снявъ въ аренду Дмитр1евскую городскую мельницу срокомъ 
на 12 летъ, пригласилъ себе въ компанюны 3. и заключилъ съ нимъ 
договоръ, по которому какъ расходы, такъ и доходы должны де­
литься пополамъ. По надписи на этомъ договоре право свое по со­
вместной съ К. аренде 3., съ соглаая К., передалъ Б., а этотъ по-
следнш за переуступку означеннаго права обязался уплачивать 3. 
ежегодно по 400 рубл. въ течеше 11 летъ, при чемъ въ обезпечеше 
этихъ платежей выдалъ 3. 22 векселя по 200 руб. каждый, съ обя-
зательствомъ ежегоднаго погашешя таковыхъ въ два срока. Пред-
ставивъ упомянутый договоръ съ надписью и утверждая, что Б. 
сталъ уклоняться отъ оплаты срочныхъ векселей, а также ссылаясь 
на решеше Пр. Сен. 1899 г. 78, по силе коего последовательное 
неисполнеше нанимателемъ обязанности производить собственнику 
условленные срочные платежи даетъ суду право признать договоръ 
подлежащимъ прекращешю, хотя бы услов1я объ этомъ въ немъ 
не заключалось, 3. предъявилъ къ Б. искъ объ уничтоженш дого­
вора о переуступке ему права на мельницу. Кур. Окр. Судъ усмо-
трелъ изъ содержашя договора, что 3., переуступивъ Б. свое ком­
панейское право по совместной съ К. аренде мельницы, получилъ 
отъ него, какъ эквивалентъ уступленнаго права, векселя, и что съ 
момента выдачи этихъ векселей юридическая отношешя сторонъ по 
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означенному договору были закончены и наступили новыя между 
ними правоотношешя, вытекаюнця уже изъ принятыхъ однимъ въ 
отношенш другого вексельныхъ обязательствъ. Признавъ поэтому, 
что 3. имЪетъ лишь право взыскивать по имеющимся у него вексе-
лямъ и не можетъ просить о признанш договора недействительным^ 
Окружный Судъ въ иске 3. отказалъ. Въ апелляционной жалобе 
истецъ объяснилъ, что Окр. Судъ неправильно истолковалъ смыслъ 
и значеше договора, такъ какъ векселя были получены не въ ка­
честве эквивалента, а какъ обезпечеше поступлешя отъ Б. перюди-
ческихъ платежей за пользоваше уступленнымъ ему правомъ, и что 
означенный договоръ долженъ быть признанъ не куплей-продажей, 
а арендой аренднаго права. 
Судебная Палата нашла, что истецъ, домогаясь устранешя Б. 
отъ компанш съ К. и замены его собою, обязанъ былъ привлечь къ 
д-Ьлу не только Б., но и К., какъ лицо, участвующее въ спорномъ 
договор^. Но и помимо этого нарутешя 4 ст. У. Г. С. искъ 3. не 
можетъ подлежать удовлетворена, какъ по изложеннымъ въ р-Ьше-
шенш Окр. Суда, такъ и по слЪдующимъ обстоятельствамъ. „Хотя 
по дЬйствующимъ законамъ предметомъ аренды или найма могутъ 
быть не только движимые и недвижимые физичесюе предметы, но 
также и права, способныя къ отдельному употреблешю или пользо-
вашю (право охоты, рыбной ловли и т. д.), но существенное отлич]'е 
договора найма отъ купли-продажи заключается въ томъ, что по 
1-му договору имущество передается лишь во временное пользова-
nie лица, а не въ собственность ; изъ этого следуетъ, что предме­
томъ найма можетъ быть лишь такое имущество, которымъ воз­
можно пользоваться безъ уничтожешя его существа, и что къ такому 
имуществу право срочной аренды другого имущества отнесено быть 
не можетъ". Принимая во внимаше, что и по общему смыслу 569, 
570, 1545 и 1549 ст. X т. ч. I нарушеше одною изъ договариваю­
щихся сторонъ какого-нибудь пункта договора не даетъ другой сто­
роне права считать этотъ договоръ недействительнымъ, если тако­
вое услов!е не поставлено въ самомъ договоре (реш. Пр. Сен. 1890 г. 
 50), Судебная Палата решеше Окр. Суда утвердила. 
Ал. Ансонъ. 
Хроника. 
В ы с о ч а й п п я  н а г р а д ы  1  я н  в .  1 9 1 4  г .  В ы с о ч а й ш а я  
благодарность объявлена Тов. Министра Нар. Просвещ. барону 
М и х а и л у  А л е к с а н д р о в и ч у  T a y  б  е .  —  В ъ  т а й н ы е  с о в е т н и к и  
произведены: Попечители Учебныхъ Округовъ: Варшавскаго Гри-
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ropift Васильевичъ Л е в и ц к i й , Казанскаго Николай Константинов. 
Кульчицк! й, Оренбургскаго Нилъ Иванов. Тихомпровъ, Ди-
р е к т о р ъ  Д е п .  Н а р .  П р о е в .  А н а т о л ш  Е > а с и л .  В  и  л  i  е  в  ъ  ;  в ъ  д е й ­
ствительные с т а т с к i е советники: проф. Спб. унив. Вя-
чеславъ Михаил. Г рибовск!й, проф. Юрьев, унив. Сергей Дмитр. 
Михновъ, проф. Юрьев, ветер, инст. Ив. Вальдманъ. — На­
граждены орденомъ Св. Анны 1-ой степени : ректоръ Казан, унив. 
Григорш Федор. Дормидонтовъ, проф. Юрьев, унив. Владим1ръ 
Федор. Чижъ; Св. Станислава 1-  ст.: Попечитель Риж. 
Учеб. Округа Алексей Ивановичъ Щербаковъ, ректоръ Юрьев, 
унив. Виссарюнъ Григорьевичъ Алексеевъ, ректоръ KieB. унив. 
Николай Мартишан. Цытовичъ, проф. Юрьев, унив. Карлъ Кон­
стантин. Д е г i о , Вячеславъ Алексеев. Афанасьевъ и Яковъ 
Ф р и д р и х .  О  з  е ,  п р о ф .  М о с к .  у н и в .  А л е к с а н д р ъ  И в а н .  А л м а з о в ъ  
и  б .  п р о ф .  Ю р ь е в ,  у н и в .  Е в г е н ш  Ф р а н ц .  Ш м у р л о ;  С в .  В л а д и -
м  i  р  а  3 -   с т . :  п р о ф .  Ю р ь е в ,  у н и в .  М и х а и л ъ  Е г о р .  К р а с н о ж е н ъ  
и Юлш Георг, фонъ Кеннель, Директоръ Юрьев. Ветерин. Инст. 
Людвигъ Карл. Кундзинъ, Директоръ Яросл. Демид. Лицея 
Владим1ръ Георг. Щегловъ, Директоръ Педаг. Инст. Шелапутина 
Антонъ Никит. Я с и н с к i й , проф. Новорос. учив. Константинъ 
Михаил. Смирновъ, проф. Моск. унив. Николай Александр. 
Савельевъ; Св. Владим1ра 4-й ст.: Директоръ Нар. Учи­
ли щъ Петръ Григор. Руцкiй, проф. Варшав. ун. Иванъ Никол. 
Т р е п и ц ы н ъ ,  п р о ф .  Х а р ь к о в ,  у н .  В л а д и м 1 р ъ  М и х а и л .  Г о р д о н ъ ,  
проф. Николаев, ун. Николай Григор. Стадницк1й, проф. Юрьев, 
ветер, инст. Яковъ Неготинъ; св. Анны 2-  ст.: проф. Юрьев, 
ун. Николай Кузьмичъ Г р у н с к i й, Арведъ Иван. Т о м с о н ъ , Яковъ 
И н д ж .  Л а у т е н б а х ъ ,  п р о ф .  K i e B .  у н .  М и х а и л ъ  Н и к и т .  Я с и н  -
с к i й, проф. Том. ун. Павелъ Алек. Прокошевъ, быв. инсп. нар. 
у ч .  Ю р ь е в ,  у .  М и х а и л ъ  А д р 1 а н .  Т р о с т н и к о в ъ ;  С т а н и с л а в а  
2 -   с т . :  п р о ф .  Ю р ь е в ,  у н и в .  Н и к о л а й  Н и к о л .  В е с т е н р и к ъ ,  
Г е о р г ш  А л е к с а н д р .  Л а н д е з е н ъ ,  Г е р м а н ъ  А л е к с е е в .  А д о л ь ф  и  
и Конрадъ Карл. Грассъ, проф. СПб. ун. Александръ Семен. 
Ященко, проф. Юр. ветер, инст. Леонидъ Гр. С п а с с к i й , Юрьев-
с к ш  г о р о д с к о й  г о л о в а  В и к т о р ъ  Э д е л ь г а р д .  ф о н ъ  Г  р е в и н г ъ .  
Р е к т о р а м и  у н и в е р с и т е т о в ъ  М и н и с т р о м ъ  Н а р о д н а г о  П р о с в е -
щешя, согласно избрашю, утверждены на 3 года : Варшавскаго засл. 
проф., магистръ римской словесности Сергей Иван. В е х о в ъ (съ 
23 н.), Николаевскаго (въ Саратове) орд. проф. докторъ медицины 
Петръ Павл. Заболотновъ, Томскаго докторъ медицины Ми­
хаилъ Федор. Попове (съ 16 сент.), а директоромъ Демидов. Юри-
дич. Лицея (въ Ярославле) заслуж. проф., Докт. гос. права Влади-
M i  р ъ  Г е о р г .  Щ е г л о в ъ .  
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Ж и л и н ъ Александръ Алекс., экстраорд. проф., Докт. гос. 
права, Спб. унив., назначенъ сверхштатнымъ ординарнымъ профес-
соромъ по каеедре госуд. права въ Спб. унив. 
К у з н е ц о в ъ  К о н с т а н т и н ъ  А л е к с е е в . ,  и .  д .  п р о ф .  в о с т о ч н .  ин-
стит.во Владивосток^, магистръ гос. права, назначенъ и. д. э. проф. 
въ Новороссшскш унив. по кае. энциклопедш и философш права. 
Б е л я в с к 1 й  Н и к о л а й  Н и к о л . ,  б ы в .  п р о ф .  Ю р ь е в ,  у н и в . ,  н а ­
значенъ Директоромъ Центральнаго Статистическаго Комитета. 
Н и к о л ь с к 1 й  Б о р и с ъ  В л а д и м и р о в и ч ъ ,  н а з н а ч е н н ы й  п р о ф е с -
соромъ въ Юрьевскш Университетъ по каеедре римскаго права, 
сынъ известнаго профессора русской словесности, инспектора Алек-
сандровскаго Лицея Владимира Васильевича Никольскаго, родился 
въ С.-Петербурге 3 окт. 1870 г. Съ 1881 по 1884 г. обучался въ 
гимназш при Историко-Филологическомъ Институте, съ 1884 по 
1889 г. въ Императорскомъ Училище Правоведешя, съ 1889 по 
1893 г. въ С.-Петербургскомъ Университете. Въ этомъ же универ­
ситете въ 1899 г. защитилъ диссертащю на степень магистра рим­
скаго права подъ заглав!емъ „Система и техстъ XII таблицъ. Спб. 
1897 г." Съ 1899 по 1905 г. читалъ лекцш въ С.-Петербургскомъ уни­
верситете : а) догму римскаго права и б) русское семейное и на­
следственное право, в) велъ практичесюя занят!я по римскому праву, 
а также г) читалъ рядъ спещальныхъ курсовъ по новой русской 
словесности на историко-филологическомъ факультете. Съ 1899 по 
1903 г. читалъ лекцш въ Александровской Военно-юридической Ака-
демш по русскому семейному и наследственному праву. Съ 1904 г. 
(до ныне) читаетъ лекцш по русскому государственному и админи­
стративному праву на Статистическихъ курсахъ Министерства Вну-
треннихъ Делъ. Съ 1909 г. (и ныне) преподаетъ въ Император­
скомъ Училище Правоведешя а) исторш римскаго права, б) догму 
римскаго права и в) новейшую русскую словесность. Научные 
труды его перечислены въ „Юридическихъ Извеспяхъ' за 1913 г. 
 15. Кроме указанныхъ тамъ, следуетъ еще упомянуть „Дареше 
между супругами. Спб. 1903 г. I вып." Сверхъ трудовъ по своей 
спещальности, Б. В. Никольскимъ напечатанъ длинный рядъ произ-
веденш по русской словесности, публицистическихъ и иныхъ статей. 
Д о г е л ь  М и х а и л ъ  Ивановичъ назначается профессоромъ въ 
Юрьевскш университетъ на каеедру полицейскаго права. М. И. До­
гель родился 12 сент. 1866 г. въ Гейдельберге (вел. герц. Баден-
ское), сынъ дворянина. Среднее образоваше получилъ въ Казан­
ской I гимназш, а высшее въ Казанскомъ * университете, где въ 
1899 г. окончилъ курсъ физико-математическаго факультета, а въ 
1891 г. юридическаго. Степень магистра международнаго права по-
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лучилъ въ С.-Петербургскомъ университете за'диссертащю „Юриди­
ческое положеше личности во время войны. 1894 г.", а степень 
доктора той же науки въ Харьковскомъ университете по защите 
докторской диссертащи „О военномъ занятш (Occupatio bellica). 
1899 г." Былъ первоначально приватъ-доцентомъ Харьковскаго, а 
загЬмъ Казанскаго университета, где потомъ сталъ сначала экстра-
ординарнымъ, а засимъ ординарнымъ профессоромъ по каеедре 
международнаго права. Ныне М. И. Догель состоитъ на службе въ 
Главномъ управленш по дЪламъ печати. 
Кром-fe диссертащй, имъ напечатанъ въ 1905 г. трудъ „Между­
народное право во время войны" (докладъ въ Юридич. обществе 
при Казан, унив.). Въ настоящее время имъ приготовляется къ пе­
чати „Истор1я Золотой Орды по монетамъ." 
n p o T o p i e f t  А .  С .  Ц а р е в с к 1 й ,  п р о ф е с с о р ъ  п р а в о с л а в н а г о  
богослов!я въ Юрьевскомъ университете, по выслуге 35 летъ, оста-
вленъ на службе Министерствомъ Народнаго Просвещешя еще на 
пять летъ съ вознаграждешемъ за чтеше лекцш въ 1200 р. въ годъ. 
Х о д а т а й с т в о  Ю р ь е в ,  у н и в .  о  в о з в е д е н ы  д о ц е н т а  Ф  р  е  я  
1оанна Адамовича въ зваше профессора Министерствомъ H а род н. 
Проев, не уважено. 
С р о к ъ  д л я  п о д а ч и  п  р  о  ш  е  н  i  й  о б ъ  о с в о б о ж д е н ш  о т ъ  
платъ въ пользу Юрьев, унив. и въ пользу профессоровъ истекаетъ 
8 февраля, а срокъ взноса этихъ платъ 28 февраля. 
„ С о д р у ж е с т в о " .  П о д ъ  т а к и м ъ  н а з в а ш е м ъ  3 1  д е к .  о т к р ы ­
лось общество студентовъ Юрьев, унив. Членами общества могутъ 
быть только лица русскаго происхождешя и православнаго или старо-
обрядческаго вероисповедашя. Общество занимаетъ помещеше по 
Иванов, ул.  4, имеетъ газеты, журналы и книги для чтешя. Освя-
щеше помещешя совершилъ проректоръ проф. А. С. Царевскш въ при-
сутств!и ректора и многихъ профессоровъ университета. Отъ Apxienn-
скопа Рижскаго 1оанна, отъ Лифляндскаго Губернатора Н. А. Звегин-
цева и отъ другихъ лицъ получены) многочисленныя телеграфныя 
и письменныя приветств!я. 
П р е д п о л о ж е н 1 е  о б ъ  у ч р е ж д е н ! и  о к р у ж н а г о  с у д а  
въ г. Юрьеве Советомъ Министровъ признано непр!емлемымъ. 
К а б и н е т ъ  с у д е б н о - н а у ч н о й  э к с п е р т и з ы  1 9  я н в .  о т ­
крыть въ Москве въ зданш судебныхъ установлен!й въ присутств!и 
Министра Юстищи И. Г. Щегловитова. Кабинетъ занимаетъ 12 залъ 
и обставленъ всеми усовершенствовашями по спещализацш изеледо-
ван!й. Въ немъ все приспособлен!я для фотографш, дактилоскоп!и, 
химическаго и микроскопическаго анализа и для ряда другихъ тех-
ническихъ пр1емовъ изследован!я. Въ отдельной комнате будутъ 
читаться лекцш по вопросамъ научно-судебной экспертизы чинамъ 
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судебнаго ведомства. Экспертиза будетъ производиться чинами ка­
бинета и на мЪстахъ происшествш. Оборудоваше кабинета обо­
шлось 10000 руб. Онъ обслуживаетъ Москов., Казан., Саратовъ. и 
Ташкент, судебные округа. 
О  П о л з у н о в - f e ,  п е р в о м ъ  р у с с к о м ъ  м е х а н и к - f c  и  т в о р ц а  п е р ­
вой въ Mip"b сдвоенной паровой воздухо-дувной машины, построен­
ной 150 лЪтъ тому назадъ, сдЪлалъ сообщеше Р. Р. Тонковъ 18 янв. 
въ общемъ собранш Императорскаго техническаго общества. Пол-
зуновъ, шахмейстеръ изъ рабочихъ въ Барнаул-fe, со своей машиной 
опередилъ на 15 лЪтъ великаго Уатта. 
Т а н ц м е й с т е р ъ  С и л о н ъ  в ъ  П а р и ж Ъ  п р е д ъ я в и л ъ  и с к ъ  
объ убыткахъ къ парижскому арх!епископу Амету, воспретившему 
танцовать танго, всл-Ьдств1е чего Силонъ лишился вскхъ своихъ 
учениковъ. 
СовЪщаше профессоровъ. 
Профессора, объединенные лозунгомъ: „университетъ для науки", 
въ большомъ числ-Ь собрались въ С.-ПетербургЬ на четвертое сов-fe-
щаше, происходившее 4, 5, 6 и 7 января 1914 г. СовЪщаше при­
знало существующее матер!альное положеше университетовъ бЪд-
ственнымъ и угрожающимъ надлежащему ведешю научно-учебнаго 
дЬла. Оно нашло неотложнымъ увеличеше штата служащихъ въ 
университет^, улучшеше матер!альнаго положешя всего преподава-
тельскаго и служебнаго персонала университета, достаточное обез­
печеше вольнонаемныхъ служащихъ какъ во время службы, такъ и 
по окончанш ея, усилеше кредитовъ на учебную часть, на учебно-
вспомогательныя установлешя и на хозяйственную часть универси­
тетовъ. Въ виду чрезвычайнаго роста университетовъ за послЪдшя 
десятил-Ьт!я и непом-Ьрнаго вздорожашя жизни совЪщашемъ проек­
тированы лишь временныя мЪры, подлежащ!я пересмотру въ неда-
лекомъ будущемъ. 
Исходя изъ положешя, что гонораръ подлежитъ отм-ЬнЪ, сов-fe-
щаше остановилось на следующихъ разм'Ьрахъ вознаграждешя про­
фессоровъ : ординарнымъ профессорамъ и профессору богослов!я по 
4500 р., а экстраординарнымъ по 3000 р. въ годъ, съ двумя пятилет­
ними прибавками каждому изъ нихъ по 750 р. въ годъ и съ зачетомъ 
прежней университетской преподавательской службы на выслугу этихъ 
двухъ 
прибавокъ по 750 р. За завЪдываше учебно-вспомогатель­
ными учреждешями (въ томъ числ-fe кабинетами съ библютеками для 
занятш въ семинар!яхъ юридическаго факультета, музеями и т. п.) 
профессора должны вознаграждаться въ разм-Ьр-Ь 1200 р. въ годъ. 
За ведеше практическихъ занятш вознаграждеше должно опред-fe-
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ляться въ 600 р. въ годъ за каждый комплектъ до 150 студентовъ. 
СовЪщаше признало, что современное преподаваше немыслимо безъ 
широкаго ведешя практическихъ занятш со студентами. Число се-
минарш определено для историко-филологическаго факультета 10, 
для юридическаго 14 и для физико-математическаго 5. Профессо-
рамъ вн-Ьштатнымъ, выслужившимъ пенсш, и сверхштатнымъ, на-
значаемымъ по 462 ст. XI т. 1 ч. Св. Зак., если они зав-Ьдуютъ 
учебно-вспомогательными учреждешями или преподаютъ какой-либо 
предметъ по порученш факультета, предположено вознаграждеше 
въ 2400 р. въ годъ. 
Штатнымъ доцентамъ Юрьевскаго и Варшавскаго университе­
товъ проектировано содержаше въ 2400 р. въ годъ съ двумя при­
бавками черезъ пятил-bTie по 400 р. въ годъ. 
Приватъ-доценты, читаюшде обязательные курсы по порученш 
факультетовъ, должны получать 2400 р. въ годъ. На вознагражде-
н!е же приватъ-доцентовъ, читающихъ необязательные курсы, при­
знано необходимымъ увеличить сумму, выдаваемую на этотъ пред­
метъ въ распоряжеше г. Министра Народнаго ПросвЪщешя. 
Окладъ содержашя лекторовъ новыхъ языковъ предположено 
определить въ 1500 р. въ годъ съ двумя прибавками за пятил"кт!я 
по 250 р. въ годъ. При этомъ высказано было пожелаше о необ­
ходимости усилить требовашя отъ студентовъ знашя новыхъ языковъ. 
За несете ректорскихъ обязанностей вознаграждеше должно 
быть 3000 р. въ годъ, при квартире въ натуре. Вознаграждеше 
проректору (и помощнику ректора въ Московскомъ университете) 
определено въ 2000 р. въ годъ (при квартире въ натуре), деканамъ 
1200 р., а секретарямъ факультетовъ 900 р. въ годъ. 
Штатъ младшихъ преподавателей и другихъ служащихъ по 
Юрьевскому университету и ихъ вознаграждеше определены такъ : 
9 прозекторовъ и 1 астрономъ-наблюдатель по 2200 р. въ годъ съ 
двумя прибавками за пятилеля по 400 р.; 1 метеорологъ-наблюда-
тель, 9 ассистентовъ клиникъ (докторовъ медицины) и 3 старшихъ 
ассистента по 2000 р. въ годъ съ двумя прибавками за пятилет!я 
по 300 р.; 12 младшихъ ассистентовъ (6 на физ.-матем., 4 на медиц., 
1 на юрид. и 1 на ист.-филолог, фак.) и 9 помощниковъ прозекто­
ровъ по 1500 р. съ двумя прибавками за пятиле™ по 250 р.; 1 вы­
числитель астрономической обсерваторш 1200 р. съ двумя прибав­
ками по 150 р.; 1 библютекарь 2600 р. съ двумя прибавками за 
пятилет!я по 500 р., 3 старшихъ помощника библютекаря по 2000 р. 
съ двумя прибавками по 300 р., 3 младшихъ помощника его по 
1500 р. съ двумя прибавками по 250 р.; а нижеследуюшле служапце 
безъ прибавокъ за пятилет!я, въ виду того, что они вольно-наемные: 
29 ординаторовъ клиникъ по 1000 р., 1 механикъ 1200 р., 1 ученый 
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садовникъ 1200 р , 1 провизоръ 800 р., 3 аптекарскихъ ученика по 
420 р., 1 старшая повивальная бабка 750 р., 1 младшая пов. бабка 
600 р., 13 фельдшеровъ и фельдшерицъ по 600 р., 9 надзирателей 
и надзирательницъ по 600 р., 69 сид-Ьлокъ по 180 р., 40 (для пси-
х!атрической клиники) нянекъ и дядекъ по 240 р. 
Положеше университетовъ въ отношенш хозяйственныхъ рас-
ходовъ совЪщаше признало критическимъ и требующимъ неотлож­
ной помощи. 
Въ частности для Юрьевскаго университета признано необхо-
димымъ на нужды учебно-вспомогательныхъ учреждены : физ.-матем. 
фак. 27755 р., медиц. 29575 р., ист.-фил. 2000 р., на библютеку (на 
книги, журналы и газеты) 15000 р., на канцелярпо и служителей 
библютеки 1000 р., на издаше ученыхъ трудовъ 3000 р.; на семи-
нарсюя заняпя : по юрид. фак. 3000 р., ист.-филол. 3000 р., бого­
слов. 1200 р.; на клиники (содержаше больныхъ, медикаменты, пе­
ревязочный матер!алъ для приходящихъ больныхъ) 48000 р.; на уче-
ныя и научныя экспедищи (для студентовъ) 3000 р. въ годъ. 
По вопросу объ улучшены матер!альнаго положешя вольно-
наемныхъ служащихъ университетовъ (писцовъ и служителей), со-
вЪщате высказалось въ томъ смысла, что необходимо увеличить 
для указанной ц-Ьли размЪръ суммъ, отпускаемыхъ на хозяйственныя 
нужды университетовъ, до размера, который позволилъ бы обезпе-
чить этихъ лицъ хотя бы въ ихъ насущныхъ потребностяхъ жизни. 
Кром-Ь того, совЪщаше остановилось на мысли о посл-Ьслужебномъ 
обезпечены названныхъ лицъ, съ каковою ц^лью полагало бы : 
1) устроить кассу для университетскихъ вольно-наемныхъ служа­
щихъ по типу кассъ, существующихъ въ министерств-b путей сооб-
щешя и въ экспедищи заготовлешя государственныхъ бумагъ ; 2) для 
образован!я средствъ упомянутой кассы должны служить : а) пособ!я 
въ разм-fep-fe 3°/о оклада служащихъ за счетъ казны и 6°/ 0  изъ спе-
щальныхъ суммъ университетовъ и б) вычеты изъ содержашя слу­
жащихъ въ разм-Ьр-fe 3°/о ихъ оклада ; 3) кассу организовать общую 
для вскхъ университетовъ, сосредоточивъ зав-Ьдываше ею при ми-
нистерств-fe народнаго просв-Ьщен1я, по примеру пенсюнной кассы 
народныхъ учителей и учительницъ. 
Русское законодательство въ 1913 году. 
Въ истекшемъ 1913 г. было опубликовано 4798 законовъ, уза­
конены и распоряженш правительства. Назовемъ важн'Ьйпия изъ 
нихъ. 
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По случаю исполнившагося 300-лет1я Царствовашя Дома Рома-
новыхъ 21 февраля последовали Высочайший Манифестъ и Высочай­
ший Указъ о Монаршихъ милостяхъ, утверждено положеше о нагруд­
ной медали въ память этого собьтя, а 15 февраля утверждено опи-
сан1е монеты рублеваго достоинства въ память юбилея. 
Опубликованы: Высочайшш рескриптъ Женскому Патрютиче-
скому Обществу по поводу 100-лет1я его существовашя и Высочай-
ния Грамоты: Собственной Его Императорскаго Величества Канце-
лярш по поводу ея 100-л-Ьтняго существовашя, Ботаническому Саду 
по поводу 200-л-Ьт1я его и пожалованныя 2 шня 1912 г. Грамоты 
Уссуршскому, Амурскому и Забайкальскому казачьимъ войскамъ. 
21 февраля Юевской, Московской, С.-Петербургской и Казан­
ской Духовнымъ Академ1ямъ пожаловано наименоваше „Импера-
торскихъ". 
9 февр. разрешено принимать сибирячекъ на медицинскш фа-
культетъ Томскаго университета. 
12 шля утвержденъ законъ объ увеличены жалованья учите-
лямъ духовныхъ семинарш и училицъ, съ уравнешемъ ихъ въ этомъ 
отношенш съ учителями гимназш. 
18 ноября Высочайше повелЪно принимать въ Морской кор-
пусъ сыновей лицъ хриспанскаго в-ЬроисповЪдашя : а) офицеровъ 
морского и военнаго в-Ьдомствъ, окончившихъ среднее учебное за-
веден!е, б) потомственныхъ дворянъ, в) священнослужителей не ниже 
1ерея изъ окончившихъ среднее богословское образоваше, г) граждан-
скихъ чиновъ изъ окончившихъ среднее учебное заведен!е въ чи-
нахъ не ниже 8 класса и д) лицъ всЬхъ сослов!й, окончившихъ курсъ 
въ высшемъ учебномъ заведен!и. 
14 1юня финляндскш генералъ-губернаторъ утвердилъ списокъ 
имперскихъ учебныхъ заведен!й съ обозначен!емъ правъ, кои при­
сваиваются въ Финляндш лицамъ, окончившимъ въ нихъ курсъ. 
3 дек. утвержденъ законъ объ отпуск-fe изъ государственнаго 
казначейства на постройку и ремонтъ церквей въ 1914 г. 550 т. р., 
въ 1915 г. 725 т. р. и съ 1916 г. по 900 т. р. въ годъ. 
31 мая Высочайше утверждено положеше о Всероссшскомъ по­
печительстве объ охране материнства и младенчества. 
Изъ узаконенш, имеющихъ отношеше къ гражданскому и тор­
говому праву и процессу, опубликованныхъ въ 1913 г., важнейгшя : 
Последовали новыя издашя : Устава Почтово-Телеграфнаго, 
Устава Монетнаго, Устава Горнаго и Сводное Продолжеше къ Своду 
гражданскихъ узаконенш губернш Прибалтшскихъ. 
20 февр. изменена подсудность гражданскихъ делъ удельна го 
ведомства и сельскохозяйственныхъ и лесныхъ складовъ переселен-
ческаго управлен!я съ допущен!емъ примирен!я по симъ деламъ. 
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26 шня изданъ законъ о введеши въ действ!е закона 15 шня 
1912 г. о мЪстномъ суде. 
26 ноября утвержденъ законъ о назначены присяжнымъ засЬ-
дателямъ отъ казны суточныхъ (50 к., или 75 к., или 1 р., смотря 
по местности) и путевыхъ денегъ (3 к. на версту въ оба пути при 
разстоянш свыше 25 верстъ). 
Опубликованы конвенщи Россш : съ Болгар1ей консульская, су­
дебная и о выдача преступниковъ (ратифик. 20 авг. 1912 г.), съ Гер-
машей для защиты литературныхъ и художественныхъ произведены 
(ратиф. 30 апр.), съ Нидерландами о взаимномъ признаваны ано-
нимныхъ и другихъ товариществъ торговыхъ, промышленныхъ и фи-
нансовыхъ (обм^нъ ратиф. 5 шля, вступила въ силу 4 авг.), для 
объединешя некоторыхъ правилъ относительно столкновешя судовъ 
и относительно помощи и спасашя въ море (вступила въ силу 
19 февр.) ; соглашешя Россы: съ Венгр1ей объ обмане посылокъ съ 
наложеннымъ платежемъ, съ Япошей объ обмане почтовыхъ пере-
водовъ (утв. 28 авг.), съ Норвепей о взаимномъ признаваны пра­
вилъ о лины наибольшей нагрузки торговыхъ судовъ (1 апр.), со 
Швещей о взаимной охран-k изобретены, рисунковъ и фабричныхъ 
клеймъ обоюдныхъ подданныхъ (ратиф. 16 янв.). 
Продленъ на 10 летъ русско-китайскы торговый договоръ 
1881 г. 
Сообщено объ обмене нотъ съ представителями Соединенныхъ 
Штатовъ (15 шня 1906 г.), Бельпи (29 сент. и 2 окт. 1906 г.), Ита-
л!и (3 окт. 1906 г.), Великобританш (16 и 17 окт. 1906 г.), Франщи 
(17 н. 1906 г.) и Германш (19 янв. 1907 г.) касательно взаимной 
охраны въ Китае правъ промышленной собственности. 
Воспрещены перелеты на воздухоплавательныхъ аппаратахъ 
между параллелями 59°10' и бО^О 7  север, широты и мерид!анами 
23°—25° восточ. долготы. 
Утвержденный 15 н. 1912 г. уставъ Всероссшской Сельскохозяй­
ственной Палаты. 
24 мая утвержденъ уставъ Русско-Американской торговой Па­
латы въ Москве. 
Напечатанъ утвержденный 27 шня 1912 г. уставъ Московскаго 
Коммерческая Института. 
Утверждены уставы 19 коммерческихъ училищъ, 26 торговыхъ 
школъ, 4 торговыхъ классовъ, 6 курсовъ бухгалтерш и конторскихъ 
знанш : 10 городскихъ общественныхъ банковъ, 4 частныхъ банковъ, 
4 ломбардовъ, 179 обществъ взаимнаго кредита, 2 обществъ взаим­
ной охраны торговаго кредита, 2 обществъ страховашя, услов!я стра-
ховашя аптекъ въ Прибалтшскихъ губершяхъ, 2 обществъ взаим­
наго страховашя жизни, взаимнаго страховашя посевовъ отъ недо-
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родовъ въ Россш, южно-русскаго общества взаимнаго страховашя 
отъ неплатежей, общества распространешя коммерческаго образова­
ли въ урочищ-fe Керкахъ Бухар. влад-Ьнш, русскаго общества реги­
страми морскихъ судовъ, 7 пароходныхъ обществъ, 10 жел-Ьзно-
дорожныхъ, 6 иныхъ, 208 акцюнерныхъ, всероссшскаго общества 
книгопродавцевъ и издателей, 172 товариществъ на паяхъ и иныхъ, 
20 артелей, союза смолокуренныхъ артелей Шенкурскаго у-Ьзда Ар­
хангельской губ. 
Допущены къ производству операцш въ Россш 34 иностран­
ны хъ акцюнерныхъ общества : 15 англшскихъ, 8 бельгшскихъ, 5 фран-
цузскихъ, 3 германскихъ, 1 датское, 1 голландское и 1 американское. 
Организованы окружныя страховыя товарищества промышлен-
ныхъ предпр!ятш, подлежащихъ дЪйствш закона о страхованш ра-
бочихъ отъ несчастныхъ случаевъ. 
Утверждены расчетныя таблицы къ положенш о вознагражде-
нш пострадавшихъ всл"Ьдств1е несчастныхъ случаевъ желЪзнодорож-
ныхъ служащихъ, мастеровыхъ и рабочихъ. 
27 шля утверждены правила хранешя и расходовашя штраф-
наго на фабрикахъ капитала. 
Утверждены: инструкщя (4 дек. 1912 г.) къ правиламъ о вы-
дач-fe премш за сооружеше и ремонтъ морскихъ торговыхъ судовъ, 
правила устройства и освид-Ьтельствовашя пароходныхъ котловъ, 
правила исчислешя плавательнаго ценза судоводителей на мореход-
ныхъ судахъ торговаго флота, положеше о снабженш судовъ посто­
янными предметами, запасами и матер!алами по части шкипера, пра­
вила для плавашя грузовыхъ и буксирныхъ судовъ въ Таганрогскомъ 
залив% правила перевозки грузовъ и скота на морскихъ торговыхъ 
судахъ, такса Азовскихъ лоцмановъ. 
Изменена табель для вычета на тару съ привозныхъ и отвоз-
ныхъ товаровъ. 
Изданы новыя правила (14 дек. 1912 г.) клеймешя товаровъ въ 
таможенныхъ учреждешяхъ. 
9 авг. разр'Ьшенъ до 15 дек. безпошлинный ввозъ въ Имперш 
нефтяного топлива изъ-за границы, а 3 дек. таковой же ввозъ раз-
р'Ьшенъ впредь до издашя особаго распоряжешя. 
Утверждены : уставъ Минской биржи и новые уставы Ниже­
городской и Самарской биржъ ; инструкщи для маклеровъ Витеб­
ской, Георпевской, Ейской, Минской и СПБ. л-Ьсной биржъ, арби­
тражной коммиссш Витеб., Георпев., Минской и СПБ. л-Ьсной биржъ, 
котировальной коммиссш Благов-Ьщенской, Витебской, Ейской, Мос­
ковской скотопромышленной и мясной, Самарской, СПБ. л-Ьсной 
биржъ, правила экспертизы Козловской и СПБ. лесной биржъ, из­




9 марта отменено запрещеше отдачи въ аренду маюратныхъ 
имЪнш въ губершяхъ царства Польскаго. Эти имЪшя можно отда­
вать въ аренду на 24 года, но плата взимается лишь за годъ впе-
редъ, преемникъ владельца можетъ въ течете 3 л-Ьтъ отказаться 
отъ договора; отдача въ аренду лицамъ 1удейскаго исповЪдашя 
воспрещается. 
13 мая на губерши царства Польскаго и Прибалтшсюя распро-
страненъ законъ 3 шня 1902 г. объ улучшены положешя внЪбрач-
ныхъ д-Ьтей. 
16 шня узаконены не внесенные въ метричесюя книги браки 
старообрядцевъ и сектантовъ, а также браки, заключенные по пра-
виламъ инославныхъ и инов-Ьрныхъ исповеданы и вЪроучены ли­
цами, числившимися православными до указа 17 апр. 1905 г. 
Синдицироваше предпр1ятш въ PocciH въ 1913 г. 
Количественно и качественно объединеше русской промышлен­
ности на началахъ синдикатныхъ въ 1913 г. сделало огромный шагъ 
впередъ. Синдицироваше охватило значительно большее число пред-
пр!яты, ч%мъ въ прошломъ году. Существовавпия раньше органи-
защи этого типа усилились, прочно съорганизовались и успешно 
идутъ къ достиженш своей ц^ли : поднять во что бы то ни стало 
ц-Ьны на изд'Ьл1я, хотя бы искусственнымъ сокращешемъ производ­
ства, или уменьшешемъ выпуска продуктовъ на рынокъ, или, нако­
нецъ, путемъ вывоза изд-Ьлы за границу, хотя бы по убыточнымъ 
ц-Ьнамъ. Легализированный синдикатъ сахарозаводчиковъ создалъ 
сахарный голодъ. Нефтяной синдикатъ поднялъ ц-Ьны на нефть, 
керосинъ и т. д. до непомерной высоты. Въ конц-fe декабря въ Юрьев-fe 
потребители вынуждены были покупать, напр., керосинъ по 10, 15, 
20 и даже 30 коп. за фунтъ. Возобновлено соглашеше „Проволока" 
на пятил-bTie по 1917 г. Продлено соглашеше 14 (изъ 16) заводовъ, 
объединившихся въ продавагонный синдикатъ. Остались въ согла­
шены фирмы, изготовляюнця цементъ. Возродился спичечный син­
дикатъ. Образовался дрожжевой синдикатъ. Объединились угле­
промышленники (антрацитъ) и м-Ьдепромышленники. Вступаютъ въ 
соглашеше лесопромышленники. Мануфактуры Даниловская, Гюбнера, 
Коншина начали объединеше этой отрасли промышленности. Фирмы, 
поставляюпця электричество, пароходовлад-Ьльцы, банкирсюя учреж-
дешя, торговцы табакомъ пытаются не отстать отъ общаго движешя 
въ томъ же направлены. Даже книгоиздатели и книгопродавцы д-Ь-
лаютъ известные шаги къ объединительному образу д-Ьйствы. Уставъ 
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всероссшскаго общества книгопродавцевъ и издателей носитъ явные 
сл"Ьды этой тенденщи. 
Въ защиту потребителя принимались отдЪльныя мЪры борьбы 
противъ повышательной тенденщи ц-Ьнъ. 9 авг. и 3 дек. открыты 
границы для безпошлиннаго ввоза въ Россш нефти. Разрешался 
безпошлинный ввозъ угля изъ-за границы для надобностей желЪз-
ныхъ дорогъ и судовъ. ЖелЪзнымъ дорогамъ предоставлено право 
разработки копей и нефтеносныхъ земель и лЪсныхъ дачъ для до-
бывашя себе топлива. Саратовское земство проектируетъ монопо­
лизировать продажу нефти правительствомъ. СПБ. коммерческш судъ 
въ услов!яхъ договоровъ, заключаемыхъ П роду гол емъ съ отдель­
ными промышленниками, нашелъ всЪ признаки преступлешя, преду-
смотрЪннаго 1580 ст. У лож. о нак. На этомъ основаны судъ призналъ, 
возможнымъ удовлетворить искъ промышленниковъ о расторжены 
договора ихъ съ Продуголемъ. Въ 1914 г. законодательству пред-
стоитъ сказать веское слово по поводу вредной деятельности рус-
скихъ синдикатовъ. 
Прибыли предпр1"ят?й въ 1913 г. 
Изъ отчетовъ 102 товариществъ и акцюнерныхъ предпр!яты 
за 1913 г. оказывается, что три предпр!ят!я им^ли убытокъ, 19 не 
выдали дивиденда, хотя и им^ли чистую прибыль. Изъ остальныхъ 
о д н о  в ы д а л о  с т о  р у б л е й  н а  п а й ,  д в а  в ы д а л и  2 , 5 % ,  д в а  3 % ,  о д н о  
4%, одно 4,5%, восемь 5%, одно 5,8%, семь 6%, одно 6,6% 
ш е с т ь  7 % ,  ч е т ы р н а д ц а т ь  8 % ,  о д н о  8 , 5 %  ч е т ы р е  9 %  
восемь 10%, два 11%, семь 12%, два 12,5%, одно 12,9%, 
одно 13,3%, четыре 14%, два 15%, одно 17,6%, одно 22%, 
два 25%. Сл^д., изъ 80 предпр!яты 65 дали шесть и бол^е про-
центовъ дивиденда и лишь 15 дали мен-Ье этого процента. Самые 
крупны 2 дивиденды выдали : металлургическое и пароходное обще­
ства (25%), чугунноплавильный заводъ (22%), горный заводъ (17,6%) 
кожевенное и кондитерское товарищества (15%), горнопромышлен­
ное, нефтепромышленное, пароходное и мануфактурное общества (14%), 
нефтепромышленное общ. (13,3%), металлургическое (12,9%), мед­
нопрокатное и лесное (12,5%), каменноугольное, металлургическое, 
нефтепромышленное, иементное, писчебумажное и мануфактурное 
общества (12%). Другими словами, большы размЪръ прибыли по­
лучили предпр!ят!я такой промышленности, представители которой, 
жалуясь на „трудныя д^ла", настаиваютъ на „объединены" въ инте-
ресахъ „улучшешя" ц-Ьнъ. 
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Въ Собранш Узаконен^ и Распоряжешй Правительства 1913 г. 
въ I отдЪлЪ   268—283 опубликованы статьи : 
2825. О назначены присяжнымъ засЬдателямъ отъ казны су-
точныхъ и путевыхъ денегъ. 
2842. Объ утверждены рисунка печатей для образуемыхъ на осно­
ваны закона 15 шня 1912 г. волостныхъ и верхнихъ сельскихъ судовъ. 
2843. Объ утверждены рисунка знака для учреждаемыхъ на 
основаны закона 15 шня 1912 г. волостныхъ судей. 
2900. О включены г. Туккума Курл. губ. въ число местностей, 
въ коихъ воспрещается жительство и пребываше лицамъ, подвер-
гнутымъ по судебнымъ приговорамъ надзору полищи. 
2857. Объ учреждены въ г. Иванове-Вознесенске Владим1р. 
губ. двухъ должностей нотар!уса. 
2870. Объ определены ширины бечевника р. Экау (притокъ 
р. Аа-Курляндской). 
2852. Объ изменены условы пр!ема воспитанниковъ въ мор­
ской корпусъ. 
2861. О разрешены вывоза черезъ Кяхтинскую таможню за 
границу табачныхъ изделы, сахара, зажигательныхъ спичекъ, нефтя-
ныхъ продуктовъ и папиросныхъ гильзъ, съ освобождетемъ отъ акциза. 
2862. О дополнены списка таможенныхъ учреждены, черезъ 
кои разрешенъ вывозъ за границу, съ освобождетемъ отъ акциза, 
подлежащихъ этому налогу предметовъ (черезъ Керкинскую та­
можню спичекъ). 
2873. О разрешены безпошлиннаго привоза въ Им-
nepiro нефтяного топлива изъ-за границы. 
2876. Объ увеличены отпуска средствъ изъ государственнаго 
казначейства на постройку и ремонтъ церквей. 
2879. Объ отпуске изъ госуд. казначейства средствъ на неко­
торый надобности Александровской военно-юридической академы. 
(Зак. 3 дек. : съ 1914 г. по 6900 р. въ годъ въ дополнеше къ штат­
ной сумме на пополнеше библютеки и кабинета учебныхъ пособы 
и на печаташе программъ и протоколовъ конференцы, а въ 1913 г. 
на то же 1700 р.; въ 1914 г. 2500 р. на расходы по составленш и 
печатанш каталоговъ библютеки академы). 
2906. Объ отпуске изъ гос. казначейства средствъ на выдачу по-
соб!я постоянной коммиссы международныхъ судоходныхъ конгрес-
совъ въ Брюсселе (въ течете пяти летъ съ 1914 г. по 1875 р. въ годъ). 
2891. Объ утверждены расчетныхъ таблицъ къ положенш о 
вознаграждены пострадавшихъ вследств!е несчастныхъ случаевъ же-
лезнодорожныхъ служащихъ, мастеровыхъ и рабочихъ. 
2918. О закрыты частной торговой школы товарищества пре­
подавателей въ г. Елисаветграде Херсонской губ. 
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Во второмъ отдЪлЪ того же Собрашя  Nq 269—285 статьи : 
Объ утвержденш устава акцюнернаго общества : 1760 порто-
выхъ и гражданскихъ сооруженш, 1772 пивоварешя „Новая Боге-
м!я" Кременчугскаго пиво-медовареннаго и солодовеннаго завода 
I. Я. Ямпольскаго, сущ. съ 1828 г., 1781 русскаго акц. общ. химико-
фармацевтическаго производства, 1783 Егорьевскаго нефтепромыш-
леннаго, 1809 Ташкентскаго портландъ-цементнаго завода „Кречетъ," 
1810 спичечныхъ фабрикъ „Наследники С. П. Камендровскаго," 
1847 „Густавъ Сиверсъ," i848 Уральскаго золотопромышленнаго и 
платиноваго, 1849 Россшскаго мелюративнаго, 1850 „Братья X. и 
Г. Ценеръ," 1856 водоснабжешя, канализащи, освещешя и энергш, 
1857 Варшавскаго для сухой перегонки пневого осмола и дерева, 
1858 Пензенской мебельной фабрики „Букъ," 1861 „Электропроводъ," 
1867 С.-Петербургскихъ маслобойныхъ заводовъ и завозныхъ скла-
довъ, 1868 завода в-Ьсовъ „В. Гессъ" въ г. Люблине. 
1851. Объ утвержденш условш деятельности въ Россш бель-
гшскаго акцюнернаго общества, подъ наименовашемъ : „Анонимное 
общество шляпной фабрики и прядильни въ Лемзале." 
Объ утвержденш устава товарищества на паяхъ : 1761 золото­
промышленнаго „Синташты," 1782 наследниковъ М. П. Иванова въ 
Туле, 1808 Московскаго издательскаго, 1859 Устиновскаго торгово-
промышленнаго, 1860 „Маркъ Якобсонъ," 1866 Ив. Петр. Абрамова 
съ сыновьями. 
Объ утвержденш устава товарищества : 1777 Корчевскихъ тка­
чей Калиш. губ., 1778 Мясницкаго квартирнаго въ г. Москве, 1794 
Русскаго т-ва печатнаго и издательскаго дела въ г. Ростове на Дону, 
1865 т-въ для пользовашя земледельческими машинами и оруд!ями 
и молочныхъ и Вятской артели по разведешю и торговле огурцами. 
Объ утвержденш устава общества взаимнаго кредита : 1774 Де-
шевскаго, 1775 Малоохтенскаго, 1776 Второго Сморгонскаго, 1804 
Узденскаго, 1805 Ореховскаго, 1806 Больше-Лепатихскаго, 1844 Ба-
лаковскаго, 1845 Бирюченскаго, 1846 Шумскаго, 1864 Хайларскаго-
Объ утвержден!и устава банка: 1780 коммерческаго „Виль-
гельмъ Ляндау," 1855 Бакинскаго купеческаго. 
1792. Объ учрежден!и въ г. Мстиславле Могилев, губ. город­
ского общественнаго банка. 
1797. Объ утвержденш устава перваго Тифлисскаго частнаго 
ломбарда. 
Объ утвержденш устава: 1779 Западно-Русскаго общества 
пароходства, 1795 пароходнаго общества Балтшскш Ллойдъ лишя 
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Либава-Бременъ ; 1793 всероссшскаго общества книгопродавцевъ и 
издателей, 1764 Русскаго страховаго общества. 
1767. Объ утвержденш общихъ условш страховашя убытковъ 
отъ гражданской ответственности передъ третьими лицами. 
Книги и статьи по гражданскому и торговому праву и процессу. 
А л ь ф е р о в ъ ,  0 . ,  с в я щ .  О  к о о п е р а т и в н ы х ъ  м е л ь н и ц а х ъ .  ( Д о к л а д ъ ,  
прочитанный въ сельско-хозяйственной секщи на Всероссш-
скомъ кооперативномъ съезде въ KieB%). Курганъ 1913. 12 стр. 
4 коп. 
Б а р д з с к 1 й ,  А .  Э .  З а к о н ы  о  н е с о с т о я т е л ь н о с т и  т о р г о в о й  и  н е т о р ­
говой и о личномъ задержанш неисправныхъ должниковъ. Одесса 
1914. XXXIV+5764-161 стр. 3 р. 50 к. 
Б у р к с е р ъ ,  В .  Г .  В о л о с т н о й  с у д ъ .  Р у к о в о д с т в о  д л я  в о л о с т н ы х ъ  
судей и тяжущихся въ волостномъ суде. Александр1я. 1913. 
36 стр. 15 к. 
В а в и н ъ ,  Н .  Г .  П о н я т 1 е  з а в е щ а т е л ь н а я  о т к а з а  п о  д е й с т в у ю щ е м у  
русскому праву. Ж. М. Ю. 1913  10 стр. 118—141. 
В з а и м н о е  з е м с к о е  с т р а х о в а н !  е .  П о  в о п р о с у  о  м е р а х ъ  к ъ  
развитш добровольнаго страховашя. Рязань. 1913. 31 стр. 
Г е й ш ъ - О л л и с е в и ч ъ ,  Р .  Е щ е  н е с к о л ь к о  с л о в ъ  о  с у д е б н о й  в о ­
локите. Право 1914, 2 стр. 125. 
Г е с с е н ъ ,  I .  В .  В в е д е т е  н о в а г о  м е с т н а г о  с у д а .  П р а в о  1 9 1 4 ,   2  
стр. 97—113. 
Г р о м о в ъ ,  Н .  А .  Р е ц е н з 1 я  н а  и з д а ш е  „ А .  А .  Д о б р о в о л ь с к ш ,  С .  В .  
Завадскш и В. Н. Свидерскш. Сводъ общеимперскихъ законо-
положенш о торговой и неторговой несостоятельности и объ ад-
министращяхъ". Ж. М. Ю. 1913, 10 стр. 306—308. 
Г у р в и ч ъ ,  А .  К р а т к ш  о б з о р ъ  т о р г о в о - п р о м ы ш л е н н о й  д е я т е л ь н о с т и  
Ростовскаго-на-Дону рынка за 1912 г. Ростовскш-на-Дону бир­
жевой комитетъ. Ростовъ-на-Д. 1913. 51 стр.-{-5 табл. 1 р. 
« — Д в е н а д ц а т ы й  о т ч е т ъ  Р и ж с к а г о  К о м м е р ч е с к а г о  у ч и л и щ а  б и р ­
жевого общества за 19 1 2/ 1 3  учебный годъ. Рига. 1913. 81 стр. 
Д о б р о в о л ь с к i й , А. А., Цыпки нъ, Г1. С. Уставъ Торговый 
(т. XI, ч. 2. Св. Зак., изд. 1903 г., по Свод. Прод. 1912 г.). 
Съ разъяснешями по решешямъ б. 4-го, Судебнаго и Граждан. 
Кассац. Департаментовъ и Второго Общаго Собрашя Правит. 
Сената и съ комментар!ями, извлеченными изъ трудовъ юристовъ 
по торговому праву, а также со статьями проектовъ обязатель­
ственной части (кн. V) Гражданскаго Уложешя въ редакцш Осо-
баго Совещашя при Министерстве Юстищи и Уложешя о тор-
говомъ мореплаванш. Спб. 1914. IX+914+362 стр. 6 р. 
Юридичесюя Изв-Ьспя. 
З а в а д с к 1 й ,  А .  К ъ  у ч е н ш  о  т о л к о в а н ш  г р а ж д а н с к и х ъ  з а к о н о в ъ .  
Учен. Зап. Казан, унив. 1913 г. I, 161 —166 стр. 
З а в а д с к 1 й ,  С .  В .  Н о в ы й  з а к о н ъ  о  п о н у д и т е л ь н о м ъ  и с п о л н е н ы  п о  
актамъ. Ж. М. Ю. 1913  10 стр. 200—241. 
З а й м о в с к 1 й ,  С .  Г .  А в т о р с к о е  п р а в о .  С п р а в о ч н о е  n o c o õ i e  д л я  
издателей, авторовъ, переводчиковъ, художниковъ, композиго-
ровъ и сценическихъ деятелей. I. Законъ 20-го марта 1911 г. 
съ разъяснешями по законодательнымъ мотивамъ и сенатскимъ 
р-Ьшешямъ. 2. Примерные тексты издательскихъ договоровъ. 
3. Литературныя конвенцш Россш съ иностранными державами. 
4. Св-ЬдЪшя о международной охранЪ авторскихъ правъ (Берн­
ская конвенция и сроки авт. права въ различныхъ странахъ). 
М. 1914. 124 стр. 1 р. 
И н с т р у к ц 1 я  к р е с т ь я н с к и м ъ  д о л ж н о с т и ы м ъ  л и ц а м ъ  
и обществамъ Приморской области, а также правила о волост-
номъ и третейскомъ судахъ. Никольскъ-Уссуршскш. 1913. 
ХХ-]-141 -(-91+394 неп. стр. 3 р. 
К а м и н к а ,  А .  И .  п р о ф .  Н е п р и с у т с т в е н н ы е  д н и  и  у с т а в ъ  о  в е к с е -
ляхъ. Право 1914 1 стр. 25—29. 
К а м и н к а ,  А .  И .  п р о ф .  Р е ц е н з 1 я  н а  и з д а ш е  „ А .  Э .  В о р м с ъ  и  
В. Б. Ельяшевичъ. Законы гражданск!е". Право 1914 2 
стр. 148—153. 
К а с с о ,  Л .  А .  П е т р ъ  М а н е г а ,  з а б ы т ы й  к о д и ф и к а т о р ъ  б е с с а р а б с к а г о  
права. Ж. M. Н. Пр. 1914 1 стр. 1—19. 
К у п р е я н о в ъ ,  Д .  П .  Г р а ж д а н с к ш  К о д е к с ъ  и  к р е с т ь я н с к о е  н а с л Ъ -
доваше. Варшава. 1913. 33 стр. 
Л е о н т ь е в ъ ,  А .  А .  В о л о с т н о й  с у д ъ  п о  н о в о м у  з а к о н у  о  м Ъ с т н о м ъ  
судЪ. Право 1914 2 стр. 103—120. 
М а р т ы  н о в ъ ,  Б .  П р а в о  з а с т р о й щ и к а  н а  в о з в е д е н н о е  с о о р у ж е ш е  
по закону 23 шня 1912 г. Ж. М. Ю. 1913 10. Хроника. 
171—187 стр. 
М а т е р 1 а л ы  п о  п е р е с м о т р у  т о р г о в ы х ъ  д о г о в о р о в ъ  
9. Сводъ статистическихъ данныхъ о привоз^ въ Россш 
рудъ, металловъ и издЪлш изъ металловъ, кромЪ машинъ и 
аппаратовъ, инструментовъ и проч. (ст. ст. 138—166 таможеннаго 
тарифа) за 1891—1901 г., въ связи съ измЪнешями таможеннаго 
тарифа за то же время. Особая коммисая по пересмотру тор­
говыхъ договоровъ. СовЪтъ Съезда представителей промы­
шленности и торговли. СовЪтъ СъЪздовъ представителей бир­
жевой торговли и сельскаго хозяйства. Спб. 1913. XXI-j-127 стр. 
М и х а й л о в а ,  B - f e p a .  PyccKie законы о женщинЪ. М. 1913. 118 стр. 
75 к. 
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М и х а й л о в ! . ,  I T .  Е .  Н о в ы я  д а н н ы я  д л я  к о м м е н т а р ! я  Псковской 
Судной Грамоты. (Къ вопросу о разграничены компетенцы су­
довъ въ древнемъ Псков-Ь.) Изв. Отд. рус. яз. и слов. Имп. 
Академы Наукъ 1913, т. XVIII, кн. 3, стр. 132 — 142. 
М о г у т ъ  л и  з е м л и  н ' Ь м е ц к и х ъ  к  о  л  о  н  i  й  в ъ  З а к а в к а з с к о м ъ  
краЪ быть облагаемы выкупными платежами ? Спб. 1913. 64 стр. 
Нольде, А. Э. бар. Значеше русскаго и н-Ьмецкаго текстовъ Свода 
гражданскихъ узаконены губерны Прибалтыскихъ. Ж. М. Ю. 
1913  10, стр. 91—117. 
О л ь  П .  С т а т и с т и к а  а к ц ю н е р н ы х ъ  о б щ е с т в ъ  и  п а е в ы х ъ  т о в а р и -
ществъ, обязанныхъ публичною отчетностью. В^стн. Фин. Спб. 
1913. 43, 143-148 стр. 
О с о б ы й  н а к а з ъ  с у д е б н ы м ъ  п р и с т а в а м ъ  Х а р ь к о в с к а г о  
Окружнаго Суда. Харьковъ. 1913. 29 стр. 
О с о б ы й  н а к а з ъ  Х а р ь к о в с к о м у  О к р у ж н о м у  С у д у .  
Харьковъ. 1913. 95 стр. 
О с т р о г о р с к 1 й ,  М .  Ю р и д и ч е с к ы  к а л е н д а р ь  н а  1 9 1 4  г .  Ч а с т ь  I .  
328 стр. ч. II 540 стр. Спб. 1914. Ц. за o6t части 1 р. 50 к. 
Отчетъ о состоян!и и деятельности Архангельскаго Торговаго 
порта и Портоваго Управлешя за 1912 г. Архангельскъ. 1912. 
41 стр. 
П е р г а м е н т ъ ,  М .  Я .  п р о ф .  Р е ц е н з 1 я  н а  к н и г у  А .  X .  Г о л ь м с т е н а  
„Юридичесюя изсл-Ьдовашя и статьи". Право 1914 1, 
стр. 68—71. 
П л е х а н ъ ,  И .  С .  П р а в и л а  о  п о р я д к - Ь  н а п и с а ш я  и  п о д а ч и  п р о ш е ­
ны и жалобъ въ Правительствующы Сенатъ и на Высочайшее 
Имя, съ приложешемъ формъ и со включешемъ статей изъ 
Устава о гербовомъ сбор-fe. Спб. 1914. 23 стр. 30 к. 
Положен1е о страховыхъ судахъ. Спб. 1913. 9 стр. 
Полянск1й, В. Объ опекунахъ надъ безумными и сумасшед­
шими. (Источники ст. 375 и 376 X т. I ч.) Право 1914 2, 
стр. 120—124. 
П р о г р а м м а  п о  и  с т о  р  i  и  р и м с к а г о  п р а в а .  Х а р ь к о в ъ .  1 9 1 3 .  
12 стр. 
Р а с п о р я ж е н 1 я  П р а в и т е л ь с т в а  и  о п р е д Ъ л е ш я  П р а в и т е л ь ­
ствующая Сената, состоявпияся въ 1912—1913 годахъ. Харьковъ. 
1913. 111+105 стр. 
С в о д ъ  з а к о н о в ъ  Р о с с 1 й с к о й  И  м  п  е  р  i  и .  Т о м ъ  1 6 .  Ч а с т ь  I .  
Положеше о нотар!альной части. Съ прим-Ьчашями, ссылками 
на позднЪйпля узаконешя и оглавлен!емъ. Общедоступная би-
бл!отека. Сиб. 1913. 87 стр 20 к. 
— w —  У ч р е ж д е н ) е  с у д е б н ы х ъ  у с т а н о в л е н ! й .  С ъ  п р и л о ж е ш я м и ,  ссыл­
Юридичесюя Изв-Ьспя. 43 
ками на поздн^йпия узаконешя и оглавлешемъ. Общедост. 
библ. Спб. 1913. 337—|—III стр. 40 к. 
С т а т и с т и к а  д  о  л  г  о  с  р  о  ч  н  а  г  о  к р е д и т а  в ъ  Р о с с ш  1 9 1 3  г .  
Вып. И. Под. ред. А. К. Голубева. Комитетъ съ!зздовъ пред­
ставителей учрежденш русскаго земельнаго кредита. Спб. 1913. 
16 стр. 1 р. 50 к. 
Т а н н е н б а у м ъ  И .  П .  О б ъ  а в а р ш .  Я р о с л а в л ь .  1 9 1 3  X I + 9 2  с т р .  
Т о в с т о л Ъ с ъ  H .  Н .  Д а в н о с т ь  в ъ  И з м а и л ь с к о м ъ  у Ь з д 1 з .  Ж .  М .  
Ю. 1913  10. Хроника 154—170 стр. 
У  л  о  ж  е  н  i  е  о  т о р г о в о м ъ  м о р е п л а в а н ! и .  ( П р о е к т ъ  с ъ  о б ъ -
яснешями). М. Т. и П. Высочайше учрежденное особое совЬ-
щаше для составлешя проекта уложешя о торговомъ морепла-
ванш. Т. III. Спб. 1913. IV-j-295 стр. 
Х в о с т о в ъ  М .  О ч е р к и  о р г а н и з а ц ш  п р о м ы ш л е н н о с т и  и  т о р г о в л и  
въ греко-римскомъ ЕгипгЬ. Уч. Зап. Казан, унив. 1913, VIII, 
81—112; XI, 113-160. 
Ч е р н ы  ш е в ъ  В .  В о п р о с ы  п о о щ р е ш я  н а ш е г о  т о р г о в а г о  м о р е х о д ­
ства Рус. Судох. Спб. 1913, 10, 21—30 стр. 
-  -  Щ а в р о в ъ  Н .  М о р с к а я  т о р г о в л я  б а л т ш с к и х ъ  п о р т о в ъ .  Р у с .  С у д о х .  
Спб. 1913, Ю, 6-8 стр. 
Ш т е й н ф е л ь д ъ  Н и к о л а й .  М ы  и  я п о н ц ы  в ъ  М а н ь ч ж у р ш .  Х а р -
бинъ. 1913. 47 стр. + 1 карта. 1 р. 
Ш т е й н ф е л ь д ъ  Н и к о л а й .  PyccKie торговые интересы въ Ки-
та-Ъ. Харбинъ. 1913. 34 стр. 1 р. 25 к. 
Ш т е й н ф е л ь д ъ  Н и к о л а й .  Ч т о  д е л а т ь  с ъ  М а н ь ч ж у р 1 е й ?  Х а р ­
бинъ. 1913. 15+15 стр. 
Справочный отцЪлъ. 
К а л е н д а р и  ы я  с в Ъ д Ъ н 1  я .  Д н и  р о ж д е н  1 й  и  к о н ч и н ы  
в ы д а ю щ и х с я  л ю д е й .  П а м я т н ы  я  с  о  б  ы  т  i  я .  
1  ф е в р .  с  у  б  б .  м .  Т р и ф о н а  ( 2 5 0 ) .  м ц .  П е р п е т у и  и  с ъ  н е ю  м :  
Сатира, Ревоката, Саторнила, Секунда (203). мц. Филикитаты (203). 
п : Петра (429), Вендим1ана (512). — 1632 г. ordinatio Густава Адольфа : 
шведское право для Лифляндш и Эстлянд1и им-Ьетъ значен!е субси-
д!арнаго и преимущественное предъ римскимъ и каноническимъ пра-
вомъ. — ЗО-л-feTie существован1я 2 департ. Правит. Сената. — 1883 г. 
f Мельниковъ (Печерск1й) Пав. Ив., выдающ. беллетристъ, авторъ 
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грандюзной эпопеи изъ рус. раскольничьяго быта: „Въ лЪсахъ' и 
„На горахъ". 
2  ф е в р .  в о с к  р .  С р - Ь т е ш е  Г о с п о д н е .  —  1 8 1 3  г .  род. Дарго-
мыжскш А. С., талантливый композиторъ, авторъ „Русалки" и „Ка-
меннаго Гостя". — 1784 г. (130-л-Ьт1е) род. Гн-Ьдичъ Ник. Ив., поэтъ, 
знатокъ античной литературы, переводчикъ „Ил1ады" ; t 3 февр. 
1833 г. — 1898 г. I Кулишъ П. А., историкъ Украйны. — 1912 г. 
t Долбня И. П., директоръ СПб. Горн. Инст., проф., авторъ блестя-
щихъ работъ въ области чистой математики ; сынъ солдата изъ кан-
тонистовъ, служилъ волостн. писаремъ, загЬмъ поступилъ въ горн, 
институтъ. 
3  ф е в р .  п о н е д .  с в .  п р в .  С и м е о н а  Б о г о п р ш м ц а  и  А н н ы  п р о р .  
пр. Азарш. м : Адр1ана, Еввула (308), Влаая (Вукола), Пашя, Дю-
дора и Клавд1ана (250). кн. Романа угл. (1285!. п. Симеона тв. (1289). — 
1827 г. (  871) постановлено, что движимыя вещи и денежные ка­
питалы почитаются благопрюбрЪтенными и не могутъ быть родо­
выми имуществами. — 1892 г. изданъ законъ объ охогЬ. — 1238 г. 
Москва сожжена татарами. — 1908 г. открытъ СПб. Психоневролог. 
Институтъ. — 1833 г. f ГнЪдичъ Ник. Ив. — 1857 г. f Глинка 
Мих. Ив., выдающ. композиторъ ; значеше его въ исторш рус. му­
зыки равно значешю Пушкина въ литератур-fe. — 1904 г. f Чичеринъ 
Борисъ Никол., юристъ-философъ. — 1912 г. t Николай, apxien. 
японскш, бол-fee полвека посвятившш распространена хриспанства 
въ Японш. 
4  ф е в р .  в т о р н .  п р .  И с и д о р а  п е л у с ю т а  ( 4 3 6 ) ,  Н и к о л а я  и с п .  
студшск. (868). свм. Аврам1я, еп. арвильск. (344'. м. 1адора. п. Ки­
рилла новоез. (1522). вкн. Георпя (1238). п : Авраам1я и Копр1я 
печенг. — 1565 г. введете опричнины 1оанномъ Грознымъ. 
5  ф е в р .  с р е д а ,  с в т .  © е о д о с ! я  У г л и ц к а г о ,  а р х .  ч е р н и г о в с к а г о  
(1696). мц. Агаеш (251), ©еодулш и съ нею м: Еллад1я, Макар1я, 
Евагр1я. ик. БМ : Елецкой-Черниговской (яв. 1060), Сицилшской (яв. 
(1092), „Взыскаше погибшихъ". — 1774 г. (П. С. 3.  14117) впер­
вые, по повел-Ьшю Державной Власти, было объявлено нераздель­
ны мъ имЪше ген.-фельдм. графа Чернышева. — 1862 г. род. проф. 
Ив. Ив. Квачала. — 1894 г. f ректоръ Юрьев, унив. Мейковъ Отто-
маръ ©еодоровичъ (род. 7 янв. 1823 г.), проф. римскаго права, при-
нимавшш участ!е въ кодификащи мЪстнаго Прибалтшскаго граждан­
ская права. 
6  ф е в р .  ч е т в .  п .  В у к о л а  с м и р н с к а г о .  м .  1 у л 1 а н а  ( 312). мц 
Фавсты и съ нею м : Евилас1я и Максима (IV в.). мц: Мареы, Ма­
рш. пм. Ликарюна. мц: Дороееи дЬвы и съ нею.Христины, Калл и-
сты и м. ©еофила. — 1863 г. род. П-Ьтуховъ Евгенш Вячеславовичъ, 
проф. русской литературы въ Юрьев, унив. — 1860 t Ростовцевъ 
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Я. И., видный участникъ д-Ьла освобождешя крестьянъ отъ кр-fen. за­
висимости. — 1912 г. t Загоскинъ Н. И., заслуж. проф. исторш рус. 
права въ Казан, унив., членъ Гос. Сов., крупный ученый и видный 
обществ, деятель. 
7  ф е в р .  п я т и ,  п :  П а р е е ш я ,  е п .  л а м п с а к ш с к а г о ,  Л у к и  е л л а д -
скаго (946). м: 1003 никомидшскихъ (303). — 1238 г. сожжете та­
тарами г. Владим1ра. — 1551 г. созсанъ Стоглавый Соборъ. — 1878 
состоялся 1-ый выпускъ русскихъ женщинъ-врачей. — 1878 г. | Шум-
скш С. В., талантливый артистъ Москов. Мал. театра. 
8  ф е в р .  с у  б  б .  в м .  © е о д о р а  с т р а т и л .  ( 3 1 9 ) .  п р .  З а х а р 1 я  с е р -
повид. (520 до P. X.). св. Саввы, арх. серб. (1268). — 1865 г. издано 
Положеше о пошлинахъ. — 1819 г. открьте СПб. университета. — 
1864 г. f Востоковъ А. X., изв. филологъ. — 1818 г. Глинка Григо-
рш Андреев, (род. 1774 г.), проф. Юрьев, унив. 
9  ф е в р .  в о с к р .  м .  Н и к и ф о р а  ( 2 5 7 ) .  с в м  :  М а р к е л л а ,  е п .  с и -
цил., Филагр1я, еп. кипр., Панкраля, еп. тавроменшск. п: Никифора 
(1557) и Геннад1я (1516) важеозерскихъ. — 1904 г. изданы правила 
о куштЬ-продаж^ движимаго имущества съ разсрочкою платежа. — 
1913 г. разрешено принимать сибирячекъ на медицинскш факультетъ 
Томскаго унив. — 20-л-Ьт1е со дня выкупа Николаев, ж. д. въ казну 
(1894). — 1703 г. род. Тредьяковскш Василш Кирил. (| 6 авг. 1769 г.). — 
1889 г. f Срезневскш Изм. И., выдающшся ученый-филологъ и об­
ществ. деятель. 
1 0  ф е в р .  п о н е д .  с в м .  Х а р а л а м ш я  и  с ъ  н и м ъ  м  :  П о р ф и р 1 я  
и Ваптоса (202). мц: Еннаеы, Валентины, Павлы (308). п. Прохора 
печер. (1107). еп. Новгород. : 1оакима (1030), Луки (1058), Германа 
(1096), Аркад1я (1163), Григор1я (Тавршла, 1193), Мартир1я (1199), 
Антошя (1231), Васил1я (1352) и Симеона (1421). п. Лонгина коряж. 
(1540). благов-bp. кнг. Анны (1050). ик. БМ : „Огневидной". — 1828 г. 
миръ съ Перс1ей въ Туркманча-Ь. — 1783 г. род. Толстой гр. ©. П., 
изв. художественный деятель (живописецъ, скульпторъ, граверъ и 
медальеръ). 
1 1  ф е в р .  в т о р н .  с в м .  В л а а я ,  е п .  с е в а с т .  ( 3 1 6 ) .  с в .  © е о д о р ы  
царицы (867). п. Димитр1я прилуцк. (1392). кн. Всеволода (Гавр1ила) 
псков. (1138). м. Георпя серб. (1515). — 1889 г. изданы правила о 
товарныхъ знакахъ для Финлян
А
1и. — 1839 г. (75-л-кпе) f Сперан-
ск!й гр. M. М., замочат, государств. д-Ьятель, сотрудникъ Имп. Алек­
сандра I, составилъ и издалъ „Полное Собр. Законовъ Росс. Имп." 
и „Сводъ Законовъ Росс. Имп." (род. 1772 г. 1 янв.). — 1872 г. род. 
(t 1913 г.) Якубовичъ Всеволодъ Виктор., редакторъ газ. „Другъ", 
человЪкъ выдающихся юридическихъ способностей, окончилъ курсъ 
юрид. наукъ въ Москов. унив. 
1 2  ф е в р .  с р е д а .  А л е к а я ,  м и т р .  м о е к .  ( 1 3 7 8 ) .  п  :  М е л е т 1 я  
46 Юридичесмя ИзвЪспя. 
apxien. антюх. (381) и Антошя, натр, царегр. (895). п: Марш (Марина) 
и отца ея Евгешя. — ик. БМ. Иверской. — 1830 г. издано дополни­
тельное постановлеше о торговомъ судостроенш и мореходства. 
1901 г. законъ о продаж-Ь зерна, муки и т. п. на вЪсъ, а не на м-Ьру. 
1907 г. временныя правила объ узаконены не записанныхъ въ ме-
тричесюя книги браковъ старообрядцевъ и сектантовъ, а также проис­
шедшая отъ сихъ браковъ потомства. — 1799 г. учрежд. Медико-
Хирургич. Академ1я. — 1856 г. t Лобачевскш Н. И., выдающейся 
математикъ. — 1906 г. f Аренскш А. С., талантливый композиторъ. 
1 3  ф е в р .  ч е т в .  п .  М а р т и ш а н а ,  З о и ,  Ф о т и н ш .  п .  С и м е о н а  
(Стефана Н^маня) сербск. (1200). п. Евлопя, арх. александр. (607). 
ик. БМ. Долинской. 
1 4  ф е в р .  п я т и ,  р а в н о а п .  К и р и л л а  ф и л о с о ф а ,  п е р в о у ч .  с л а ­
вян. (869). п : Авксенпя (470), Марона пустын. (IV в.), Авраам1я, еп. 
карршск. (V в.), Исак1я затворника печ. (XII). перен. мощ. м : кн. 
Михаила Чернигов, и бояр, его ©еодора (1578). — 1598 г. избраше 
на царство Бориса Годунова. — 1721 г. учреждеше Свят-Ьйшаго 
Синода. 
)(^^з50©0( 
изд. С. А. Козловскаго для самообучешя : Р-Ьш. и 
подроб. объясн. 2 - 10-ю спос. всЬхъ арием., 
алг., геом., триг. и аналитич. зад. сборниковъ : 
1) Верещагина ; 2) Малинина и Бур. ; 3) Голь-
денберга ; 4) Евтушевскаго ч. ч. I и II ; 5) Ар­
бузова, Мининыхъ и Назарова ; 6) Шапошникова и Вальцова ; 7) Ки­
селева ; 8) Сорокина; 9) Рыбкина; 10) Клюновскаго ; 11) Минина ; 
12) Вулиха ; 13) Давидова ; 14) Бычкова ; 15) Стеблова ; 16) Злот-
чанскаго ; 17) Воинова ; 18) Горячева; 19) Сборникъ съ рЪш. 200 
арием. задачъ-темъ зрелости всЬхъ учебн. округовъ, ц. 80 к. ; 20) Какъ 
научиться р-Ьшать арием. задачи, ц. 80 к. ; 21) Пенюнжкевичъ. Сбор­
никъ зад. по физик-Ь, дв-fe части, ц. 170 к.; 22) его же. Основашя 
анализа безконечно малыхъ, ц. 1 р.; 23) Способъ нахождешя арием. 
рЪш. зад., ц-Ьна 10 к.; 24) Сборникъ съ р-Ьш. 150 зад. для конкурс., 
цЬна 20 к. ; 25) Дв% теоремы Гюльдена на вращен!е, ц-Ьна 10 к. ; 
26) Сборникъ 35 разраб. темъ по рус. яз., ц. 40 к.; 27) Сборн. 63 от-
влеч. темъ по рус. яз., ц. 50 к. ; 28) Сборникъ 80 темъ съ подроб. 
планами, ц. 70 к. ; 29) сб. 40 темъ съ подроб. план., ц. 60 к. и др. 
Скидка 20% при Вашей перес. Подроби, объявл. съ образц. рЪш. 
зад. высылаю безплатно. Выписывать исключит, по адресу ; 
Бгьлак-Церковъ, KieB. губ. С. А. КОЗЛОВСКОМУ. 
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ОТКРИВА СЕ ПОДПИСКА 
ЗА 
1914 ГОДИНА ДВАДЕСЕТЪ И ПЪРВА 1914 
на 
Юридически Пр-Ьгледт» 
списание за право, законодателство и юриспруденция. 
Юридически ПрЪгледъ, основанъ въ 1893 г., излазя 
веднъжъ въ мЪсеца на 15 число (освЪнъ юлий и августъ) 
въ размЪръ отъ 4—5 печатни коли. 
Юридически Пр-Ьгледъ прЪзъ 1914 г. ще печати статии 
и бкггЬжки по слЪднитЪ прЪдмети: 1. Общи правни въпроси, 
история на правого и учрЪжденията, обичайно право ; 2. Судо­
устройство и законодптелство ; 3. Гражданско, търговско право 
и судопроизводство; 4. Наказателно право и судопроиз­
водство; 5. Държавно, административно и междудържавно 
право; 6. Финансово-икономически въпроси; 7. Судебна 
практика: решения на Върх. Касац. СУДЪ, апелативни, 
окружни и мирови судилища; 8. Ингересни чужди и наши 
судебни дЪла; 9. Правителствени наредби; 10. Печатътъ по 
правнигЬ въпроси; 11. Книгописъ : нови юридически книги 
и списания; 12. Разни вЪсти и б^лЪжки. 
ЦЪната на „Юридически ПрЪгледъ" е 10 лева годишно за 
България, 11 франка за чужбина, 4 книжни рубли за Русия, 
50 гроша за Турция. На студента се отступва по 8 лева. 
Всичко за „Юр. Пр-Ьгледъ" се проважда въ София, 
ул. Славянска,  22. 
С. С. Бобчевъ, 
Д-ръ М. Поповилиевъ 
Редактори 
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Въ книжныхъ магазинахъ продаются сл-Ьдуюипя книги 
проф. А. С. Невзорова: 
liocoõie къ изучешю торговаго права. 2-ое изд. 1912 г. 4 руб. 
Торговый оборотъ въ пословицахъ русскаго народа. 1906 г. 20 к. 
PyccKifl биржи : 3-  вып. Сводная инструкщя о правахъ и обязан-
ностяхъ маклеровъ и др. 2 руб. ; 4-й вып. Сводъ торговыхъ 
обычаевъ и правилъ русскихъ биржъ 3 руб. 1-  и 2-  выпуски 
распроданы. 
Краткое изложеше курса м-Ьстнаго права Прибалтчйскихъ губ. 
2-ое изд. 1909 и 1910 г. Две части 4 руб. 
Опека надъ несовершеннолетними. 1892 г. 1 руб. 
Въ Редакщю поступили слЪдуюиия КНИГИ И брошюры: 
Г е о р г 1 е в с к 1 й  П .  И .  з а с л .  п р о ф .  О  р е ф о р м е  у н и в е р с и т е т о в ъ  
въ Россш. Спб. 1909 г. 49 стр. 
К о л о  н о ж н и к о в ъ  Г .  М .  п р и в . - д о ц .  О б л и г а ц ш  т о р г о в о - п р о -
мышленныхъ акцюнерныхъ товаришествъ. I ч. Услов1я выпуска 
облигацш. Томскъ 1912 г. XVIII+340—XL стр. 2 р. 50 к. 
М у л ю к и н ъ  А .  С .  п р о ф .  О ч е р к и  п о  и с т о р ш  ю р и д и ч е с к а г о  
положешя иностранныхъ купцовъ въ Московскомъ государстве. 
Одесса 1912 г. VI—[—394 стр. 2 р. 50 к. 
Н е к р а с о в ъ  П .  А .  п р о ф .  Т е о р 1 я  в е р о я т н о с т е й .  С п б .  1 9 1 2 г .  
XI+XXXVI+532 стр. 5 р. 
Н е к р а с о в ъ  П .  А .  п р о ф .  Т е о р 1 я  в е р о я т н о с т е й ,  к а к ъ  у ч е б ­
ный предметъ средней школы. 1913 г. 25 стр. 
О т е ч е с т в е н н а я  Б и б л 1 о т е к а .  И з д а ш е  В с е р о с с ш с к а г о  
Нацюнальнаго Клуба: 1) По ту сторону Сестры-реки. Правда о 
Финляндш. Спб. 1911 г. 46 стр. 10 к.; 2) Страдалецъ за родину. 
Патр1архъ Гермогенъ. 1912 Спб. 32 стр. 10 к.; 3) Въ борьбе за 
нащонально-народное дело. Западная Русь. 1911 Спб. 54 стр. 15 к.; 
4) Забытые наши братья. Холмская Русь. 1911 Спб. 54 стр. 15 к.; 
5) Партизаны 12-го года. Давыдовъ. Фигнеръ. Сеславинъ. 1911 
Спб. 50 стр. 15 к.; 6) Светлый витязь Скопинъ Шуйскш. 1911 Спб. 
Юридиечсюя Изв-Ьспя. 
36 стр. 10 к.; 7) Воздухоплаваше и леташе. Pyccxie летуны. 1911 
Спб. 36 стр. 10 к.; 8) Ковал ев ск!й П. И. проф. Геройсше 
подвиги русскихъ моряковъ. 1912 Спб. 116 стр. 25 к.; 9) Народ­
ный вождь Прокопш Ляпуновъ. 1911 Спб. 28 стр. 10 к.; 10) Наши 
зарубежные братья въ борьбе за народность. Угорщина (Угорская 
Русь). 1911 Спб. 29 стр. 10 к.; 11) Дучинск1й Н. П. Великая 
крестьянская реформа при Царе-Освободителе. 1911 Спб. 104 стр. 
25 к.; 12) Какъ прекратилось крепостное право. 1911 Спб. 28 стр. 
10 к.; 13) Жизнь и царствоваше Императора Александра II. 1911 
Спб. 72 стр. 20 к. ; 14) Царь-Освободитель. Его дела и заветы. 1911 
Спб. 48 стр. 10 к. ; 15) Памяти Царя-Освободителя. Сборникъ стихо-
творенш. 1911 Спб. 32 стр. 10 к.; 16) Дучинск1й Н. Взошла 
ж е л а н н а я  з а р я .  1 9 1 1  С п б .  1 6  с т р .  5  к .  ;  1 7 )  А к с а к о в ъ  А .  П .  
„Высшш подвигъ". Петръ Аркадьевичъ Столыпинъ, жизнь за Царя 
и  Р о д и н у  п о л о ж и в ш ш .  1 9 1 2  С п б .  9 2  с т р .  2 5  к . ;  1 8 )  К р а с н о в ъ  П .  
Русско-Японская война. Восточный отрядъ на реке Ялу. Бой подъ 
Т ю р е н ч е н о м ъ .  1 9 1 1  С п б .  5 5  с т р .  1 5  к . ;  1 9 )  П о л е в и ц к 1 й  Н .  
Что делать крестьянину на своемъ хуторе, чтобы получить боль-
шш доходъ. 1912 Спб. 92 стр. 20 к.; 20) Ксюнинъ Ал. Ко-
нецъ смуты и народные герои (Мининъ, кн. Пожарскш и Сусанинъ). 
1911 Спб. 40 стр. 10 к.; 21) Медведск1й К. П. М. В. Ломоно­
сова 1911 ОПБ. 38 стр. 15 к. ; 22) Вергунъ Д. Н. Росая и Туршя. 
Взаимныя отношешя. Войны. Нынешнее положеше Турцш. 1911 Спб. 
46 стр. 15 к.; 23) Антоновъ А. Н. Наша страна. 1911 Спб. 
170-j-VI стр.; 24) Мятлева Т. П. Наполеонъ Бонапартъ и Рос-
с ! я .  1 8 1 2  г о д ъ .  1 9 1 2  С п б .  1 5 2  с т р .  3 0  к . ;  2 5 )  Э н г е л ь г а р д ъ  Н .  
Императоръ Александръ Благословенный и Отечественная война. 
1912 Спб. 32 стр. 10 к. ; 26) А н д р i а н о в ъ П. Бородинскш бой. 
1912 Спб. 43 стр. 15 к.; 27) Энгельгардъ Н. Императоръ 
Александръ Первый, его жизнь, сподвижники и царствоваше. 1912 
Спб. 72 стр. 20 к.; 28) Шумигорск1й Е. С. проф. Отечествен­
ная война 1812-го года. 1912 Спб. 82 стр. 20 к.; 29) Высочайш1е 
указы и манифесты, относяццеся къ войне 1812 г. 1912 Спб. 32 стр. 
20 к. ; 30) Куплеваск1й Н. О. проф. Историческ'.й очеркъ пре-
образовашя государственнаго строя въ царствоваше Императора 
Николая II. Вып. 1- . Преобразоваше высшихъ государственныхъ 
учрежденш. 1912 Спб. 76 стр. 20 к.; 31) Мятлева Т. П. Спа-
ceHie Руси отъ гибельной смуты въ 1612 г. Царь-избранникъ народа 
Михаилъ Феодоровичъ Романовъ. 1912 Спб. 76 стр. 25 к.; 32) Осте­
регайтесь левыхъ. Выборки изъ речей и статей левыхъ членовъ 
Гос. Думы по главнейшимъ вопросамъ жизни. 1912 Спб. 187 стр. 
20 к.; 33) Аракинъ Я. Еврейскш вопросъ. 1912 Спб. 96 стр. 
25 к. ; 34) Лодыгинъ А. Нацюналисты и друпя партш. 1912 
Спб. 60 стр. 15 к. 
.„Юридичеыля ИзвЪспя" 
посвящаются по преимуществу вопросамъ исторш и догмы граждан-
скаго и торговаго права и процесса. 
Программа издашя: 1. Официальный отдЪлъ съ перечислеш-
емъ и указашемъ вкратце содержашя : а) законовъ и узаконенш граж­
данско-правового характера, б) распоряженш Министерствъ, имею-
ьцихъ отношеше къ юриспруденщи, и в) распоряженш университет-
скихъ властей, касающихся студентовъ, въ частности, изучающихъ 
юриспруденщю. 2. Юридичесмя статьи и изследовашя, заметки и 
сообщешя, передовыя статьи и фельетоны. 3. Библюграфическ1Й 
отд^лъ съ двумя подъотделами: а) Указатель русскихъ книгъ и 
журнальныхъ статей по матер!альному и процессуальному граждан­
скому и торговому праву, б) Библюграфическое обозреше русскихъ 
книгъ и журнальныхъ статей по юриспруденщи съ краткимъ изло-
жешемъ существеннаго содержашя и краткой характеристикой, а 
также указашя и рецензш на наиболее выдающдяся иностранныя юри-
дичесшя произведешя. 4. Судебная хроника выдающихся граждан-
скихъ и торговыхъ процессовъ. 5. Хроника текущей общей и ме­
стной жизни и корреспонденцш. 6. Справочный отделъ съ указашемъ 
календарныхъ сведенш и обозрешемъ достопамятныхъ событш, въ 
особенности относящихся къ правовой области. 7. Объявлешя. 
Въ 1914 г. „Юридическ!я Извеспя" выйдутъ 12 разъ: 1-   и 
15-го числа въ феврале, марте, апреле, сентябре, октябре и ноябре. 
Подписная цена на 1914 г. 5 руб. съ пересылкой^ Цена отдельнаго 
номера 50 коп. безъ пересылки. За перемену адреса 50 коп. 
Все 15 номеровъ, вышедшихъ въ 1913 г., высылаются за 2 рубля. 
Плата за объявлешя :  1 (целая страница) 9 руб., 2 (72  стр.) 
5 р., 3 С/, стр.) 2 р. 75 к., 4 (V8  стр.) 1 р. 50 к., 5 (i/16  с т р >) i р >  
6 (720  стр.) 75 к. 
Статьи для помещешя въ журнале, книги для рецензш, подписка 
на журналъ'по почте и объявлешя, присылаемыя по почте, адресу­
ются въ Редакщю : въ г. Юрьевъ Лифлянд. губ., ул. Н. И. Пирогова 
35. Подписка на журналъ и объявлешя, передаваемыя лично, 
принимаются въ Конторе издашя въ г. Юрьеве по Ивановской 
ул. 4, кв. 1. 
Редакторъ А. С. Невзорова. 
в и в  
Ц-Ьна номера 50 коп. 
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Издаше кружка студентовъ - юристовъ 
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К у р д и н о в с к 1 й  В .  И .  п р о ф .  У ч е т е  п р о ф .  Н е в о л и м а  о  в л а д Ъ н ш ,  к а к ъ  ф а к -
тическомъ отношенш къ вещи, и о средствахъ его защиты 49. 
С и р и н о в ъ  М .  А .  п р о ф .  О ч е р к и  п о  т е о р ш  с т а т и с т и к и  и  п о  с т а т и с т и к *  х о з я й ­
ственной. (Продолжеше) 78. 
Б и б л 1 о г р а ф и ч е с к 1 й  о т д t л ъ .  Ш м и д т ъ  В .  J I .  T h e m i s  P o l s k a  . . .  8 9 .  
Хроника. Коковцовъ В. Н. — Горемыкинъ И. JI. — Баркъ П. Л. — Юри-
дическ!я Испытательныя Комиссш. — Боголюбовъ H. Н.— Церетели Г. Ф. — 
ГриневецкШ Б. Б. — Гагенъ В. А. — Горбуновъ. — Фрезе Б. Н. — Трегу-
бовъ С. Н. — Гольмстенъ А. X. — Кабинетъ научно-судебной экспертизы. 93. 
Справочный отд-Ьлъ. Календарный св-Ьд-Ьшя 94. 
П
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Отъ Редакцш. 
Во избежаше задержки въ доставленш свое­
временно журнала Редакцш покорнейше про-
ситъ прежнихъ подписчиковъ возобновить под­
писку на 1914 годъ, а новыхъ произвести та­
ковую заблаговременно. 
Подписчики по почт^ адресуются ис­
ключительно въ Редакцш въ г. Ю р ь е в $ 
JI и ф л. губ., ул. Н. И. П и р о г о в а  35. 
Л и ч н о  а б о н и р о в а т ь с я  п р о с я т ъ  л и ш ь  в  ъ  
контор* по И в а н о в с к о й ул. 4, кв. 1. 
Здесь же принимаются объявлен!я для 
помещешя въ журнале. Контора открыта ежед­
невно отъ 3 до 5 часовъ дня. 
О т д е л ь н ы е  н о м е р а  п р о д а ю т с я  в ъ  
г. Юрьеве въ конторе по Иванов.ул.  4, кв. 1, 
въ г. Kießt у А. П. Шестоперова по Б. Жи-
TOMipcKOfl 8, кв. 24. 
Lf^ ÄJdf^ J^Lr^ aJLi ^ z^ dLi cz^ ULi ии=сзг] 
ЮРИДИЧЕСК1Я извъспя. 
15 февраля 1914 г.  2. 
Издаше кружка студентевъ-юристовъ ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Уни­
верситета, подъ редакщ'ей профессора А. С. Невзорова. Адресъ Редакцш : 
г. Юрьевъ Лифлянд. губ., ул. Н. И. Пирогова  35. Телефонъ 243. Контора 
издашя по Ивановской ул. 4, кв. 1. 
Учеше проф. Неволима о владЪнш, какъ фактическомъ от­
ношенш къ вещи, и о средствахъ его защиты. 
По учешю проф. Неволина, „понятие влад-Ьшя, какъ фактиче-
скаго господства лица надъ вещью, современно существовашю 
собственности, какъ противоположность ея, и предполагается во 
всЬхъ гЬхъ случаяхъ, когда кто-нибудь по отношенш къ вещи явля­
ется дЬйствуклцимъ какъ господинъ ея, хотя, можетъ быть, онъ и 
не имЪетъ на нее права собственности" (Истор1я россшскихъ граж-
данскихъ законовъ изд. 1851 г. т. II § 258 стр. 109). 
Такимъ образомъ, по мнЪшю этого автора, съ древнМшихъ 
временъ, со времени появлешя права собственности, у насъ было 
два понят : владЪшя, какъ факта, и права собственности. 
Однако, тЪ данныя, которыя представляются проф. Неволинымъ 
въ подтверждеше его мысли, мало убедительны. , 
А) По мн-Ьшю проф. Неволина, у насъ издавна существовали 
выражешя, означающая влад^те въ противоположность праву соб­
ственности. „Для означешя физической власти лица надъ 
людьми и вещами съ древнЪйшихъ временъ употреблялись 
у  н а с ъ  р а з л и ч н ы я  в ы р а ж е ш я .  Т а к о в ы  б ы л и  :  в л а д е т ь ,  с и д - Ь т ь ,  
и отъ нихъ производныя ; а равно держать, выдать. Въ томъ 
же смысл-fe ставили предлоги передъ именемъ лица, напр., предлогъ 
3 а. Смотря по родамъ имуществъ, власть лица надъ ними была 
о з н а ч а е м а  с л о в а м и  е щ е  б о л - f e e  о п р е д е л е н н ы м и ,  к а к ъ ,  н а п р . ,  п а х а т ь  
землю, косить л у г ъ, ловить рыбу, с Ъ ч ь л -fe с ъ. Изъ 
всЪхъ этихъ выраженш, по крайней м-fep-fe съ XVI в., дЬлается най-
бол-fee употребительнымъ в л а д -fe н i е , а съ царствовашя Импера­
трицы Екатерины Н-й оно становится даже техническимъ, что утверж­
дено и Сводомъ Законовъ" (Истор1я рос. гражд. зак. T. II § 257 
стр. 107—109). 
Но источники, приводимые проф. Неволинымъ, не даютъ осно-
ванш утверждать, чтобы въ нашемъ язык-fe съ древнЪйшихъ вре­
менъ существовали о с о б ы я выражешя для обозначешя ф а к т и -
4 е с к а г о отношешя къ людямъ и вещамъ, или, какъ говоритъ 
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проф. Неволинъ, „для означешя физической власти лица надъ людьми 
и вещами". 
1) Такъ, утверждая, что слово „владеть" издавна означало 
фактическое отношеше или „физическую власть", проф. Неволинъ 
опирается на следующая данныя : Остром. Еванг. Лук. II, 1 у Восток. 
Л. 249 об. „владяху (^ye/aovevovtog) Сир1ею Кириниу"; Лавр. Лет. 
стр. 4: „Поляномъ же живущемъ особе и володеющемъ роды 
своими влад-Ьюще кождо родомъ своимъ"; еще см. стр. 6, 
8 и 9 ч. 6370 и пр. Новгородское духовное завЪщаше въ А. Ю. 
стр. 429 : „а что отцы на моя и дядина на Волоти, земля, и вода, и 
пожни, и лесы, въ Ходы ни, и въ ДроздинЪ, и въ Селской Луке, по 
в л а д е н ь ю  о т ц а  м о е г о  и  д я д и  м о е г о ,  и  п о  н а ш е м у  в о л о д ' Ь н ь ю ,  
мне съ братомъ своимъ съ Григор!емъ на полъ" и пр. (ibid. § 257 
стр. 107 прим. 1). 
Но почему же въ приведенныхъ отрывкахъ изъ памятниковъ 
выражешя : „владяху", „володеющемъ", „влад-Ьюще", „по владешю" 
о з н а ч а ю т ъ  ф а к т и ч е с к о е  о т н о ш е ш е  и л и  „ ф и з и ч е с к у ю  в л а с т ъ  
лица надъ людьми и вещами"? Не означаютъ ли приве-
денныя выражешя скорее юридическаго отношешя къ людямъ 
и вещамъ ? 
Действительно, что значитъ место изъ Евангелья : „владяху 
Cnpiero Кириниу" ? Въ греческомъ тексте это место читается такъ": 
„/у алоудасрг] л^сотг) èyévezo r)ys luovevovToç rrjç Zvgiag KVQ))VIOVU (Лук. 
2. 2), что значитъ въ русскомъ переводе : „первая перепись была 
въ правлеше Квиришя Сир1ею". Но это отношеше (правлен!е) име* 
е т ъ  ю р и д и ч е с к и  х а р а к т е р ъ  :  О н о  —  ю р и д и ч е с к а я ,  а  н е  
физическая власть надъ людьми. 
Равнымъ образомъ, приводимыя проф. Неволинымъ слова ле­
тописи : „поляномъ же володеющемъ роды своими в л а -
де ю ще кождо родомъ своимъ" едва ли означаютъ „физиче­
скую власть лица надъ людьми". Больше того, приведенныя 
слова, при такомъ именно цитированш, совершенно непонятны. 
Если взять эти же слова такъ, какъ они помещены въ летописи, 
где ими выражена определенная мысль, встречающаяся среди нихъ 
слова „володеющемъ", „володеюще", конечно, будутъ понятны. 
Почитаемъ летопись. Тамъ написано : „Поляномъ же живу­
щемъ особе и володеющемъ роды своими, иже и до сее брапе 
(т. е. К1я, Щека и Хорива) бяху поляне, и живяху кождо съ своимъ 
родомъ и на своихъ местахъ, владеюще кождо родомъ своимъ". 
Въ приведенномъ месте летописи слово „владети" означаетъ, какъ 
верно отметилъ г. Дювернуа, публичное юридическое отношеше : 
„владети" значитъ sui iuris esse (Дювернуа — Матер1алы для сло­
варя др.-р. языка стр. 17), или, какъ говорить (впрочемъ, въ виде 
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предположешя) г. Срезневскш, „управляться" (Матер1алы для сло­
варя т. I стр. 291. У проф. Владим1рскаго-Буданова тоже: „упра-
влеше („володенье" въ т-Ьсномъ смысле слова)...." (Обзоръ исто-
рш русскаго права изд. 1909 г. стр. 75). 
Что слово „владети" имеетъ въ приведенномъ месте именно 
такое значеше, видно изъ другого места той же летописи: „въ лето 
6370 (словени) изъгнаша Варязи за море, и не дата имъ дани, и 
почаша сами въ себе володети" (Лаврент. Лет. стр. 8). 
Наконецъ, и место изъ духовной XIV в. едва ли говоритъ въ 
пользу проф. Неволина. „А что отцына моя и дедина на Волоти, 
земля, и вода, и пожни, и лесы, въ Ходыни, и въ Дроздине, и въ 
С е л с к о й  Л у к е ,  п о  в о л о д е н ь ю  о т ц а  м о е г о ,  и  д я д и  м о е г о ,  
и по нашему володенью, мне съ братомъ своимъ съ Григо-
р!емъ наполъ ; а моя половина сыну моему чиста" (А Ю.  409 I). 
По мненш проф. Неволина, слово „владеше" означаетъ здесь „фи­
зическую власть лица надъ вещью", или „фактическое господство", 
но не право собственности. Такъ думаетъ проф. Неволинъ потому, 
что, по его мнешю, для означешя права собственности у насъ упо­
треблялось слово „володеше" всегда въ соединенш съ какими-либо 
другими словами и выражешями, отличавшими это юридическое от­
ношеше отъ фактическаго отношешя или просто владешя „Какъ 
владеше", говоритъ онъ, „составляешь фактическую сторону права 
собственности и есть приведеше его въ действ!е, то именемъ вла­
дешя означалось и самое право собственности, а для отлич!я этого 
владешя отъ всякаго другого къ нему прибавлялись назвашя, выра-
жавпйя твердость, наследственность права собственности. Такимъ 
образомъ, въ особенности для права поземельной собственности 
установились назвашя в^чнаго владен!я, или, еще сильнее, 
вечнаго и потомственнаго владен!я, заменяемыя иногда 
в ы р а ж е ш я м и :  н е п р е м е н н о е  и  н е п о к о л е б и м о е  в л  а д е  H i e ,  
в л а д е н ! е  в ъ  р о д ъ ,  в о  в е к и  н е п о д в и ж н о е ,  в л а д е н ! е  
по старине, владен!е изстари" (Истор1я рос. гр. зак. т. II 
§ 260 стр. 117—119). 
Если бы это положеше было безпорнымъ, ничего нельзя было 
бы сказать противъ правильности толковашя проф. Неволинымъ 
слова „владеше" въ названной выше духовной. Но оно само пред­
ставляется сомнительнымъ. 
Правда, какъ видно изъ приведенныхъ проф. Неволинымъ сви-
детельствъ памятниковъ (Истор1я рос. гражд. зак. т. II § 260 стр. 
П8—119 прим. 38—44), съ подобной манерой обозначешя права соб­
ственности, права владешя и фактическаго владешя мы встречаемся 
въ XVII и XVIII столе^яхъ. Но это времена значительно поздней-
ппя по сравнешю съ XIV векомъ, къ которому относится цитиро-
4* 
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ванная выше духовная. Ран-fee XVII века могло быть и иначе. И, 
по мн-Ьшю проф. Морошкина, действительно было иначе. „Въ пер-
вомъ и второмъ перюд-fe законодательства (т. е. отъ начала государ­
ства до Уложешя) в л а д е н i е — просто всегда (нашъ курсивъ) 
означало владеше по праву собственности или по другому закон­
ному предлогу ; а когда надлежало отвлечь его отъ права собствен­
ности, то употребляли предикатъ, выражающш внутреннш его по-
рокъ : сильно владеютъ, сильно сидятъ, сильно живутъ, сильно па-
шутъ, косятъ и т. д." (Морошкинъ — О владеши 1837 стр. 80). 
Действительно, въ памятникахъ до XVII в. владеше — просто озна­
чаешь признанное правомъ того времени безусловное владеше „къ 
себе", какъ говорится въ одномъ акте XIV в. (Жалованная грамота 
В. К. Бориса Константиновича Спасскому и Благовещенскому мо-
настырямъ 8 декабря 1393 года : „И Архимариту 1оне съ брат!ею 
в ъ  т е х ъ  в о д а х ъ  р ы б а  л о в и т и  и  в с я к и м и  у г о д ь и  в л а д е т и  к ъ  с о б е  
на монастыри, а опришные люди у нихъ въ те рыбныя ловли и въ 
бобровые гоны, и во всяюя угодья не вступаются никто ничемъ" 
— А. А. Э. I  12), т. е. то юридическое отношен!е, кото­
рое впоследствш известно подъ именемъ права собственности. 
Въ такомъ смысле это слово употреблено, напр., въ духовной игу­
мена Васил1я (По Срезневскому 1350 года — Матер1алы для сло­
варя I стр. 291): „далъ есмь въ домъ св. Николы въ Чюхченему 
Урвановскую землю, чимъ есмь володелъ, дворъ и дворищо, 
орамую землю", т. е. далъ все, что принадлежало мне (А. Ю. 
409 V). Такой же смыслъ слово „володети" имеетъ и въ гра­
моте В. К. Витовта 1390 года : „Мы В. К. Витовтъ чинимъ знаемо 
симъ нашимъ листомъ, кто на него узритъ или услышитъ чтучи. 
Досмотрили есмо того, жаловалъ князь Андрей Васило на Свидри-
гайла, а Свидригайло жаловалъ на Андрея. И мы того досмотрели 
и разделили и развели того на полы, што отъ Андреева села поло­
вина поля тянетъ, то есмь повернули къ Андрееву селу ; а што отъ 
Свидригайлы земли половина поля того, то есмь повернули Свидри-
гайлови. Андрей имаетъ володети на своей половине, а Свидри-
гайлови оукронича не уступати и владети у своей половине оукро-
нича, а Андрею не окупати. А на то на все дали есмо Андрею сюю 
нашу грамоту и печать" (Временникъ Императ. Московскаго Обще­
ства Исторш и Древностей Россшскихъ т. III 1849 г. смесь стр. 5—6). 
Въ этой грамоте словомъ „володети" означено то отношеше, кото­
рое возникаетъ на основанш этой грамоты, следовательно, отноше­
ше юридическое, а не фактическое. Въ такомъ же 
смысле это слово употреблено даже въ грамоте XVIII в., т. е. въ то 
время, когда для обозначешя права собственности имелись уже бо­
лее точныя слова и выражешя : „. . . мы, согласно прошешю Архи­
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мандрита съ бра-лею, Всемилостив-Ьйше указать соизволили :. . . оному 
Архимандриту Макарш съ брат!ею, и кто впредь по немъ друпе 
архимандриты и брат!я въ томъ монастыре (Серпуховскомъ) будутъ, 
на вышеписанныя въ Московскомъ, Серпуховскомъ и Боровскомъ 
уЪздахъ вотчины, села и деревни, пустоши и принадлежанця угодья 
тому монастырю для в л а д -fe н i я дать" (Перв. Пол. Собр. Зак. 
 9549 Грамота 15 ноября 1748 г.). 
И въ духовной XIV в., цитированной проф. Неволинымъ, сло-
вомъ „ владеше" означается, можно думать, юридическое, а не фак­
тическое отношеше. Въ этой духовной говорится о владънш „отци-
ной и дядиной", т. е. о влад-Ьнш землей, перешедшей къ наследо­
дателю отъ его предковъ, следовательно, въ порядке наследовашя. 
Владеше Остафея, какъ основанное на титуле (наследовашя), было, 
такимъ образомъ, отношешемъ юридическимъ, а не фактическимъ. 
Къ подобному заключешю приводитъ и такое соображеше. Изъ 
духовной Остафея не видно, чтобы онъ фактически владелъ 
землею, водою, пожнями и лесами въ Ходы ни, и въ Дроздине, и въ 
Сельской Луке. Право на эти земли, воды и леса принадлежало 
ему по наследству нераздельно съ братомъ. Свою долю (половину) 
онъ и завещаешь сыну : „моя половина сыну моему чиста". 
Такъ, намъ думается, следуешь понимать слово „володеше" въ 
духовной Остафея, если стремиться найти въ немъ указаше на ха-
рактеръ отношешя Остафея къ его имуществу. 
Но едва ли самъ Остафей соединялъ въ данномъ случае какой-
либо юридическш смыслъ со словомъ „володеше". Можно думать, 
что онъ стремился указать этимъ словомъ не характеръ отношешя 
къ земле, а лишь границы объекта этого отношешя. „По володе-
шю отца моего и дяди моего и по нашему володешю" можетъ зна­
чить : „въ шЬхъ границахъ, въ которыхъ владели отецъ мой и дядя 
мой, и мы владели". 
2) Проф. Неволинъ говоритъ, что „для означешя физической 
власти лица надъ людьми и вещами съ древнейшихъ временъ" 
употреблялось и выражеше „сидеть", а равно и производныя отъ 
него. Доказательства : „Лаврент. с. 13 г. 6415 : „по шЬмъ бо горо-
дамъ с е д я ху князья подъ Ольгомъ суще" и пр. Духовная пре­
под. Антошя Новгородскаго около 1147 г. у Карамз. т. 2 прим. 210 : 
„и се возвещаю, да егда с е д о х ъ на месте семъ, далъ есмь на 
землю и на тони 70 гривенъ, на селе есмь далъ гривенъ 100 на Вол-
ховскомъ". — Сесть, насесть значило овладеть, вступить во 
владеше, въ управлеше. Лавр. стр. 3: „сели суть словени по Ду-
наеви" ; стр. 10: „седе Олегъ княжа въ К1еве". А. А. Э. т. I стр.5 
г. 1389 или 1404: „а десятиннику, на десятину наседъ, имати за 
в ъ е з д н о е " .  —  З а с е с т ь  с о о т в е т с т в о в а л о  с л о в у  :  з а в л а д е т ь .  П о  
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Новгород. I стр. 31 г. 6718 Всеволодъ Суздальскш говоритъ Мсти­
славу, князю Новгородскому : „пусти Святослава съ мужи и все еже 
засид-Ьлъ исправи". Посадить им-Ьетъ смыслъ : иногда сообщить, 
даровать кому-либо власть, иногда принять кого-либо въ свое вла­
деше, ведомство. Въ первомъ значенш это слово употребляется, 
напр., въ Лаврент. Лет. стр. 11: „посади (Олегъ въ Смоленске) 
мужъ свой" и пр. Во второмъ значенш оно употребляется особенно 
о крестьянахъ, которыхъ помещики сажали на свои земли. А. Э. 
т. I стр. 2, г. 1361 — 1365 : „а къ тому кого еще людш перезоветъ 
архимандритъ изъ-за рубежья во отчину нашу, на землю святое Бо­
городицы, или кого въ городе посадитъ въ ТфЪри и въ Кашине" 
и пр. см. еще Собр. Рум. 4. 3  54 г. 1681 ; Собр. Зак. 1683 марта 2 
(998) ст. 5" (Истор1я рос. гражд. зак. т. И-й § 257 прим. 2). 
Но и эти изыскашя не могутъ быть названы убедительными. 
Опять мы не имеемъ данныхъ утверждать, что у насъ съ древней-
шихъ временъ слово „сидеть" и производныя отъ него означали 
„физическую власть лица надъ людьми и вещами". 
Проф. Неволинъ приводитъ место изъ Лаврент1евской Лето­
писи : „по темъ бо городамъ сидяху князья подъ Ольгомъ суще" 
и думаетъ, что здесь слово сидяху означаетъ „физическую власть 
лица надъ людьми и вещами". Но почему же такъ? Изъ приве­
денной фразы не видно. Если взять ее въ связи съ другими, можно 
притти къ заключешю, отличному отъ заключешя проф. Неволина. 
„И заповеда Олегъ (грекамъ) дати воемъ на 2000 кораблей по 12 
гривенъ на ключь, а потомъ даяти уклады на pyccKie го роды : пер­
вое на Клевъ, также и на Черниговъ, и на Переяславъ, и на Полъ-
тескъ, и на Ростовъ, и на Любечь, и на прочая городы ; по темъ 
бо городомъ седяху князья подъ Ольгомъ суще". Очевидно, въ 
перечисленныхъ городахъ сидели князья, находившиеся въ изве* 
стномъ подчиненномъ отношенш къ Олегу, т. е. отношенш, опреде­
ленному вероятно, согласно обычаямъ того времени, договорнымъ 
соглашешемъ и, следовательно, заключавшемъ въ себе элементъ 
юридическш (князья этихъ городовъ были, по словамъ проф. Вла-
дим!рскаго-Буданова, „подручниками Олега" — Обзоръ исторш рус. 
права изд. 1909 г. стр. 90). Такова внешняя сторона указаннаго 
„сидешя". 
Внутренняя сторона тоже не была „физической властью лица 
надъ людьми и вещами". „Символомъ прюбретешя (княжеской) 
власти", говоритъ проф. Владим1рскш-Будановъ, „было посаженье 
князя на столе 
:) народомъ" (Обзоръ исторш рус. права изд. 1909 г. 
а) Посадити, говоритъ Дювернуа, значитъ intronizare : на столъ отца посадиша 
Пер. Новг. ЛЪт. 1125 (Матер1алы для словаря древне-русскаго языка. 1894 стр. 153). 
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стр. 40). Княжеская же власть была отношешемъ юридическимъ. 
Въ ней заключалась вся полнота верховной власти, въ частности : 
власть религюзная, управлеше и судъ, власть законодательная и во­
енная (проф. Владихпрскш- Будановъ — Обзоръ исторш русскаго права 
изд. 1909 г. стр. 40—44). Такимъ образомъ, „сидеть" въ прим-Ьне-
нш къ князю не значило иметь „физическую власть надъ людьми и 
вещами" ; оно означало — быть главою государства, т. е. стоять въ 
извЪстномъ юридическомъ отношенш къ стране и ея населешю. 
Такой же смыслъ им-Ьетъ слово „сЬде" въ фразе : „сЬде Олегъ 
княжа въ KieB-fe". 
Равнымъ образомъ, и слово „сЬдохъ" въ духовной Антошя не 
означаетъ „физической власти" надъ м-Ьстомъ. „СЬдохъ" значитъ 
„поселился", но не въ качестве фактическаго владельца, действи­
тельно эксплоатирующаго данный участокъ, а въ качестве юридиче-
скаго владельца, прюбревшаго право на данное место по акту по­
к у п к и  :  „ и  с е  в о з в е щ а ю ,  д а  е г д а  с Ь д о х ъ  н а  м е с т е  с е м ъ ,  д а л ъ  
есмь на землю и на тони 70 гривенъ, на селе есмь далъ 
г р и в е н ъ  1 0 0  н а  В о л х о в с к о м ъ ,  Т у д о р ъ  с ъ  ж е н о ю  и  с ъ  д е т ь м и  о д е -
ре нь, Волосъ съ женою и съ детьми одерень, Василей съ же­
ною и съ детьми одерень" (проф. Владим1рскш-Будановъ Хри-
стомат!я В. I изд. 1908 г. стр. 114 прим. 3). „Одерень", по словамъ 
самого проф. Неволина, — слово, означающее право собственности 
(Истор1я рос. гражд. зак. т. II стр. 116—117 § 260), следовательно, 
отношеше юридическое, а не фактическое. 
Юридическое же отношеше обозначается словомъ „посади" и 
въ томъ месте Лаврентьевской Летописи, въ Которомъ повествуется 
о походахъ Олега : „въ лето 6390 поиде Олегъ, поимавъ воя многи — 
и приде къ Смоленску съ Кривичи, и пр!я градъ, и посади мужь 
свой" (стр. 10). „Посади", т. е. назначилъ посадникомъ. 
Юридическое же, а не фактическое отношенГе обозначено сло­
вомъ „посади" и въ грамоте 1361—1365 года : „а къ тому кого еще 
людш перезоветъ архимандритъ изъ Зарубежья во отчину нашу, на 
з е м л ю  с в я т о е  Б о г о р о д и ц ы ,  и л и  к о г о  в ъ  г о р о д е  п о с а д и т ъ  в ъ  
Тфери и въ Кашине" и пр. „Посадитъ", т. е. приметъ жить изъ 
оброка, следовательно, по договору, юридическому основашю. 
Въ отрывке Новгородской летописи : „пусти Святослава съ 
мужи и все еже заседелъ исправи" смыслъ слова „заседелъ" не 
ясенъ. Проф. Неволинъ полагаетъ, что здесь слово „заседелъ" зна­
читъ „завладелъ". Если даже и такъ, то все же трудно допустить, 
чтобы этимъ словомъ означалась здесь „физическая власть лица 
надъ людьми и вещами". Можетъ быть, въ этомъ месте идетъ 
речь о юридическомъ публичномъ отношенш, возникшемъ вслед-
CTBie завладешя : заседелъ, т. е. надъ чемъ власть прюбрелъ со­
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гласно юридическимъ понятчямъ того времени, заседелъ 
по праву. 
Неясенъ смыслъ и выражешя : „а десятиннику на десятину на-
сЬдъ имати за въездное" и пр. Проф. Неволинъ, поставивъ въ 
запятыхъ „на десятину насЬдъ", полагаетъ, что здесь слово „на-
сЬдъ" значитъ „овлад'Ьвъ". Но какой же смыслъ должно иметь 
тогда это место въ Уставной грамоте Васил1я Дмитр1евича и Митро­
полита Кипр1ана 1389 или 1404 г.? Неужели такой : „а десятиннику 
овлад-Ьвъ десятиной, имати за въездное, и за Рождественское, и 
за Петровское пошлины шесть алтынь" (А. А. Э. т. I  9)? Оче­
видная безсмыслица 
1). 
Стремлеше проф. Неволина видеть въ слове „сесть" выраже-
Hie, означающее „физическую власть лица надъ людьми и вещами" 
сказалось и въ толкованш словъ летописи : „сели суть словени по 
Дунаеви". И здесь, по словамъ проф. Неволина, слово „сели" озна-
чаетъ „овладели", „вступили во владешя", т. е. установили факти­
ческое отношеше къ землямъ по Дунаю, отличное отъ права соб­
ственности. Опять натяжка. Въ приведенной фразе „сели" значитъ 
„поселились", а каковы были отношешя славянъ къ земле, изъ словъ 
летописи не видно. 
Наконецъ, ссылка проф. Неволина на Собр. Рум. 2) 7. 3 54 
г. 1621 и на Собр. Зак. 998 годъ 1683 въ подтверждеше мысли, 
что у насъ съ древнейшихъ временъ словомъ „сидеть" озна­
чалась „физическая власть лица надъ людьми и вещами", также 
едва ли основательна. Съ одной стороны, XVII-й векъ — время сра­
внительно недалекое отъ насъ. Съ другой, изъ цитируемыхъ проф. 
Неволинымъ актовъ не видно, чтобы въ нихъ шла речь о фактиче-
скомъ отношенш. Такъ, въ 5 п. наказа сыщикамъ 2 марта 1683 года 
сказано : „а будетъ за патр!архомъ и митрополиты, и за бояры, и за 
окольничими, и за думными, и за ближними людьми, и за стольники, 
и за стряпчими, и за дворяны Московскими, и за дьяки, и за жильцы, 
и за бояры и за детьми боярскими, и за всякихъ чиновъ людьми, 
за кемъ поместья и вотчины есть, сыщутся чьи беглые люди и кре­
с т ь я н е ,  и  п о с а ж е н ы  б у д у т ъ  в о  к р е с т ь я н е  з а  н и м и . . . .  
беглыхъ людей и крестьянъ, за кемъ сыщутся, отдавать челобитчи-
комъ съ женами и детьми . . . ." (Пер. Полн. Собр. Зак. 998). 
Въ приведенномъ акте выражешемъ „посажены будутъ во крестьяне 
за ними" означается не „физическая власть надъ людьми", а власть 
J) Срззневсмй не объясняетъ слова „насЬдъ" въ приведенной грамогЬ ; онъ 
считаетъ его, повидимому, существительнымъ, а не дЪепричаспемъ, и потому помЪ-
щаетъ его отдельно, а не подъ словомъ „насЬсти" (Матер1алы для словаря т. Ц 
стр. 341). 
2) Собраше Государственныхъ Грамотъ и Договоровъ т. 111. 
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ю р и д и ч е с к а я ,  о с н о в а н н а я  и м е н н о  н а  а к т е  „ п о с а ж е ш я " ,  т .  е .  з а -
числешя въ крестьяне. Правда, при указанныхъ въ наказе усло-
в!яхъ, актъ зачислешя въ крестьяне признается ничтожнымъ, но до 
такого признашя онъ сохраняетъ силу юридическаго акта и поро-
ждаетъ юридичесюя посл-Ьдств!я : те, кто за кемъ посажены во кре­
стьяне, считаются крестьянами и подчиняются установленной правомъ 
(а не физической) власти лицъ, за которыя посажены. 
Такое значеше им^етъ слово „посадити" и въ грамоте Царя 
Михаила ©еодоровича отъ 26 февраля 1621 года (Собраше Государ-
ственныхъ Грамотъ и Договоровъ т. III  54): „а которые старые 
п а ш е н н ы е  к р е с т ь я н е . . . .  в о  с в о е  м е с т о  п о с а ж а л и  в ъ  п а ш е н ­
н ы е  к р е с т ь я н е  я р ы ж н ы х ъ ,  а  с а м и  п а ш н и  н ы н е  н а  н а с ъ  н е  
п а ш у т ъ . . . "  ;  „  в е л е л и  б ъ  е с т е  п о с а ж а т и  в ъ  п а ш е н н ы е  к р е с т ь ­
яне вновь....", ... которые гуляшде люди учнутъ .... с а д и т ь с я 
н а  н а ш у  п а ш н ю ,  и  в ы  б ъ  . . . .  в е л е л и  т Ъ х ъ  л ю д е й  с а ж а т и  н а  
н а ш у  п а ш н ю  и з ъ  п о д м о ч и н ы  л ь г о т н ы е  г о д ы " ,  „ а  п о -
с а ж а в ъ  н о в о п р и б о р н ы х ъ  п а ш е н н ы х ъ  к р е с т ь я н ъ  н а  
нашу пашню во крестьяне" et cet. „Посадити во крестьяне", 
„сесть", „сажати во крестьяне" — выражешя, несомненно означаю-
щдя отношеше юридическое, а не фактическое. 
3) По словамъ проф. Неволина, для означешя физической власти 
лица надъ людьми и вещами съ древнейшихъ временъ употребля­
лось у насъ и слово „держать". Доказательства: Лавр. лет. стр. 5: 
„и по сихъ братьи д е р ж а т и почаша родъ ихъ княженье въ по-
ляхъ"; стр. 24: „се слышавше Древляне, избраша лучыше мужи, 
иже дерьжаху Деревьску землю"; Ипат. лет. стр. 45 годъ 6657: 
„Держати отьчину мою"; стр. 157: „Княгиня же Романовая посла 
Мирослава ко Лестькови, глаголющи, яко сш всю землю нашу и 
отцину держить"; въ договорахъ Новгорода съ князьями посто­
я н н о  в с т р е ч а ю т с я  с л е д у ю ш д я  с т а т ь и  :  „ Н о в г о р о д ъ  т и  д е р ь ж а т и  
по старине, по пошлине", „что волостш всехъ Новгородскихъ, того 
ти, княже, не дерьжати своими мужи, нъ дерьжати мужи 
Новгородскими" (Истор1я рос. гражд. зак. т. II стр. 108 прим. 3). 
Но въ приведенныхъ отрывкахъ изъ летописей слово „дерь­
жати" означаетъ не „физическую власть лица надъ людьми и ве­
щами", а имеетъ другой весьма простой смыслъ. Оно значитъ „упра­
влять", gubernare, administrare (Срезневскш — Матер1алы для сло­
варя т I стр. 775—776, Дювернуа — Матер1алы для словаря стр. 39), 
следовательно, выражаетъ собою поняле о юридическомъ отноше­
нш публичнаго порядка. Конечно, въ такомъ же смысле слово 
„дерьжати" употреблено въ договорахъ Новгорода съ князьями. „Нов­
городъ ти дерьжати по старине, по пошлине" значитъ 
„править Новгородомъ согласно обычаямъ, согласно установившемуся 
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порядку". Где же здЬсь фактическое отношеше ? Где физическая 
власть лица надъ людьми и вещами ? 
Проф. Неволинъ приводитъ и слЪдуюшдя данныя : „а въ БЪ-
жицахъ, княже, тобе, ни твоей княгини, ни твоимъ бояромъ, ни тво-
имъ дворяномъ селъ не дерьжати, ни купити, ни даромъ при-
имати, и по всей волости Новгородской; А. Ю. стр. 18 г. 1503: „еще, 
господине, отецъ его Леонтей Злоба Васильевъ сынъ д р ъ ж а л ъ 
за собою, а ныне сынъ его Иванъ ; а тому, господине, л-Ьтъ съ пол-
третьядцать, какъ за собою държатъ"; отсюда слово „одержанье" 
въ жалованной грамогЬ Иверскому Монастырю 1668 г. октября 26 
(Пер. Пол. Собр. Зак.  438 въ начале): „велели имъ дать нашу 
государскую жалованную грамоту, въ надежду одержан!я тоя 
обители и селъ и деревень и всякихъ примысловъ и угодш, нале-
жащихъ къ тому монастырю" (Истор1я рос. гражд. зак. т. II стр. 
108 прим. 3). 
Но и зд-Ьсь слово „дерьжати" означаетъ юридическое, а не фак­
тическое отношеше. Правда, смыслъ этого слова въ грамотахъ Нов-
городскихъ не ясенъ. Повидимому, оно значитъ „иметь". Въ та­
комъ именно смыслЬ употребляется это слово въ н-Ькоторыхъ ак-
тахъ: „а въ Торжку, княже, дерьжати тивунъ по своей части, а Нов-
^ городецъ на своей части" (Собр. Госуд. Гр. и Дог. т. I, 2а), „а на-
м-Ьстника тобЬ Пскова не дерьжати" (Пек. Лет. годъ 1348). „Не 
дерьжати" значитъ „не им-Ьть" (Дювернуа ibid. стр. 39). Но какъ 
„не им-Ьть", въ фактическомъ или юридическомъ влад-Ънш? СкорЬе 
последнее, ч-Ьмъ первое. Въ основ-fe „держанья" въ названной гра­
могЬ предполагается юридическш актъ: „купити", „даромъ приимати", 
можетъ быть, даже заимка, какъ юридическш моментъ во влад-Ънш. 
Тогда „дерьжанье" — „право владешя". Что это такъ, видно и изъ 
того, что „дерьжанье" князей, бояръ и дворянъ въ Новгородской 
ЗемлЬ могло существовать только какъ явлеше, признанное государ-
ствомъ. Вн-fe этого признашя оно немыслимо. 
БолЬе ясно значеше слова „дерьжати" въ другихъ актахъ, ука-
занныхъ проф. Неволинымъ. 
Такъ, въ дЬлЬ Злобы идетъ р-Ьчь о такомъ отношенш къ землЬ, 
которое несомненно было отношешемъ юридическимъ : „а какъ, 
господине, дръжатъ те земли за собою (Левонтей Злоба и сынъ 
е г о  И в а н ъ ) ,  т о м у  л е т ъ  с ъ  п о л ъ - т р е т ь я д ц а т ь  . . . .  у  с е б я  н а  т е  
д е р е в н и  с к а з ы в а ю т ъ  г р а м о т ы  ж а л о в а н н ы я "  
(А. Ю. 9). 
Въ смысле обладашя на праве собственности употреблено, 
думаемъ, и слово „одержаше" въ грамоте Иверскому Монастырю 
1668 г.: „въ надежду одержашя", т. е. въ обезпечеше прочности, 
непохолебимости обладашя. Обезпечешемъ служит! грамота. И 
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зд^сь идетъ речь о юридическомъ, а не о фактическомъ отно­
шенш. 
4) По словамъ проф. Неволина, для означешя „физической 
власти лица надъ людьми и вещами" съ древнЬйшихъ временъ упот­
реблялось у насъ и слово „вЪдать". Доказательства : „А. А. Э. I 
стр. I ч. 1328—1340 : „а погостъ Кегрольскш Волокъ в t д а е т ъ 
Михайло по пошлинЪ" ; стр. 5 г. 1389 или 1404 : „а что села пошлые 
монастырсюе, въ rfe села мн% князю Великому не всылати, ни судити : 
Bt даютъ ихъ и судятъ игумены" ; стр. 10 около 1398 г.: „а боя-
ромъ и слугамъ межи насъ вольнымъ воля ; а домы имъ свои 
в-Ьдати, а намъ ся въ нихъ не вступати" ; А. И. стр. 130 годъ 
1464— 1501 : „игумену съ братьею в -fe д а т и та вочина по старин-fe 
самимъ" (Истор1я рос. гр. зак. т. II стр. 108 прим. 4). 
Но почему же въ приведенныхъ отрывкахъ слово „выдать" 
о значаетъ фактическое отношеше ? Михайло, в^дь, вЪдаетъ Ке­
грольскш Волокъ по пошлин^, т. е. управляетъ имъ согласно 
нормамъ обычнаго права и на основанш грамоты Великаго князя 
Ивана Дмитр1евича и Новгородскихъ посадника и тысяцкаго (А. А. 
Э. т. I  2); игумены в-feдаютъ монастырск!я села по уставной 
грамотЪ В. К. Васшия Дмитр1евича и Митрополита Кипр1ана и, 
вероятно, тоже согласно обычаю (А. А. Э. I 9) ; бояре и княже-
CKie слуги в -Ь д а ю т ъ домы свои тоже по договорной грамотЪ 
князей и обычаямъ, а игуменъ съ братьею в 1да етъ вотчину 
по старин-fe. Разв1з все это не юридичесюя отношешя, публич-
ныя и частныя ? 
5) Для означешя фактическаго отношешя къ вещи, говоритъ 
проф. Неволинъ, ставили предлоги передъ именемъ лица, напр., 
предлогъ „за" 1). Доказательство : Собр. Румянц. ч. 5 стр. 219 г. 1621: 
„и тыбъ въ Туринскомъ острогЪ и въ слободахъ велЪлъ переписать... 
что за к -fe м ъ во дворЪхъ и подъ лавками въ длину и поперегъ 
земли" (Истор1я россшск. гражд. зак. т. II стр. 108 прим. 5). Но и 
здЪсь идетъ рЬчь о юридическомъ отношенш къ земл-fe : „что за к-Ьмъ" 
2) „За", говоритъ г. Дювернуа, ... pertinentiam désignât: ,,а в"Ь-
даетъ те села пошлые княгинские дотоле княгиня моя, доколе дастъ Богъ женится 
сынъ мой, а потомъ она дастъ гЬ села сына моего княгине, своей сносЬ, которыя 
были издавна за княгинями" (Собраше Госуд. Гр. и Дог. т. 1 72 годъ 1406. Дю­
вернуа — Матер1алы для словаря 1894 стр. 52). „За съ творительнымъ падежомъ", 
говоритъ г. Срезневсый (Матер1алы для словаря т. I стр. 891—893), „употребляется 
д л я  п о к а з а ш я  п р и н а д л е ж н о с т и :  ч т о  е с т ь  Н о в г о р о д с к а г о  з а  т о б о ю ,  
( Н о в г о р о д ,  п е р в .  л е т .  г .  6 7 3 7 ) ,  , , д а ш а  е м у . . .  п р и г о р о д ы ,  к о т о р ы е  б ы л и  п р е ж е  
сего за ни мъ" (ibid. годъ 6915) и пр. словомъ, предлогъ „за" съ творительнымъ 
падежомъ употребляется для означешя принадлежности на какомъ-либо юридическомъ 
основанш и, следовательно, для означешя возникшаго на этомъ основа Hin юридиче-
скаго отношешя 
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значитъ „что кому принадлежитъ по праву, на какомъ-либо юриди­
ческомъ основанш." Изъ приведеннаго места не видно, кроме того, 
чтобы выражешемъ ,,за кемъ" означалось именно фактическое отно­
шеше въ противоположность праву собственности. 
То же нужно сказать и относительно ссылки проф. Неволина 
на Первое Полное Собраше Законовъ  998, именно, на законъ 
2-го марта 1683 года (Истор1я росс, гражд. зак. т. II стр. 108 прим. 5 
in fine). 
6) „Смотря по родамъ имуществъ," говоритъ проф. Неволинъ, 
„власть (физическая) лица надъ ними была означена словами, еще 
более определительными, какъ, напр., пахать землю, косить лугъ, 
ловить рыбу, сечь л%съ". Доказательства : „ А. Ю.   3, 6, 7, 
8, И, 14, 16, 18, 19, 20, 23, 25, 26; ср. весьма часто встречающееся 
въ другихъ актахъ выражеше : „куда плугъ, соха, серпъ, коса, 
топоръ ходили" (Истор1я росс, гражд. зак. т. II стр. 108 прим. 6). 
Действительно, таюя выражешя встречаются въ названныхъ 
актахъ. Такъ, въ правой грамоте 1485—1505 года сказано между 
прочимъ : „и Кирило (истецъ) такъ рекъ: те, господине, пустоши далъ 
Пречистой въ домъ Данило Блинъ а уже тому, господине, осьмой 
годъ, и мы, господине, косили те пустоши семь летъ, да избу, го­
сподине, да и клеть поставили мы же. . (А. Ю. 3); въ пра­
вой грамоте около 1490 года читаемъ : „и Исачка и Гридя и Юша 
такъ ркли : то, господине, розсечки и покосы Кочевинсюя, а отцы 
наши, господине, да и мы изъ Кирилловсюя деревни Захарьина те 
розсечи секли отъ сихъ местъ летъ за пятьдесятъ" (А. Ю. 6) 
и пр. Но изъ приведенныхъ местъ не видно, чтобы указанными 
выражешями означалось фактическое отношеше къ вещи. Напро-
тивъ, какъ видно изъ судныхъ списковъ, истцы утверждаютъ, что 
земля принадлежитъ имъ |какъ собственность, и въ доказательство 
приводятъ, что они осуществляли правомоч!я, входягщя въ понят1е 
права собственности. А тогда уже сознавали, что собственникъ въ 
праве делать сообразно свойствамъ имущества. Такъ, напр., въ 
грамоте, близкой по времени (1524 г.) къ суднымъ спискамъ, напе-
чатаннымъ въ Актахъ Юридическихъ, такимъ образомъ описано со-
держаше права собственности : давъ Науму Кобелю съ товарищи 
лесной участокъ въ Двинскомъ уезде на реке Юре (где они от­
крыли соляные ключи), Великш Князь „велелъ. . . на техъ местахъ 
ключи соляные чиститъ, и лесъ сечи, и дворы ставити, и пашни па-
хати, и пожни чистити, и людей къ себе звати на те места" (А. А. 
Э. т. I 385). 
Наконецъ, встречающееся въ древнихъ актахъ выражеше : „куда 
плугъ, соха, серпъ, коса, топоръ ходили", думаемъ, также не озна­
чало фактическаго отношешя къ вещи. Какъ совершенно правильно 
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зам-Ьтилъ проф. Владим1рскш-Будановъ (Обзоръ исторш русс, права 
изд. 1909 г. стр. 511), этимъ выражешемъ определяется не харак-
теръ отношешя къ вещи, а „только фактическш объемъ вещи и 
(косвеннымъ образомъ) способъ прюбретешя вещи". 
Подводя итогъ сказанному, мы должны признать, что rfe дан-
ныя, которыя приводятся проф. Неволинымъ въ подтверждеше мы­
сли, что у насъ съ древнейшихъ временъ существовали особыя 
слова и выражешя, означаюнця владеше въ противоположность 
праву собственности, не могутъ быть сочтены убедительными. 
В) Отстаивая свое положеше, что понят!е фактическаго владе­
шя современно понятт права собственности, проф. Неволинъ 
полагаетъ, что съ древнейшихъ временъ у насъ существовали и сред­
ства для его защиты. 
Такими средствами были : Aj) законы, запрещавипе самоуправ­
ство, В
х
) право самообороны и С :) позже особые способы судебной 
и полицейской защиты владешя. 
А 2) О ТОМЪ, ЧТО запрещеше самоуправства служило къ защите 
фактическаго владешя, проф. Неволинъ говоритъ следующее: за­
прещая съ древнейшихъ временъ разные виды самоуправ­
ства, законы уже темъ самымъ служили къ охранешю владешя. Въ 
Правде Ярослава было постановлено, что опознавшш у другого 
свою вещь, не долженъ самовольно отбирать ее („аще познаетъ кто 
не емлетъ его, то не рци ему : мое, но рци ему тако : поиди на 
сводъ, где еси взялъ"). То же правило помещено въ пространной 
Русской Правде, и оно предполагается или ясно выражено во всехъ 
узаконешяхъ последующихъ временъ" (Истор1я росс, гражд. зак. 
т. И-й стр. 110 и прим. 8 и 9). 
Но все это было бы такъ, если бы въ эпоху Русской Правды 
самозащита въ области имущественныхъ отношенш считалась дея-
шемъ преступными Однако, запрещеше самозащиты въ области 
имущественныхъ отношенш, известное церковному законодательству 1), 
!) Полное собран!е русскихъ летописей т. VI — въ прибавлешяхъ къ первой 
Софийской летописи Судебныхъ св. ПравовЪр. В. Сам. Ц. Константина стр. 74: „Иже 
иметь котору каку съ етеромъ. Всякъ вещь имЪя и съ етеромъ что, котору каку, 
с а м ъ  с я  с т о я  с ъ  н и м ъ  и  в з е м л я  о т ъ  н е г о ,  а  н е  в Ъ д а я  в л а д ы к а м ъ ,  н о  о  
себЪ творя, или по власти, или по сил-fe, или по насил!ю, нудьми належа : аще въ 
истинну свое имЪя се да творить, да отпадаетъ своея вещи и да възвращають ю. 
Аще ли чуже возьметъ что, то отъ владыки земля тоя, да не владЪетъ о себЪ, но да 
тепуть его, и да не строитъ никого же, я ко не во власть бывшая, се же бывая ме-
стникъ. И тако бывая да устроеше творитъ тому же, еже взяти". Кормчая-закона 
Градского гранъ 39 глава 49: „аще, к р о м Ъ с у д i и н а р t ч е н i я , отъиметь 
кто нЪкую вещь: аще убо свое ему есть, да отпадетъ господство его ; аще ли 
чюжде, да вдастъ господину его то истое и ц-кну его". 
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не встречается въ Русской Правде. Напротивъ, Русская Правда 
самозащиту или самосудъ въ указанномъ смысле считаетъ явле-
шемъ правомернымъ. Доказательствъ более, чемъ нужно. „Аще 
поиметъ кто чюжь конь, любо ороуж!е, любо портъ, а познаетъ въ 
своемъ мироу : то взяти емоу свое, аЗ гривне за обидоу" 
(Проф. Владим1рскш-Будановъ — Христомат1я Вып. I изд. 1908 г. 
Правда Роськая, Академическш Списокъ ст. 12); „аще кто конь по­
губить, или оруж!е, или портно, а заповедаеть на торгоу, а последи 
п о з н а е т ь  в ъ  с в о е м ъ  г р а д е ,  с в о е  е м о у  л и ц е м ъ  в з я т и ,  а  з а  
обиду емоу платити 3 гривны" (ibid. Карамзинскш списокъ ст. 29); 
„пакы ли что будетъ татебное купилъ въ торгу, или конь, или 
портъ, или скотину, то введетъ свободна моужа два или мытника; 
аже начнетъ не знати оу кого боудетъ коупилъ, то ити по немъ 
в о д о к о м ъ  ( в и д о к о м ъ )  н а  т о р г о у  н а  р о т у ,  а  и с ц о у  с в о е  л и ц е м ъ  
взяти, а что съ нимъ погыбло, а того емоу жалети, а иному же-
лети своихъ кунъ, зане не знаетъ его, оу кого будеть купилъ" 
(ibid. Кар. Сп. ст. 33) ; „а исъ своего города въ чуже(ю) землю 
извода нетъ ; но тако же вывести ему послухи любо мытника, 
предъ кимъ же коупивше ; то исцу лицемъ взяти, а прока 
емоу жалети, что съ нимъ погыбло, а оному своихъ коунъ жалети, 
дондеже налезетъ" (ibid. Карамз. сп. ст. 36) х). 
Такъ по Русской правде 
Что касается узаконенш последующихъ временъ, то они едва ли 
полезны проф. Неволину. 
Проф. Неволинъ ссылается на законы противъ грабежа въ 
*) Почти также понимаетъ эти статьи г. Рейцъ. „Всяк1й м о гъ", говоритъ 
онъ, „самоуправствомъ возвращать свою вещь, т. е. отнимать ее 
въ самый моментъ присвоешя, при томъ могъ это делать „въ своемъ мироу", въ 
своей волости, ибо здЪсь онъ былъ господиномъ, и самовольно присвоивши себЪ его 
вещь не имЪлъ здЪсь никакого права противъ его и его родственниковъ" (Опытъ 
исторш россШскихъ государственныхъ и гражданскихъ законовъ 1836 переводъ проф. 
Морошкина стр. 72—73). Такое же мнЪше высказано проф. Калачовымъ. „Когда 
хозяинъ пропавшей движимой вещи или скрывшагося челядина", говоритъ проф. 
Калачовъ относительно процесса въ дЪлахъ по воровству, „объявитъ немедленно во 
всеобщее св-ЬдЪше на торгу, тб, по оттысканш ея въ чужомъ владЪнш, и м -fe е т ъ 
п р а в о  в з я т ь  п р е д м е т ъ  и с к а  у  к о г о  н а ш е л ъ  б е з ъ  в с я к и х ъ  с у -
дебныхъ формъ" (Предварительныя юридичесюя свЪд-Ьшя для полнаго объясне-
шя Русской Правды 1880 стр. 211). 
По мнЪшю проф. Неволина, собственникъ могъ взять вещь, у кого найдетъ, 
только подъ услов!емъ „публичнаго о ней объявлешя" (Истор1я росс. гр. зак. т. II 
стр. 110 прим. 8). Но этого не видно изъ статей Рус. Правды. Правда даетъ такое 
право собственнику и при „закличи" и безъ „закличи" (Ак. Сп. ст. 12, Карамз. сп. 
ст. 29, 33). Впрочемъ, на той же страницЪ проф. Неволинъ говоритъ : „въ ПравдЪ 
Ярослава было постановлено, что опознавнпй у другого свою вещь, не долженъ само­
вольно отбирать ее" (ibid. стр. 110). 
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Псковской Судной Грамот^, именно, на статьи : „а где учинится бой" и 
„а который чужей земецъ" (Истор1я росс, гражд. зак. т. II стр. 110 
прим. 10). 
Прочитаемъ эти статьи. 
„А где оучинитса бой оу торгу, или на оулицы, во Пскове 
или на пригороде, или въ селе на волости, въ пиру, а грабежу не 
будетъ, а тотъ бой многы люди видели въ торгу, или на оулицы, 
или въ пиру, а ставши передъ нами человеки 4 или 5, а ркучи 
слово : того бихъ ; ино кто бился, того человека ихъ душа выдати .... 
битому человеку; а княжая продажа. Той же битъ оучнетъ клепати 
грабежомъ, ино ему ходитъ исца послухомъ однымъ человекомъ 
того деля, занежь и поле присужати" (Проф. Владим1рск1й-Будановъ 
Христомат1я В. I изд. 1908 г. Пек. Суд. Гр. ст. 27). 
Проф. Владим1рск1й-Будановъ такъ переводитъ эту статью : 
„если произойдетъ драка во Пскове или пригороде — на торгу или 
на улице, въ селе, на волости — на пиру, но при этомъ грабежа 
не произойдетъ, и если эту драку видели мнопе люди на торгу или 
на улице, или на пиру, а потомъ человека 4 или 5 станутъ передъ 
нами (судьями), говоря былъ битъ такой-то; то причинившаго по­
бои выдать, на ихъ совесть, битому человеку и взыскать княжескую 
продажу. Если же битый начнетъ обвинять оскорбителя еще и въ 
грабеже, то долженъ вести искъ при содействш послуха (который 
долженъ быть одинъ, а не несколько) : это потому, что тогда сле-
дуетъ присуждать поле" (Христомат1я В. I изд. 1908 г. стр. 136 — 137 
прим. 78). х) 
Вторая статья, указанная проф. Неволинымъ, гласитъ следую­
щее: „а которой чюжейземець на чюжеи земли иметь искать бою и 
грабежу, ино воля того на комъ ищуть : хочетъ самъ поцелуетъ, 
какъ будетъ его не билъ, ни грабили, 1ли ему оу креста положитъ, 
чего на немъ ищутъ" (Христомат1я проф. Владим1рскаго-Буданова 
В. I изд. 1908 г. Пек. Суд. Гр. ст. 105). 
Спрашивается, какимъ образомъ эти статьи служили къ защите 
владешя, какъ фактическаго отношешя ? Въ этихъ статьяхъ упоми­
нается о грабеже. Подъ грабежомъ въ Псковской Судной Грамоте 
разумеется всякое насильственное завладеше чу ж имъ движимымъ 
имуществомъ (Энгельманъ — Систематическое изложеше граждан-
скихъ законовъ, содержащихся въ Псковской Судной Грамоте 1855 
стр. 80). Где здесь „предполагается" правило, „что опознавшш у 
!) Можетъ быть, такъ следовало бы переводить конецъ статьи : „если же би­
т ы й  н а ч н е т ъ  о б в и н я т ь  о с к о р б и т е л я  е щ е  и  в ъ  г р а б е ж *  и  с о ш л е т с я  н а  о д н о г о  
т о л ь к о  п о с л у х а ,  в ъ  т а к о м ъ  с  л  у  ч  a  t  п р и с у ж д а т ь  и о л е " ?  
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другого свою вещь не долженъ самовольно отбирать ее"? Мы ре­
шительно недоумеваемъ. 
Дал^е проф. Неволинъ, въ подкреплеше положешя, что пра­
вило „опознавшш у другого свою вещь не долженъ самовольно от­
бирать ее" выражено и въ узаконешяхъ последующихъ временъ, 
ссылается на судебникъ В. К. Ивана III, именно, на статью о по-
слушестве и на ст. 25 судебника Ц. и В. К. Ивана IV (Истор1я рос. 
гражд. зак. т. II стр. 110 прим. 10). 
Въ статье судебника Ивана III о послушестве (проф. Влидим1р-
скш-Будановъ Христомат1я В. II изд. 1887 г. стр. 99 статья 48) ска­
зано: „а кого послухъ послушествуетъ въ бою, или въ грабежю, 
или въ займехъ, ино судити на того волю, на комъ ищутъ : хощетъ, 
на поле съ послухомъ лезетъ, или ставъ у поля у креста положитъ, 
чего на немъ ищутъ, и истець безъ целовашя свое возметъ, и от-
ветчикъ полевые пошлины заплатитъ, а вины ему нетъ ; а не стоявъ 
у поля у креста положитъ, и онъ суд!амъ пошлину по списку за­
платитъ ; а полевыхъ ему пошлинъ нетъ". 
Въ ст. 25 Судебника Ивзна IV читаемъ : ,,А которой ищея взы-
щетъ бою и грабежу, и ответчикъ скажетъ, что билъ, а не грабилъ: 
и ответчика въ бою обвинити и безчест!е на немъ взяти ; а въ пене 
посмотря по человеку, что государь укажетъ ; а въ грабеже судъ и 
правда, а во всемъ не обвинити. А скажетъ, что грабилъ, а не билъ. 
и на томъ грабежъ доправити, кто скажетъ грабилъ ; а въ пене по­
смотря по человеку, что государь укажетъ ; а въ бою судъ и правда. 
А въ иныхъ делехъ судиди по тому же : кто въ чемъ скажется ви-
новатъ, то на немъ взяти ; а въ пене что государь укажетъ, посмотря 
по человеку ; а въ достали судъ и правда и крестное целоваше" 
(Христомат1я проф. Владим1рскаго-Буданова В. II изд. 1887 года 
стр. 129). 
Снова приходится сказать, что въ приведенныхъ статьяхъ 
Судебниковъ нетъ речи о томъ, чтобы опознавшш свою вещь у 
другого не отбиралъ ее самовольно. 
Лишь последующ1я ссылки (Истор1я рос. гражд. зак. т. II стр. 
110 прим. 10) проф. Неволина подтверждаютъ выставленное имъ 
положеше. 
Такъ, въ Уложеши 1649 года сказано : „а к т о  б  е  г  л  а  г  о  
своего человЬка изымаетъ безъ пристава, и ему 
того своего беглаго человека привести въ приказъ со всемъ, съ 
чемъ его изымаютъ, и того своего беглаго человека на томъ, у 
кого онъ живетъ, искати судомъ" (гл. XX ст. 88). Въ Морскомъ 
уставе книга V глава XIII § 101 читаемъ : „Обиженный и м е е т ъ 
с у д  о  м  ъ  с а т и с ф а к ц ! и  и с к а т ь .  —  И  п о н е ж е  з а  в с е  о б и д ы  
д о в о л ь н о е  н  а  к  а  з  а  н  i  е  о п р е д е л е н о  е с т ь  с у д о м ъ ,  к ъ  
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к о т о р о м у  н а д л е ж и т ъ  с в о и  о б и д ы  п р и н о с и т ь ,  а  н е  
с а м и м ъ управливаться, где они будутъ свою <  сатисфакщю 
им-Ьть, ибо и суд!ямъ равной штрафъ объявленъ, ежели неправду 
или поманку учинятъ, какъ и самимъ виннымъ". (Пер. Полн. Собр. 
Зак.  3485 зак. 13 генв. 1720 г.). 
Указъ 2 генваря 1748 года представляетъ собою именной указъ, 
данный Сенату : объ учиненш поручику Ланскому тЬлеснаго нака-
зашя за грабежъ, за причинеше жестокихъ побоевъ и за самовла­
стно произведенную пытку, и о взысканш изъ имущества его, въ 
удовлетвореше обиженныхъ, всего иска безъ суда. Наказаше нало­
жено, „понеже оной Ланской не судомъ отъ насъ учрежденнымъ 
п о с т у п а л ъ  с ъ  т - Ь м ъ  С т е п а н о в ы м ъ  ( п о т е р п Ь в ш и м ъ ) ,  н о  с а м о в л а с т н о  
себе не токмо судъ похотя, но и пытки безчеловЬчныя д-Ьлалъ". 
(Пер. Полн. Собр. Зак. 9468). 
Но эти данныя относятся уже къ XVII и XVIII столЬт1ямъ. Рав­
ны мъ образомъ, ко временамъ позднМшимъ относятся статьи 225, 
227 и 230 Устава Благочишя 8 апреля 1782 года (не подтвержда­
йся, впрочемъ, положешя проф. Неволина — Пер. Полн. Собр. 
Зак. 15379х), указъ 16 августа 1821 года (Пер. Полн. Собр. Зак. 
28721), ст. 339 Устава о предупрежден™ и пресЬчен!и преступлен™ 
по 1-му издашю свода и ст. 377 по 2-му изд., ст. 60 Сельскаго По-
лицейскаго Устава 23 марта 1839 года (Втор. Полн. Собр. Зак. 
12165) и ст. 2094 Уложешя о Наказашяхъ 15 августа 1845 года 
(Втор. Полн. Собр. Зак. 19283). 
Такимъ образомъ, разборъ данныхъ, приведенныхъ проф. Не­
волинымъ въ подкр-Ьплеше положешя, что правило „опознавший свою 
вещь у другого не долженъ самовольно отбирать ее" существуетъ 
у насъ съ древнейшихъ временъ и что запрещеше само­
управства въ этомъ смысле служило вместе съ темъ къ охране 
владешя, какъ факта, показываетъ, что это положеше не имеетъ 
достаточныхъ основанш, вследств1е чего и приходится признать его 
недоказанными 
1) Ст. 225 : „подтверждается и возобновляется запрещеше учинять уголовный 
преступлен! я личныя, какъ-то : 1) смертоуб!йство, 2) увЪчье и раны, 3) на-
сильство разбоемъ или увозомъ или похищешемъ". Ст. 227 : „подтверждается и возоб­
н о в л я е т с я  з а п р е щ е ш е  у ч и н я т ь  у  г  о  л  о  в  н  ы  я  п р е с  т  у  п  л  е  н  i  я  п р о т и в у  
и м "Ь н i я , какъ-то : 1) воровотво-грабежъ, 2) воровство-кражу, 3) воровство-мошен­
ничество, 4) злостный ущербъ или убытокъ". Ст. 230 : „подтверждается запрещеше 
учинять уголовныя преступлешя противу народной тишины, какъ-то : 
1) сходбища подозрительныя, 2) Ъздичь или ходить, стращая людей; 3) письма угро-
зительныя ; 4) взломъ оградъ ; 5) поединки и драки ; 6) скопъ ; 7) челобитье или про-
шешя или доносъ скопомъ или заговоромъ ; 8) насильственное завлад-Ьше недвижи­
мая им-Ьн1я ; 9) разсЪяше лжи и клеветы." 
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Кроме постановлен™ о разныхъ видахъ самоуправства, по сло-
вамъ проф. Неволина, у насъ издавна существовали законы „въ томъ 
же духе", т. е. законы, запрещавшие самоуправство не прямо, а кос­
венно, и, следовательно, косвенно подтверждавшие существоваше 
правила „опознавшш свою вещь у другого не долженъ самовольно 
отбирать ее". 
Такими законами были I) законы, повелевавшие, „чтобы пресле-
д о в а ш е  в о р а  п о  г о р я ч и м ъ  с л е д а м ъ  б ы л о  п р о и з в о д и м о  н е  и н а ч е ,  
какъ съ чужими людьми" (Истор1я росс, гражд. зак. т. II 
стр. 110—111). Сюда относится статья Русской Правды „не будетъ 
ли татя" и 25 и 26 статьи Уставной книги Разбойнаго Приказа XVI в. 
(Истор1я росс, гражд. зак. т. II стр. 111 прим. 11). 
Статья Русской Правды гласитъ следующее: „не б.оудеть ли 
татя, то по следу женоуть ; оже боудетъ следъ къ селу или къ то­
вару (становище погонщиковъ скота), а не отсочать отъ себя следу 
и ни идоуть на следъ, или отбьються, то темъ платити и татьба и 
п р о д а ж а ,  а  с л е д ъ  г о н и т ъ  с ъ  ч ю ж и м и  л ю д ь м и  и  с ъ  п о ­
ел о у х ы ; а еже погоубять следъ на гостинници на велице, а села 
не будеть, или на поусте, где же не будетъ ни села ни люди, то 
не платити ни продажи, ни татьбы" (Проф. Владим1рскш-Будановъ — 
Христомапя В. I изд. 1908 г. Карамз. Спис. Рус. Пр. ст. 88). 
Въ Уставной книге Разбойнаго Приказа сказано: „а где учи­
нится разбой, а которые сторонше люди слышачи крикъ и вопь раз-
битыхъ людей, какъ ихъ разбойники разбиваютъ, и те люди на 
крикъ и на вопь не пойдуть и ихъ выдадутъ, или которыхъ людей, 
после разбою, разбитые люди учнутъ въ погоню за разбойники или 
на следъ звать, а те люди въ погоню за разбойники или на следъ 
не пойдутъ же, а истцы на нихъ въ томъ учнутъ бити челомъ, и 
про то обыскивать окольными людьми, которые въ те поры въ по­
гоне и на следу были : да будетъ на нихъ въ сыску скажутъ, 
что слышаши крикъ разбитыхъ людей и на пособь къ нимъ не по­
шли, и въ погоню за разбойники или следомъ не пошли жъ, и на 
техъ людей за выдачу и за ослушаше имати выти" (ст. 25); „а ко­
торыхъ людей разбойники разобьютъ, или тати покрадутъ, и за 
теми разбойники и за татми истцы собрався следомъ придутъ въ 
село или деревню, и те люди, къ которымъ следомъ придутъ, следу 
отъ себя не отведутъ, и про то обыскивать и погонныхъ людей ра-
спросить : и будетъ въ обыскехъ и погонные люди на нихъ ска­
жутъ, что они следу не отвели, и техъ людей, по обыскомъ и по 
погонныхъ людей речамъ, пытати и указъ имъ чинити, кто до чего 
доведется" (ст. 26, А. И. т. III стр. 298—299). 
Текстъ приведенныхъ узаконен™ безусловно убеждаетъ въ сле­
дующему а
х
) Законъ не постановляетъ, какъ то полагаетъ проф. 
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Неволинъ, „чтобы преследоваше вора по горячимъ следамъ было 
производимо, не иначе, какъ съ чужими людьми". За-
конъ не запрещаетъ преследовать вора по горячимъ следамъ и безъ 
чужихъ людей. 6j) Чуж1е люди призываются къ участ!ю въ пресле­
дован™ вора не съ тою целью, чтобы прямо или косвенно стеснить 
самоуправство потерпевшаго, а для того, чтобы преследоваше вора 
было более успешнымъ : чуж!е люди идутъ „на пособь" потерпев­
шему, какъ сказано въ Уставной книге Разбойнаго Приказа. Чуж1е 
люди не содействуютъ осуществлен^ правила, что опознавший свою 
в е щ ь  у  д р у г о г о  н е  д о л ж е н ъ  с а м о в о л ь н о  о т б и р а т ь  е е ,  а  п о м о г а -
ю т ъ потерпевшему настигнуть преступника и, можетъ быть, ото­
брать вещь. Словомъ, статьи о гоненш следа составлены не „въ 
томъ же духе", что статьи, запрещавшая „разные виды самоуправ­
ства", а въ совершенно иномъ духе. Эти статьи трактуютъ о дру­
гой матер™ и не могутъ служить къ охране владешя, какъ факта, 
ни прямо, ни косвенно. 
По словамъ проф. Неволина, „въ томъ же духе законы пове­
левали . . . ., чтобы выемка поличнаго изъ дома была делаема съ 
приставомъ и посторонними людьми" (Истор1я росс, гражд. зак. т. II 
стр. 110—111). Таковы : статья Русской Правды „аже кто своего хо­
лопа самъ досочиться", статья Псковской Судной Грамоты „а кто 
возьметъ пристава у князя", статьи 21—23 Уставной книги Разбой­
наго Приказа, статьи 50, 54, 55, 87 XXI-й главы Уложешя 1649 года, 
статья 48 изъ Новоуказныхъ статей 22 января 1669 года, статьи 838—840 
свода законовъ уголовныхъ издашя 1-   и издашя 2-го статьи 968—970 
и Мнеше Государственнаго Совета 4-го люня 1836 года (Истор1я рос. 
гражд. зак. т. II стр. 111 прим. 12). 
Статья Русской Правды содержитъ въ себе следующее поста-
новлеше: „а кто самъ своего холопо досочится (т.е. кто самъ узна-
етъ, что холопъ его) въ чеемъ любо городе или хороме, а будеть 
наместникъ не ведалъ его (этого), то поведавше емоу пояти же оу 
него отрокъ и шедше оувязати (связать холопа) и дати ему (отроку 
вязебную 10 кунъ ; аще оупоустить и гоня, а себе емоу (т. е. ему 
самому) погоуба, а не платить въ то никтоже, темъ же и переима 
нетъ" (Проф. Владим1рск1й-Будановъ — Христомат1я В. I изд. 1908 г. 
Карамз. Списокъ Рус. Пр. ст. 125). 
Указанная выше статья Псковской Судной Грамоты гласитъ : 
„а кто возметъ пристава оу князя, или оу посадника, обыскивати 
татбы, iHO князю и посаднику приставы отпустити люди добрые, не­
изменны ; а тымъ приставомъ, где будетъ татба, обыскивати ; а толко 
те пристава рекутъ то слово : пр!ехали есмы на дворъ татбы обыс­
кивати, и тотъ человекъ намъ не далъ обыскивати и въ хоромы насъ 
не пустили, и зъ двора согнали ; и тотъ человекъ, кого было обыс-
5* 
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кивати, а молвитъ то слово : оу мене, господо, тЪи приставы не бы­
вали ; или тойжъ человЪкъ возмолвитъ то слово : были той-есть оу 
мене т-fe приставы, а язъ есми имъ хоромы отворялъ и они мене не 
обыскиваючи, да сами со двора збЪжали, а тымъ мене згонешемъ 
облычаютъ ; ино князю и посаднику опросити приставовъ : есть ли 
оу васъ исправа какова на томъ, предъ кимъ васъ тотъ человЪкъ 
зъ двора согналъ ? ино приставомъ на се поставить люди челов-Ька 
2 или 3, а ты люди, ставъ на суд-fe, рекутъ какъ право передъ Бо-
гомъ : предъ нами тотъ человЪкъ тЪхъ приставовъ со двора согналъ, 
а обыскивати имъ не далъ; ино тымъ приставомъ правда дати, а 
тотъ человЪкъ въ татбЪ ; или пакы ты и пристави, 1но тш пристави 
не въ пристави, а тотъ татбы своей не доискалъся, чш таковы при­
стави" (Проф. Владим1рск1й-Будановъ-Христомат1я В. I изд. 1908 г. 
Пек. Суд. Гр. ст. 57). 
Въ Уставной книгЬ Разбойнаго приказа сказано : ст. 21: „а ко-
тораго человека приведутъ съ поличнымъ, а поличное вынутъ у него 
съ приставомъ и съ понятыми, и тотъ челов-Ькъ того поличнаго не 
очиститъ и бтводу ему не даетъ, и того приводного человека по по­
личному пытать и указъ учинить, до чего доведется"; ст. 22 : „а ко-
тораго человека приведутъ истцы безъ пристава съ поличнымъ же, 
а тотъ приводной челов-Ькъ, который приведенъ съ поличнымъ, уч-
нетъ бити челомъ, что его тЬмъ поличнымъ истцы ополичили сильно 
и про то сыскивать всякими сыски накр-Ьпко, гд-fe его съ поличнымъ 
поимали ; да что въ сыску скажутъ, по тому и указъ чинить, кто до 
чего доведется"; ст. 23: „а который челов-Ькъ съ приставомъ и съ 
понятыми поличнаго у себя вынять не даетъ, или у него поличное 
вымутъ, а онъ у нихъ то поличное отъиметъ, и про то обыскивати 
понятыми и сторонними людьми : да будетъ на кого скажутъ то-же, 
что онъ поличнаго выняти у себя не далъ, или будетъ поличное от-
нялъ, и того человека пытати, и указъ чинить, до чего доведется" 
(А. И. т. III стр. 298). 
Статьи Уложешя 1649 года (XXI глава ст. 50, 54, 55, 87) съ 
н-Ькоторыми дополнешями повторяютъ положешя, высказанныя въ 
Уставной КнигЬ Разбойнаго Приказа. Статья 48-я изъ Новоуказ-
ныхъ Статей 22 янв. 1689 года, Сводъ Законовъ Уголовныхъ въ пер-
вомъ и во второмъ издаши (первое издаше ст. 838—840, второе — 
ст. 968—970) и Мн1зше Государственнаго Сов'Ьта 4 1юня 1836 года 
(Втор. Полн. Собр. Зак.  9260) содержатъ въ себ-fe правила о 
выемк-b съ участ!емъ органовъ власти. 
Разсматривая приведенныя постановлен!я въ ихъ исторической 
преемственности, нельзя не притти къ слЪдующимъ выводамъ. а :) 
Правила о выемк^ поличнаго въ Русской Правд-Ь и Псковской Суд-
лой Грамот-fe неопределенны; бол-fee опред-Ьленныя постановлен1я 
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въ Уставной Книге Разбойнаго Приказа и посл-Ьдующихъ законо-
дательныхъ актахъ. а 2) Приведенный правила указываютъ средства 
отыскашя преступника. а 3) Выемка поличнаго могла быть произве­
дена съ приставомъ и понятыми и безъ пристава и понятыхъ
1) 
Юридичесюя посл-Ьдств!я ополичешя въ послЪднемъ случай были 
иныя, ч-Ьмъ въ первомъ, а именно обвиняемый могъ бить челомъ, 
„что его тЬмъ поличнымъ ополичили сильно", а такое челобитье 
вело къ сыску, по Уставной Книге Разбойнаго Приказа и по Уло-
жешю, при чемъ, по Уложешю, и въ томъ случай, когда сыскъ былъ 
невозможенъ, слЪдовалъ судъ (XXI гл. 54 ст.). а 4) Представляя 
собою средство отыскашя виновнаго, выемка поличнаго, съ точки 
зрЪшя гражданскаго права, представляла собою изъяне вещи, добы­
той преступнымъ образомъ, изъ рукъ вора, грабителя и разбойника, 
и, следовательно, была способомъ прекращешя возникшаго проти-
возаконнаго состояшя. Она ни прямо, ни косвенно не была напра­
влена къ охране этого состояшя. Не будучи ограничешемъ самоуправ­
ства со стороны потерпевшего, выемка поличнаго не могла служить и 
къ проведешю въ жизнь правила „опознавшш свою вещь у другого не 
долженъ самовольно отбирать ее". Цель законовъ о выемке, какъ 
видно изъ изложеннаго, была иная ; они не были законами „въ томъ 
же духе", что законы, запрещавшде самоуправство. 
III). „Законы", по словамъ проф. Неволина, „запрещали 
и с т ц у  с  а м о  в л  а  с т н о  о т б  и р а т ь  у  д р у г и х ъ  н е д в и ж и м о е  
и м у щ е с т в о ,  н а  к о т о р о е  о н ъ  п р и с в о я л ъ  с е б е  п р а в о .  
Э т о  з а п р е щ е ш е  я в л я е т с я  с ъ  д р е в н - Ь й ш и х ъ  в р е м е н ъ  и  с ъ  
полною силою дЪйствуетъ до ныне" (Истор1я рос. гражд. зак. т. II 
стр. 111). 
Въ подтверждеше этого положешя проф. Неволинъ приводитъ 
следующая данныя. 
aj Что нашему законодательству известно было вышеприве­
денное запрещеше, это видно изъ запрещешя влад-Ьльцамъ пере­
пахивать межи другъ у друга. Такое запрещеше изложено въ Правде 
сыновей Ярослава, въ пространной Русской Правде, во многихъ 
уставныхъ грамотахъ, въ Судебникахъ Ивана HI-го и Ивана IV-ro, 
въ Уложенш 1649 года и пр. (Истор1я рос. гражд. зак. стр. 111 
прим. 13). 
Действительно, въ названныхъ актахъ имеются постановлешя 
о нарушенш межъ, т. е. межевыхъ знаков ъ. Нарушеше меже-
г) Въ договорной грамогЬ 1368 года сказано: „а хто отъ насъ пригонится въ 
твою ВОТЧИНУ за холопомъ или за должникомъ, а изымаетъ самъ, а безъ пристава, да 
поставитъ предъ тобою, или передъ нам-Ьстники, или передъ волостели, въ томъ вины 
H-ferb" (Собр. Госуд. Грам. и Дог. т. I  28). 
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вого знака — преступлеше, влекущее за собою определенный взы-
скашя. 
Русская Правда Академическаго Списка ст. 33 : „а иже межу 
переоретъ любо перетесъ, то за обидоу 12 гривенъ" ; Карамз. спи-
сокъ ст. 83: „оже межоу перетнетъ бортную, или ролейноую межоу 
разоретъ, или дворноую межоу тыномъ перетынить, то 12 гривенъ 
продажи" (См. еще ст. 89 Карамз. сп. Рус. Правды въ Христоматш 
проф. Владим1рскаго-Буданова В. I изд. 1908 г. стр. 54). Уставная 
Двинская Грамота 1398 г.: „... а другъ у друга межу переоретъ или 
перекоситъ на одиномъ поли, вины боранъ, а межи селъ межа — 
тридцать бЪлъ, а княжа межа — три сорока бЪлъ, а вязбы въ томъ 
н-Ьтъ" (А. А. Э. т. I  13. См. такое же постановлеше въ Бело­
зерской Уставной Грамоте 1488 г. и въ Уставной Онежской Грамоте 
1536 г. А. А. Э. т. I    123 и 181). Судебникъ Ивана III ст. 62: 
„а кто съоретъ межу или грани ссечетъ изъ Великаго Князя земли, 
боярина и монастыря, или боярской и монастырской у вели­
каго князя земли, или боярской и монастырской у боярина, или 
боярской у монастыря, и кто межу соралъ или грани ссекъ, ино 
того бити кнут!емъ, да истцу на немъ взяти рубль. А хриспане 
промежу себя, въ одной волости или въ селе, кто у кого межу пере­
оретъ или перекоситъ, ино волостелемъ или посельскому имати на 
томъ за боранъ по два алтына, и за рану присудятъ, посмотря по 
человеку, и по ране, и по разсуждешю". Такая же статья имеется 
въ Судебнике Ивана IV, именно ст. 87. Уложеше 1649 года X гл. 
ст. 231: „А будетъ кто-нибудь на Государеве или на вотчинникове 
или на помещикове земле писцовую межу испортитъ, или столбы 
вымечетъ, или грани высечетъ, или ямы заровняетъ, или землю 
перепашетъ, а по суду и по сыску про то сыщется до пряма : и 
техъ людей на спорныхъ межахъ бити кнут!емъ нещадно, и бивъ 
кнутомъ, вкинути въ тюрьму на неделю, а истцу велетъ на немъ 
взяти за всякую грань по пяти рублевъ, и велеть межи и грани 
сделати и ямы выкопати по прежнему. А будетъ такое дело учи-
нятъ крестьяне межъ себя въ одной волости или въ селе : и имъ 
за то потому же учинити наказаше, бити ихъ кнут!емъ же, а межу 
и грань велетъ сделати по прежнему". Тамъ же ст. 232 : „а будетъ 
про такое дело сыскати будетъ нечемъ : и въ томъ учинити вера 
крестное целоваше; и будетъ въ томъ деле крестъ целуетъ истецъ: 
и ему велети на ответчике за всякую грань доправить по пяти руб­
левъ, а наказаше ему не чинити, а грани и всяюе признаки учинити 
по прежнему" и пр. 
Законовъ о нарушенш межъ довольно. Но что же изъ этого ? 
Содержится ли въ этихъ законахъ запрещеше „истцу самовольно 
отбирать у другихъ недвижимое имущество, на которое онъ при-
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своилъ себе право?" Думаемъ, н-Ьтъ. Въ запрещенш нарушать 
межевые знаки можно бы видеть запрещеше „ истцу самовольно от­
бирать у другихъ недвижимое имущество, на которое онъ присвоялъ 
себе право", лишь въ томъ случае, если бы нарушеше межевого 
знака непременно сопровождалось завла,тЬшемъ участкомъ земли и 
если бы въ запрещенш нарушать межевые знаки содержалось и за­
прещеше нарушать межевые знаки, установленные лицомъ, непра­
вомерно завладевшимъ участкомъ другого. Но, во-первыхъ, верно 
заметилъ проф. Владим1рскш-Будановъ (Обзоръ исторш русскаго 
права изд. 1909 г. стр. 512), „нарушеше межи не есть еще завла­
дей ie". Такъ, тотъ, кто срубилъ „грановитую сосну" и увезъ ее 
домой, не можетъ считаться овладевшимъ темъ участкомъ, пределы 
котораго указывала „грановитая сосна". Во-вторыхъ, изъ законовъ 
не видно, что въ запрещенш нарушать межевые знаки содержится 
и запрещеше нарушать те межевые знаки, которые установлены при 
противозаконномъ завладели участкомъ другого. Напротивъ, нельзя 
сомневаться въ томъ, что законодатель не имелъ въ виду этого 
последняго запрещешя, устанавливая первое. Если бы было иначе, 
тогда уничтожеше неправильно созданнаго межевого знака съ целью 
возстановлешя прежняго разсматривалось бы, какъ деяше тожде­
ственное съ уничтожешемъ межевого знака, правильно поставлен-
наго, и облагалось бы одинаковымъ съ последнимъ наказашемъ, 
т. е., по Русской Правде, скажемъ, 12 гривенъ платилъ бы и нару-
шившш межу чужого участка и собственникъ участка, возстановив-
шш прежнюю межу. Это едва ли возможно. Кроме того, если допу­
стить то толковаше постановлен^ о межахъ, которое предлагаетъ 
проф. Неволинъ, остается открытымъ вопросъ о средствахъ приме-
нешя этихъ постановленш. Древнш процессъ вчинается и ведется 
заинтересованными лицами. Нарушеше межи — преступлеше, но бо­
лее частнаго, чемъ публичнаго характера. Привлечь къ ответствен­
ности собственника, возстановившаго нарушенную другимъ межу и 
уничтожившаго при этомъ межу, поставленную последнимъ, можетъ 
только этотъ последнш. Но возбуждая преследоваше противъ соб­
ственника, онъ открываешь процессъ противъ самого себя. Так1е 
случаи едва ли возможны. 
Въ виду сказаннаго, полагаемъ, въ запрещенш нарушать межи 
не содержится запрещеше самозащиты, и подъ „межой", упомянутой 
въ законе, следуетъ разуметь не всякую межу, кемъ бы она не была 
поставлена, а лишь межу, поставленную правильно при определе­
н а  г р а н и ц ъ  у ч а с т к а ,  н а  к о т о р ы й  п р и з н а н о  з а  к е м ъ - л и б о  п р а в о  
(См. въ А. Ю. отводныя, разъезж!я, отдельны я и межевыя записи 
   138—167). 
а 2) Проф. Неволинъ полагаетъ, что запрещеше „истцу само­
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властно отбирать у другихъ недвижимое имущество, на которое онъ 
присвоялъ себе право", имеется и въ договорахъ князей между со­
бою. „Князья", говоритъ онъ, „обыкновенно въ договорахъ между 
собою постановляли услов1я, что въ случае завладешя земель под­
д а н н ы м и  о д н о г о  к н я з я  у  п о д д а н н ы х ъ  д р у г о г о  д е л о  д о л ж н о  
быть производимо судомъ и только тогда, если приговоръ 
суда не будетъ добровольно исполненъ стороною, противъ которой 
онъ состоялся, можетъ быть употреблено самоуправство для возвра-
щешя насильственно отнятаго". При этомъ проф. Неволинъ ссы­
лается для примера на собрате Румянцева ч. I стр. 48 (Истор1я рос. 
гражд. зак. т. II стр. 111 прим. 13), т. е. на стр. 48-ю части первой 
Собратя Государственныхъ Грамотъ и Договоровъ. На этихъ стра-
ницахъ, какъ и на предшествующихъ 46-й и 47-й, помещена Дого­
ворная Грамота В. К. Димитр1я 1оанновича и брата его князя Воло-
димера Андреевича съ В. К. Тверскимъ Михаиломъ Александрови-
чемъ 1368 года (  28). 
Но указаннаго проф. Неволинымъ правила неть ни въ договор­
ной грамоте 1368 года, ни въ другихъ. Въ договорной грамоте 
1368 года сказано : „а что ся учинитъ межи насъ князей каково дело, 
ино съедутся бояре наши на рубежь, да межи насъ поговорятъ : а 
не уговорятся, ини i-дутъ на третий на князя на великаго на Ольга ; 
на кого молвитъ, виноватый передъ правымъ поклонится, а взятое 
отъдастъ. А чьи судьи на третш не поедутъ, или на кого третш 
молвитъ, анъ взятаго не отдастъ, то правому отняти, а то ему не 
въ измену". Изъ приведенныхъ словъ видно, что, по грамоте, нетъ 
способовъ исполнешя судебнаго решетя : правому, т. е. тому, въ 
пользу котораго состоялось решете, предоставляется возможность 
отнять взятое у него и ему присужденное, если обвиненный добро­
вольно не исполнитъ решешя. Но въ грамоте не сказано, „что въ 
случае завладешя земель подданными одного князя у поддан ныхъ 
другого дело должно быть производимо судомъ и только 
тогда, если приговоръ суда не будетъ добровольно исполненъ сто­
роною, противъ которой онъ состоялся, можетъ быть употре­
блено самоуправство для возвращешя насильственно отнятаго". 
а 3) Наконецъ, что съ древнейшихъ временъ „законы запрещали 
истцу самовластно отбирать у другихъ недвижимое имущество, на 
которое онъ присвоялъ себе право", видно, по словамъ проф. Нево-
лина, изъ постановленш Новгородской Судной Грамоты 1471 года, 
Уложешя 1649 г. и законодательныхъ актовъ конца XVII и XVIII и 
XIX столетш (Истор1я рос. гражд. зак. т. II стр. 111 прим. 13). 
Действительно, въ Новгородской Судной Грамоте имеется по-
становлеше : „а кому будетъ о земле дело, о селе, или о дву, или 
болши, или менши, ино ему до суда на землю не наезщать, ни лю­
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дей своихъ не насылать, а о земле позвати къ суду" (Проф. Влади-
м!рск1й-Будановъ-Христомат1я, В. I изд. 1908 г., стр. 174, Новг. Суд. 
Гр. ст. 7). Почему? „А кто кого утяжетъ въ земле и судную гра­
моту возметъ, ино ему ехать на свою землю по судной грамоте, да 
и волод-кть ему тою землею" (ibid. ст. 12). Здесь впервые мы встре­
чаемся съ яснымъ запрещешемъ самозащиты въ области имуществен-
ныхъ отношенш. 
Еще ярче высказано тоже положеше въ Уложенш 1649 г.: „а 
будетъ кто у кого и насильствомъ землю хлебомъ посЬетъ : а ему 
земля искати судомъ, а собою не управливаться, и хлеба 
съ поля безъ указу не свозити, и животиною не толочить и не тра-
вити" (гл. X ст. 213). 
Повторено оно не разъ и въ посл-Ьдующихъ законодательныхъ 
актахъ: 16 мая 1680 г., 4 мая 1681 года, 7 и 28 шня 1751 года, 
24 янв. 1752 года (Пер. Полн. Собр. Зак.   822, 866, 5775, 5793, 
9932) и 15 августа 1845 года (Втор. Пол. Собр. Зак.  19283 
ст. 2094). 
Но все эти узаконешя, исключая Новгородской Судной Гра­
моты, относятся не ко временамъ древнейшимъ, а ко временамъ 
позднейшимъ. 
Bj Кроме указанныхъ средствъ защиты, по словамъ проф. 
Н е в о л и н а ,  „ с ъ  д р е в н Ъ й ш и х ъ  в р е м е н ъ  в л а д ^ л ь  ц а м ъ  
дозволялось оборонять свое имущество силою противъ гЬхъ, кото­
рые бы захотели похитить или отнять его ; постановлешя, сюда 
относяпияся, начинаются договорами Руссовъ съ Греками и непре­
рывно идутъ до настоящаго времени" (Истор1я росс, гражд. зак. 
т. II стр. 111—112). 
Д-Ьйствительно, въ договоре Олега съ греками 911 года (проф. 
B a   ipc i - y a o   — Христомат1я В. I изд. 1908 года стр. 3, 
ст. 6), въ Русской Правде (ibid. Акад. сп. ст. 20, 38 ; Карамз. сп. 
ст. 37), въ договоре Смоленскаго Князя Мстислава Давидовича съ 
немецкими городами 1229 года (ст. 32), въ Уставной книге Разбой­
наго Приказа (А. И. т. III стр. 298—299), въ Уложенш 16 49 года 
(глава X ст. 200, глава XXI ст. 88, 89), въ Новоуказныхъ Статьяхъ 
22 янв. 1669 года (Пер. Полн. Собр. Зак. 441 ст. 13, 15, 16, 85) 
и т. д. (См. Неволина Истор1ю росс, гражд. зак. т. II стр. 112 
прим. 14) имеются постановлешя о необходимой обороне. 
Но устанавливалось ли ими средство защиты фактическаго 
владешя ? 
Возьмемъ для примера 38-ю статью Русской Правды въ Ака-
д е м и ч е с к о м ъ  с п и с к е :  „ а щ е  о у б ь ю т ъ  т а т я  н а  с в о е м ъ  д в о р е ,  
любо оу клети, или оу хлева, то той оубитъ", или статью 200-ю 
главы Х-й Уложешя 1649 года : „а будетъ тотъ, къ кому они (во-
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ровере люди) такимъ умышлешемъ прЛвдутъ, бороняся отъ себя, и 
домъ свой обороняя, кого изъ нихъ убьютъ до смерти, и при­
ведешь т-Ьхъ побитыхъ къ суд1ямъ, и сыщется при то допряма, что 
онъ то убшство учинилъ по неволе, отъ себя бороняся: и ему то въ 
вину не ставить ; а кого онъ убьетъ, и ему то убшство учинится 
о т ъ  с е б я ,  н е  п р ! е з ж а й  н а  ч у ж о й  д о м ъ  н а с и л ь с т в о м ъ " .  
Спрашивается, была ли необходимая оборона, по указаннымъ 
памятникамъ, средствомъ защиты фактическаго владешя ? Дума-
гемъ, н-Ьтъ. 
Если бы необходимая оборона была средствомъ защиты фак­
тическаго владешя, она была бы предоставлена всякому владельцу 
и, следовательно, даже вору или грабителю, кроме того, противъ 
всякаго лица и даже противъ собственника вещи. Больше того, 
если бы было такъ, воръ, ставшш въ моментъ кражи владельцемъ 
украденной вещи, могъ бы прибегнуть къ необходимой обороне 
противъ собственника украденной вещи, т. е. къ тому же средству, 
которое имеется у собственника противъ вора. Но тогда необхо­
димая оборона была бы немыслимой. 
Въ исторш отечественнаго законодательства нетъ решительно 
никакихъ следовъ того, чтобы необходимая оборона была средствомъ 
защиты въ рукахъ фактическаго владельца, какъ такового. Всюду 
тотъ, за которымъ признано это средство защиты, предполагается 
имеющимъ право на вещь. И если необходимая оборона была 
средствомъ защиты владешя, то лишь въ смысле средства защиты 
права в л а д t н i я, а не владешя, какъ факта. 
Съ конца XVII в. въ понят!е необходимой обороны вносится 
некоторое изменеше. Указы 16 мая 1680 года (Пер. Полн. Собр. 
Зак.  822), 4 мая 1681 года (ibid. 866), 7 и 28 шня 1731 года 
(ibid.   5775 и 5793) и 24 января 1752 года (ibid. 9932) пове-
леваютъ, чтобы въ земляхъ, лугахъ, лесахъ и угодьяхъ ссоръ, бо-
евъ и грабежей ни подъ какимъ предлогомъ не происходило, и ви-
новнымъ въ томъ грозятъ жестокимъ наказашемъ. Со времени 
этихъ законовъ, какъ совершенно верно заметилъ еще проф. Мо-
рошкинъ (О владенш стр. 99—100), необходимая оборона стала лишь 
средствомъ защиты имущества движимаго. „PyccKie законы", гово­
рить онъ, „строжайше запрещаютъ всякое самоуправство, не изъ-
емля изъ сего даже минуту завладешя (недвижимымъ имуществомъ). 
Формула воеводскаго или исправническаго прещешя безусловна и 
б е з ы с к л ю ч и т е л ь н а :  „ ч т о б ъ  в ъ  з е м л я х ъ  и  л у г а х ъ  и  в ъ  л е ­
с а х ъ  и  н и  в ъ  к а к и х ъ  у г о д ь я х ъ  с с о р ъ  и  б о е в ъ  и  г р а ­
бежу и уб!йства не было никоторыми мерами ivim 
f i e r i  v e t o ) ;  а  к т о  н а р у ш и т ъ  ( з а к о н ъ ) ,  т о м у  б ы т ь  в ъ  о п а л е  
Юридичесюя Изв-Ьспя. 75 
и  в ъ  ж е с т о к о м ъ  н а к а з а н !  и . "  Т о ж е  п о в т о р я е т ъ  и  п р о ф .  Н е ­
волинъ (Истор1я рос. гражд. зак. т. II стр. 112 и прим. 15). 
Такимъ образомъ, со времени этихъ законовъ право необходи­
мой обороны не заключаешь уже въ себе права защищать недвижи­
мое имущество, или, другими словами, запрещается необходимая 
оборона недвижимыхъ имуществъ. 
Эти законы, запрещавшие оборону недвижимыхъ имуществъ 
с о б с т в е н н ы м и  с и л а м и ,  и  с о з д а л и  и м е н н о  э т и м ъ  з а п р е щ е н ! е м ъ  
средство защиты владешя, какъ факта. Со времени этихъ законовъ 
лицо, овладевшее чужимъ имуществомъ, не могло уже быть ли­
шено владешя силами хозяина имущества, какъ было по Уложешю 
1649 года — „не пр!езжай-де на чужой домъ насильствомъ"; оно 
могло быть устранено отъ владешя лишь приказомъ государствен­
ной власти. 
Очевидно, не право „оборонять свое имущество силою про­
тивъ техъ, которые захотели бы похитить или отнять его", а ли-
шеше этого права служило къ защите владешя, какъ факта. 
С
х
) Наконецъ, для владешя существовали и спещальныя сред­
ства защиты. Так1я средства появляются у насъ лишь со времени 
Императрицы Екатерины Великой. Это признаетъ и проф, Неволинъ 
(Истор1я рос. гражд. зак. т. 11 стр. 113—115). И, конечно, въ этомъ 
случае онъ правъ. 
Нельзя того же сказать относительно утверждешя проф. Нево­
лина (конечно, подъ вл!яшемъ проф. Морошкина), что такъ было 
всюду, за исключешемъ Великаго Новгорода. 
По словамъ проф. Неволина, въ Новгороде „владеше землею 
было защищаемо отдельно отъ права собственности". „По Новго­
родской Судной Грамоте 1471 года производство дело о з а в л а -
д е н i и землею отделялось отъ тяжебнаго производства. Въ ней 
принято правило : „кто на комъ поищетъ наезда или грабежа въ 
земномъ деле, ино судити напередъ наездъ и грабежъ, а о земли 
после судъ". „Но истцу предоставлялось право производить искъ 
по тому и другому предмету вместе : „а кой истецъ похочетъ искать 
наезда или грабежа и земли вдругъ, ино другому истцю ему отве­
чать" (Истор1я рос. гражд. зак. т. II стр. 112). 
Но, какъ видно изъ статей, цитируемыхъ проф. Неволинымъ, 
искъ Новгородской Судной Грамоты о наезде и грабеже не былъ 
искомъ о „завладели землею", или искомъ „о защите владешя от­
дельно отъ права собственности". Если бы этотъ искъ былъ искомъ 
о защите владешя отдельно отъ права собственности, онъ имелъ 
бы своею целью поворотъ отнятой земли къ ея прежнему владельцу. 
Между темъ, цель иска о наезде и грабеже иная, именно — при-
суждеше виновнаго къ штрафу и вознаграждешю причиненныхъ убыт-
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ковъ. Поворотъ земли къ ея правомерному владельцу возможенъ 
б ы л ъ  л и ш ь  н а  о с н о в а н ш  р е ш е ш я  с у д а  о  з е м л е ,  т .  е .  п о  и с к у  о  
праве на землю. Кроме того, если бы искъ о наезде и гра­
беже былъ искомъ о защите фактическаго владешя, не было бы 
смысла соединять этотъ искъ съ искомъ „о земле", ибо последнш 
былъ искомъ о защите права владешя, а вместе съ темъ и факти­
ческаго владешя. Между темъ такое соединеше допускалось. 
Такимъ образомъ, по нашему мнешю, искъ о наезде и гра­
беже не былъ искомъ о защите владешя, въ смысле иска о пово­
роте владешя — interdictum recuperandae possessionis. 
Но, можетъ быть, этотъ искъ былъ искомъ объ удержанш вла­
дешя— interdictum retinendae possessionis ? Если бы было такъ, то 
право предъявить искъ о наезде и грабеже принадлежало бы какъ 
правомерному владельцу, такъ и владельцу неправомерному. Такое 
мнеше, действительно, высказывается въ нашей литературе. Такъ, 
по словамъ проф. Владим1рскаго-Буданова, „наездомъ и грабежомъ 
з д е с ь  ( в ъ  с т .  Н о в г о р о д с к о й  С у д н о й  Г р а м о т ы )  н а з ы в а е т с я  с а м о ­
у п р а в н о е  н а р у ш е н ! е  в  л  а  д  е  н  i  я  :  х о т я  б ы  п р а в о  с о б ­
ственности на отнятую землю было впоследствш признано су­
домъ за наездчикомъ, этотъ п о с л е д н i и подвергается огром­
ному уголовному штрафу" (Христомат1я В. I изд. 1908 г. стр. 175 
прим. 15). Однако, буквальный смыслъ статей не даетъ основанш 
для такого заключешя. „А кто на комъ поищетъ наезда или гра­
бежа въ земномъ деле", читаемъ въ Новгородской Судной Гра­
моте, ,,ино судити напередъ наездъ и грабежъ, а о земли после 
судъ" ; „а кои истецъ похочетъ искать наезда или грабежа и земли 
вдругъ, ино другому истцю ему отвечать" (Проф. Владим1рскш-Бу-
дановъ Христомат1я В. I издаше 1908 г. Новгор. Суд. Г р. ст. 10 и 
11), т. е., другими словами, въ случае предъявлешя иска о возна-
гражденш за убытки, причиненные „воровскими людьми" земельному 
имуществу, и о наказанш виновныхъ, а равно и иска о праве на 
землю, возможно было разделеше производствъ съ соглаая истца, 
но допускалось и соединеше производствъ по желашю истца. Оче­
видно, Новгородская Судная Грамота предполагаетъ въ роли истца 
въ этомъ случае лишь того, кто считалъ себя правомернымъ вла-
дельцемъ земли. Что это такъ, это видно и изъ того, что искъ о 
н а е з д е  и  г р а б е ж е ,  п р е д с т а в л я е т ъ  с о б о ю  и м е н н о  и с к ъ  о  н а е з д е  
и грабеже. Наездъ — преступлеше, нарушеше правъ другого. 
Можетъ быть, это — вторжеше въ правовую сферу другого, подоб­
ное тому, которое описано въ Уложенш 1649 г.: „а будетъ кто п р i -
е детъ къ кому-нибудь на дворъ насильствомъ, скопомъ и загово-
ромъ, умысля воровски . .." (X гл. ст. 198). А грабежъ, вероятно, 
то же, что и грабежъ въ близкой по времени Новгородской Судной 
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Грамоте — Псковской Судной ГрамотЪ, именно, „насильственное 
завл5д-Ьн1е чужимъ движимымъ имуществомъ" (Энгельманъ — 
Систематическое изложеше гражданскихъ законовъ, содержащихся 
въ Псковской Судной Грамоте стр. 80). Следовательно, искъ о на­
езде и грабеже есть искъ о нарушенш п р а в ъ другого, а не фак­
тическаго отношешя къ вещи, и поэтому не могъ принадлежать на­
рушителю правъ другого (наездчику, грабителю), т. е. фактическому 
владельцу. 
Но тогда позволительно спросить, каюя же существовали га-
рантш тому, чтобы правило: „а кому будетъ о земле дело, о селе 
или о дву, или больши, или меньши : ино до суда на землю не на-
езщать, ни людей своихъ не посылать, а о земли позвати къ суду" 
осуществлялось въ жизни? 
На этотъ вопросъ мы можемъ ответить только : не знаемъ. 
Уложеше 1649 года постановляетъ: „а будетъ кто у кого и насиль­
ствомъ землю хлебомъ посеетъ : и ему земли искати судомъ, а со­
бою не управливатися, и хлеба съ поля безъ указу не свозити, и 
животиною не травить и не толочити" (глава X статья 213), но не 
даетъ санкцш этому постановлен^. Можетъ быть, правило Новго­
родской Судной Грамоты было подобно правилу Уложешя 1649 года. 
Можетъ быть, по Новгородской Судной Грамоте (которая дошла до 
насъ лишь въ отрывке) полагалась какая-либо пеня собственнику, 
учинившему наездъ или пославшему людей на свою землю, отня­
тую другимъ, чему подтверждешемъ служитъ и правило: „а кто 
кого утяжетъ въ земле и судную грамоту возметъ, ино ему ехать 
на свою землю по судной грамоте, да и володеть ему тою землю ; 
а въ томъ пени нетъ" (проф. Владим1рск1й-Будановъ — Хри-
стомат!я Вып. I изд.- 1908 г. Новгород. Суд. Гр. ст. 12). 
Такимъ образомъ, и въ Новгороде, думаемъ, не было въ XV 
веке особыхъ средствъ защиты владешя. Они появляются тамъ 
значительно позже, т. е. лишь въ XVIII столетш, следовательно, 
тогда, когда появляются и въ другихъ местахъ нашего отечества. 
Въ виду изложеннаго, полагаемъ, нельзя признать убедитель-
нымъ учеше проф. Неволина о владенш, какъ фактическомъ отно-
шенш къ вещи, и о средствахъ его защиты. 
Проф. В. И. Курдиновскш. 
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Очерки по теорж статистики и по статистикЪ хозяйственной. 
Проф. М. А. Сиринова. 
(Продолжеше.) 
Центр. Стат. Ком. М. В. Д. 










































































































































































































































































































































Следующш вопросъ — о пом-Ьщенш наставлешя къ заполнешю 
формуляра. Практика знаетъ различные способы : наставление печа­
тается : а) отдельно отъ формуляра, б) въ начале формуляра, в) подъ 
самими вопросами, на которые требуется получить ответы, г) въ 
конце формуляра. Опытъ показалъ, что помещать наставлеше от­
дельно отъ формуляра очень неудобно. При первой германской 
профессюнально-промысловой переписи, когда такой способъ былъ 
осуществленъ, оказалось, что населеше совершенно не знало о его 
существовали и поэтому давало на вопросы неверные ответы. 
Очень целесообразнымъ казался способъ помещешя наставленш 
подъ самими вопросами, какъ это делалось, напр., во время швей­
царской профессюнально-промысловой переписи, формуляръ которой 
имелъ следующш любопытный видъ. 
Вопросъ 1. Наставлеше : если въ производстве существуешь 
обыкновенное сельское хозяйство и нетъ никакой спещальной ветви 
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его, которая доминировала бы надъ другими, то следуешь его 
обозначать просто „сельское хозяйство". Если же въ хозяйстве 
какая-либо спещальная отрасль, напр., „альшйское хозяйство", „ско­
товодство", „производство овощей", „культура ягодъ", „винод-кл1е", 
имеешь преимущественное значеше, то на ряду съ „сельскимъ хо-
зяйствомъ" сл-Ьдуетъ отметить и эти спещальныя ветви. Если въ 
производств^ существуетъ лишь одна изъ вышеупомянутыхъ спе-
щальностей, то следуешь отметить лишь ее безъ упоминашя о „сель-
скомъ хозяйстве". Слова, обозначенныя въ вопросе знакомъ *, сле-
дуетъ въ соответствующихъ случаяхъ подчеркивать ; спещальныя 
же отрасли сельскаго хозяйства, не отмеченныя въ вопросе, следу­
ешь вносить въ него. 
Вопросъ : каюя спещальныя отрасли существуютъ въ произ­
водстве ? 
Сельское хозяйство Альшйское хозяйство *. Винодел1е *. 
Вопросъ 2. Наставлеше : владельцемъ производства называется 
лицо или союзъ лицъ, за чей счетъ производство ведется. Въ сель­
скохозяйственной семье обычно владельцемъ сельскохозяйственнаго 
производства является глава домохозяйства. Онъ долженъ себя от­
мечать, какъ „одно лицо". Слова, обозначенныя въ вопросе зве­
здочкой *, следуешь подчеркивать въ соответствующихъ случаяхъ. 
Управляюшдй, самостоятельный, даетъ показашя за владельца. 
Вопросъ: является ли владелецъ производства : „однимъ ли-
цомъ" *, „простымъ обществомъ", „коммандитнымъ товарище-
ствомъ" *, „полнымъ товариществомъ" : i :, „акцюнернымъ обще­
ствомъ" * и т. д. 
Но на практике и этотъ способъ оказался неудобнымъ. Опра­
шиваемое населеше часто не находило самихъ вопросовъ, на кото­
рые следовало отвечать, и они оставались не заполненными. Не­
целесообразно помещать наставлеше въ конце формуляра, такъ 
какъ въ массе случаевъ населеше знакомится съ нимъ тогда, когда 
формуляръ уже выполненъ. Остается одинъ, следовательно, спо­
собъ •— помещеше наставлешя въ самомъ начале формуляра. 
Вопросы, которые помещаются въ формулярахъ, должны иметь 
такую форму, которая бы не возбуждала никакихъ сомненш. Сле­
дуешь, напр., считать очень неудобными таюе вопросы, обычно 
встречающ!еся въ формулярахъ народныхъ переписей : 
1) Ваше занят!е или професая. 2) Ваше зваше. 
Тутъ всегда возникаютъ недоразумешя. Напр., „присяжный пове­
ренный" — есть и обозначеше звашя и обозначеше известной про-
фессш. Онъ, далее, долженъ составляться такъ, чтобы была воз­
можность для сравнешя данныхъ различныхъ переписей между со­
бою. Нельзя считать, напр., удачнымъ пр!емъ, который предложенъ 
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сейчасъ проф. А. А. Кауфманомъ: считать при предстоящей въ 
Россш народной переписи вместо наличнаго населешя — осед­
лое населеше, ибо этимъ самымъ мы порываемъ всякую связь какъ 
съ первой народной переписью, которая давала учетъ наличнаго 
населешя, такъ и съ западно-европейскими переписями, которыя 
тоже даютъ учетъ наличнаго, а не осЬдлаго населешя. 
Нужно, дал-fee, стремиться къ тому, чтобы вопросы формуляра 
взаимно контролировали другъ друга. Напр., въ практик-fe земской 
статистики давнымъ-давно установленъ фактъ взаимозависимости 
цЪлаго ряда сторонъ крестьянскаго хозяйства. Такъ, величин^ на­
дела корреспондируетъ известное количество живого и мертваго 
инвентаря и рабочихъ рукъ. Если правильность здЪсь очень рЪзко 
нарушена, это явное указаше на дачу невЪрныхъ св^д-Ьнш. 
Внутреннш контроль, однако, не всегда осуществимъ, и, напр., 
при народныхъ переписяхъ почти век вопросы стоятъ особнякомъ, 
не контролирующ!е другъ друга. Такъ какъ дача невЪрныхъ свЪ-
д-Ьнш всегда возможна, въ силу ли небрежности, запамятовашя или 
въ силу прямого обмана, то приходится прибегать къ внешнему 
контролю показанш. 
Средства такого контроля весьма разнообразны и перечислить 
всЬхъ нЪтъ никакой возможности. Приведу два примера. При пока-
зашяхъ относительно величины площади хозяйства очень часто про-
вЪряютъ ихъ по даннымъ поземельнаго кадастра, гд1з содержатся 
весьма точныя свЪдЪшя о размЪрахъ площади, какая находится 
въ предЪлахъ даннаго хозяйства. При перечисленш построекъ можно 
получить контрольныя св-Ьд-Ьшя изъ страховыхъ полисовъ и т. п. 
Тамъ же, гдЪ такихъ средствъ контроля нЪтъ, весьма цЪнныя услуги 
оказываетъ тотъ пр!емъ, который выработанъ въ нашей земской 
практик-fe. Это опросъ на сходахъ. 
Вотъ, напр., какъ собирались свЪд'Ьшя по Воронежской губернш. 
„Для переписи крестьяне собирались большею частью въ од-
номъ какомъ-либо м-fecrb. Хождеше регистраторовъ со двора на 
дворъ совсЬмъ не практиковалось, по причин^ крайняго замедлешя 
работъ, такъ какъ регистратору пришлось бы затрачивать массу 
времени на переходы, на установку стола, на возню съ карточками 
и пр., въ особенности же на разъяснеше въ каждомъ двор'Ь того, 
что требовалось отъ крестьянъ и что, конечно, могло быть сразу 
разъяснено всЪмъ хозяевамъ, собраннымъ въ одно м-Ьсто. Только 
въ единичныхъ случаяхъ, именно въ подгородныхъ селахъ Воронежа 
и Острогожска, необходимость заставила регистраторовъ ходить со 
двора на дворъ. Но для переписи, напр., села Чижевки, располо­
женная на окраин-Ь гор. Воронежа, потребовалось 7 дней работы 
6-ти регистраторовъ, между тЪ-мъ какъ въ селенш этомъ оказалось 
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1286 хозяйствъ и перепись при гЬхъ же силахъ, разъ крестьяне со­
браны были бы въ одно м-fecTO, могла быть произведена въ два 
дня по той краткой программ^, по какой она велась. 
Таюя замедлешя происходили не только отъ указанныхъ выше 
причинъ, но отъ борьбы, такъ сказать, регистратора за цифры при 
опросахъ „съ глаза на глазъ" .Д-Ьло въ томъ, что сборы гарантиро­
вали точность показанш, такъ какъ, во-первыхъ, „на Mipy" „передъ 
громадой" р-Ьдко кто решался давать невЪрныя показашя, которыя 
всегда почти исправлялись соседями и вообще присутствующими, а 
во-вторыхъ, тотъ же „м!ръ" или „громада" помогали давать ответы 
лицамъ, по чему-либо путавшимся въ показашяхъ и замедлявшимъ 
работу. Между гЬмъ при переходахъ со двора на дворъ статистику 
во всЬхъ такихъ случаяхъ приходилось делать массу разъясненш, 
спорить, убеждать, доказывать, „выводить, что называется, на све­
жую воду". Все это, понятно, отнимало очень много времени и 
труда, тратившихся совершенно непроизводительно на то, что само 
собою устранялось при веденш переписи „на сборахъ", подъ общимъ 
контролемъ населешя и при участш его въ выяснеши разнаго рода 
недоразумЪнш и ошибокъ. 
Такимъ образомъ, существенное услов!е для хорошей поста­
новки и ведешя переписи состояло въ необходимости работъ этого 
рода на „сборахъ." Я употребляю въ данномъ случа-fe слово „сборъ," 
а не „сходъ" по той причин^, что на „сходахъ," т. е. на собрашяхъ 
полноправныхъ общественниковъ, призванныхъ закономъ выдать и 
вести сельское самоуправлеше, переписи по Воронежской губернш 
производились очень рЪдко, чтобы не сказать — совсЬмъ не велись. 
Вообще полный сходъ собрать трудно, а въ крупныхъ селе-
шяхъ просто таки невозможно. Для цЪлей же земско-перюдиче-
ской переписи достаточно было присутств!е кого-либо изъ предста­
вителей семьи. Поэтому, на ряду съ хозяевами на сборы во время 
переписи являлись ихъ жены, братья, сыновья, невестки и даже 
работники. Часто приходилъ не одинъ хозяинъ, а и друпе члены 
семьи, въ особенности когда последняя отличалась многочислен­
ностью. Сборы крестьянъ такимъ образомъ представляли собою не 
сходы въ юридическомъ смысл-fe этого слова, а самую разношер­
стную толпу населешя — стариковъ, мужчинъ, женщинъ, молодежи 
и даже подростковъ и д-Ьтей. 
Сообразно съ такимъ характеромъ сборовъ, они были полные 
и частичные, т. е. сзывались или въ одно какое-либо м%сто по 
цЬлой общин-b или селу, или же въ нЪсколькихъ пунктахъ частями, 
въ зависимости отъ подраздЪлешя на части всей общины или 
села. Тотъ или другой порядокъ въ этомъ отношенш зависЬлъ 
или отъ размера селешя или отъ соображешя сельской админи-
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стращи и желанш самихъ жителей. Въ селешяхъ мелкихъ и рас-
положенныхъ скученно сборъ самъ собою устраивался въ од-
номъ месте. 
Тутъ и статистикамъ незач-Ьмъ было выезжать на концы селе-
шя и жителямъ не представляло неудобства подойти къ месту 
сбора. Въ селешяхъ крупныхъ и растянутыхъ, съ большими кон­
цами и длинными улицами, назначалось въ большинстве случаевъ 
несколько пунктовъ, которые выбирались или по заявленш жите­
лей или чаще всего по соображешямъ сельской администращи, и 
въ которые выезжали статистики для регистрами. Но въ селе­
шяхъ торговыхъ или промышленныхъ сельсюя и волостныя власти 
собирали населеше большею частью въ одно какое-нибудь место 
къ правлешю, въ сборне, около церкви. Сборъ въ такомъ случай 
сзывался полный, если статистики безъ перерыва могли произвести 
перепись, и по очередно, частями — въ противномъ случае, а са­
мая необходимость созыва жителей къ правлешю изъ отдаленныхъ 
концовъ селешя объяснялась установшимися на этотъ счетъ поряд­
ками у сельской администращи. Вообще же назначеше м-Ьстъ для 
сборовъ и дроблеше сборовъ на части зависало отъ удобствъ жи­
телей и успешности работъ. Сборамъ придавался не офищальный 
характеръ, а деловой. 
Такое же отсутств!е офищальности лежало и на выбора тЪхъ 
помещенш, въ которыхъ велась перепись. Статистики редко поме­
щались въ волостныхъ правлешяхъ или въ сборняхъ потому уже, 
что въ большихъ селешяхъ именно эти здан!я и безъ того осажда­
лись разнаго рода посетителями. Такъ какъ переписи производи­
лись большею частью въ хорошую весеннюю или осеннюю погоду, 
то статистики и сборъ помещались чаще всего на открытомъ воз­
духе, въ садахъ и вообще где-нибудь въ тени, около церкви, 
въ школьныхъ помещешяхъ, въ церковныхъ сторожкахъ, подъ са­
раями и проч. По своей поместительности наибольше удобствъ 
представляли въ этомъ отношенш „рыги" или „клуни." Здесь 
устанавливался обыкновенно столъ для регистратора и лавки для 
опрашиваемыхъ и здесь большею частью былъ нанесенъ на кар­
точки весь тотъ обширный статистическш матер!алъ, который дала 
перепись Воронежской губернш. Въ жилыхъ помещешяхъ — въ 
избахъ или хатахъ — переписи производились только въ редкихъ 
исключительныхъ случаяхъ. 
Наблюдение за внешнимъ порядкомъ на сборахъ всецело ле­
жало на обязанности сельской администращи — старостъ, сотскихъ 
и десятскихъ. Лица эти сзывали жителей на сборъ; они же сле­
дили за темъ, чтобы во время переписи присутствующее держали 
себя чинно и пристойно, не производили шума и говора, не спо­
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рили между собою, следили за очередями при опросе, были готовы 
къ даче показанш и не прерывали вообще хода работъ. Впрочемъ, 
во всемъ этомъ не было особенной надобности. Сами крестьяне и 
держали себя такимъ образомъ и заботились о томъ, чтобы работы 
шли безостановочно, а къ этому и сводились собственно все требо-
вашя внешняго порядка сборовъ. Часто голосъ одного или не-
сколькихъ хозяевъ обрывалъ техъ изъ односельчанъ, которые забы­
вались во время переписи и не въ меру шумели или мешали опросу. 
Нередко также какъ то сами собою выискивались добровольцы изъ 
толковыхъ хозяевъ, которые все время съ интересомъ следили за 
работами регистраторовъ и, потому, особенно ревниво заботились о 
томъ, чтобы не нарушался внешнш порядокъ. Таюе добровольцы 
были лучшими помощниками регистраторовъ, и ихъ живой интересъ 
къ делу, подчасъ тонкое понимаше его и умеше распутать взаим-
ныя недоразумешя между дававшими показашя и регистраторомъ 
очень ценились статистиками. Что касается особенно грубыхъ на-
рушенш порядка, то они были крайне редки и исключительны. 
Пьяиыхъ или мало-мальски выпившихъ крестьянъ совсемъ не допу­
скали на сборы ни сельская администращя, ни сами односельчане. 
Однимъ словомъ, со стороны крестьянъ выказывалось въ этомъ 
отношенш схолько такта и прилич!я, что регистраторы всегда были 
застрахованы въ достаточной мере отъ какого-либо самаго ничтож-
наго нарушешя порядковъ, господствующихъ на сборахъ во время 
переписи. 
Кроме внешняго порядка, для успеха дела весьма важно также 
было известное настроеше сбора. Крестьяне вообще серюзно отно­
сились къ переписи, но присутств!е, на ряду съ стариками и солид­
ными хозяевами, молодежи, женщинъ и даже детей, отнимая строго 
офищальный характеръ у сборовъ, давало имъ, такъ сказать, окраску 
домашнихъ крестьянскихъ сборищъ. Крестьяне быстро осваивались 
съ этимъ и вели себя более или менее свободно, непринужденно. 
Обычная крестьянская боязнь предъ начальствомъ и замкнутость не 
имели места, хотя при этомъ, особенно у малороссовъ, и преобла­
дала характерная крестьянская осторожность. Смотря по тому, од­
нако, какъ относился регистраторъ къ этому основному настроешю 
крестьянскихъ сборовъ, оно менялось въ ту или другую сторону. 
Не въ меру серюзная, сухая и неприветливая манера опроса отра­
жалась несколько подавляюще на крестьянахъ. Крестьяне станови­
лись сдержанными, давали показашя какимъ-то казенно-равномер­
ны мъ голосомъ, отрывисто и сурово, не высказывая въ то же время 
ни малейшей охоты къ откровенности и желашя сказать больше, 
чемъ сколько требовалось отъ нихъ тою или другою постановкою 
вопроса. При такомъ настроенш сбора перепись шла быстро, без-
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остановочно, но нельзя было поручиться, что крестьяне все сказали, 
что нужно было, по ихъ мнешю, сказать и что регистраторъ не сдЪ-
лалъ какихъ-либо упущенш и не принесъ въ жертву быстроте ра­
боты полноту сведенш. На практике, поэтому, статистики избегали 
такого характера опросовъ, темъ бол-fee, что постоянное сосредото­
ченное состояше и регистратора и региструемыхъ утомляло нервы и 
скорее вело къ усталости на работахъ, которыя сплошь и рядомъ 
продолжались непрерывно по 8 и 10 часовъ, а иногда 12, 14 и 
даже 16. 
Съ другой стороны, и „распустить", по выражешю статистиковъ 
„сборъ" считалось крайне невыгоднЫмъ для дела, непрактичнымъ. 
Живая постановка вопросовъ, приветливое обращеше, острое слово, 
удачно пущенная въ дело безобидная шутка заражающе действо­
вали на сходъ. Настроеше регистратора передавалось настроенш 
опрашиваемыхъ. Сборъ оживлялся. Со всЪхъ сторонъ сыпались 
шутки, остроты. Крестьянинъ становился очень сговорчивымъ и от­
кровенными Те самые малороссы, у которыхъ подчасъ не вытянешь 
съ языка слова и которые съ убшственнымъ хладнокров!емъ отве­
чали только на вопросы, показывая, напр., что въ хозяйстве числится 
„5 возовъ", т. е. телегъ, и не упоминая о принадлежности тому же 
хозяйству 5-ти паръ быковъ на томъ основанш, что регистраторъ 
неясно поставилъ вопросъ о быкахъ, эти самые малороссы, при 
„веселомъ" настроенш сбора, не упускали ни одного крошечнаго 
малозначительнаго обстоятельства, которымъ, по ихъ мнешю, не­
верно освещалось хозяйство опрашиваемаго лица, не щадя въ то же 
вреМ'я въ своихъ остротахъ ни своего оплошавшаго односельчанина, 
ни даже регистратора. При такомъ настроенш сбора можно было 
поручиться за качество и полноту сведенш. Крестьяне старались 
дать больше, чемъ сколько отъ нихъ требовалось, и освещали за-
писываемыя регистраторомъ сведешя такими подробностями, кото-
рьщ не оставляли никакого сомнешя на счетъ точности и высокаго 
качества сведенш. Но это не въ меру усердное участ!е всего сбора 
въ деле опроса единичныхъ лицъ крайне замедляло работы. 
За шутками и остротами забывалась необходимость правильной 
регулярной работы и терялись границы между помощью и помехами 
сбора регистратору. Наряду съ нужными указашями делалась масса 
ненужныхъ. Сборъ мешалъ регистратору и тормозилъ его работы. 
Такимъ образомъ, при веденш переписи на сборахъ статистики 
всегда были поставлены въ необходимость не допускать крайностей 
въ настроенш сбора, т. е. какъ не въ меру сухого, формальнаго от-
ношешя къ делу, такъ и черезчуръ оживленнаго распущеннаго вме­
шательства въ опросы. Въ уменье избегать этихъ крайностей, под­
держивать бодрое и достаточно живое настроеше сбора, пользо­
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ваться контролирующимъ содейств!емъ последняя и вести регу­
лярно, систематически, безъ замешательства въ вызове хозяевъ ре-
гистращю и заключается секретъ дисциплины сборовъ. Опытность 
и навыкъ статистиковъ въ этомъ отношенш вырабатывается практи­
кою. Преподать как!я-либо готовыя нормы тутъ, понятно, нельзя 
было ; но указать границы возможнаго и невозможнаго, установить 
правило о важномъ значенш дисциплины на сборахъ считалось усло-
в!емъ для удовлетворительной деятельности каждаго регистратора. 
Въ этомъ отношенш положеше статистика совершенно сходно съ по-
ложешемъ учителя. И тотъ и другой одинаково имеютъ дело съ 
целыми группами лицъ ; и тому и другому приходится выяснять на 
единичныхъ распросахъ требовашя, обязательныя дая всехъ ; и для 
того и для другого существенно важно возбудить въ присутствую-
щихъ общш къ делу интересъ ; и отъ того и отъ другого требуется 
уменье и навыкъ дисциплинировать техъ лицъ, съ которыми они 
имели дело. Но и учитель и статистикъ могутъ и должны все 
знать въ виде лишь общихъ правилъ и руководящихъ началъ ; 
успехъ же дела, практическое осуществлеше этихъ правилъ обусло­
вливается личными качествами каждаго, опытомъ и навыкомъ, спо­
собностями и тактомъ, уменьемъ и находчивостью. 
„Говори, какъ все" — таково было основное требоваше, кото­
рое молчаливо, но понятно для всехъ предъявлялъ сходъ каждому 
своему члену, дававшему показашя на переписи. Сходъ, привыкшш 
регулировать всяюя отношешя между своими членами, нивеллиро-
валъ до известной степени и ответы крестьянъ во время переписи, 
требуя обстоятельности и точности въ показашяхъ. Въ силу сло­
жившихся обычаевъ и привычекъ, для схода важно было, чтобы 
никто не выделялся изъ общей массьГ хозяевъ — ни беднякъ, ни 
богачъ своими показашями. Утайка, преднамеренная ложь по одному 
хозяйству, быть можетъ, могла быть вредна для хозяйствъ осталь-
ныхъ, какъ это вредно было бы въ видахъ равномерная разложе-
шя между членами схода той или другой общинной повинности. Хо-
зяинъ, сообщавшш сведешя, врашался въ области своего лишь хо­
зяйства, своихъ личныхъ нуждъ и потребностей, и эти личные инте­
ресы естественно должны были подчиниться интересу общественному. 
Такъ складывались общинныя отношешя въ важнейшихъ случаяхъ 
местной общественной жизни, при переделахъ земли, разверстке по­
винностей и пр. Такой же характеръ должны были носить отноше­
шя отдельныхъ хозяевъ къ переписи. Вотъ тотъ основной мотивъ, 
который прозрачно сквозилъ въ действ!яхъ схода во время ведешя 
переписей и который служилъ, следовательно, контролирующимъ, 
сдерживающимъ началомъ въ этомъ отношенш. 
У крестьянъ въ такихъ случаяхъ господствуютъ свои особыя 
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понят!я, которымъ обязательно долженъ подчиняться каждый членъ 
общины. Сведешя о своемъ собственномъ хозяйстве представляютъ 
собою личное дело каждаго хозяина и последнему въ этомъ отно­
шенш давалось некоторая свобода. Но разъ дело касалось общихъ 
вопросовъ, въ которыхъ выражались интересы всей общины, эта 
точка зр-Ьшя уступала место другой. Во имя общественныхъ инте-
ресозъ крестьянинъ долженъ придерживаться совершенно иныхъ npie-
мовъ при сообщенш сведенш. Прежде всего, сведешя этого рода 
неохотно даетъ каждый хозяинъ. Боязнь попасть въ неловкое по-
ложеше передъ обществомъ, нежелаше брать на себя ответствен­
ность за те данныя, установлеше которыхъ подлежитъ компетенцш 
всего схода, страхъ передъ возможностью повредить неумелымъ от-
ветомъ не только самому себе, но и всему обществу, сковываетъ 
языкъ крестьянина и заставляетъ его отделываться молчашемъ. 
Являются указашя на полное неведеше относительно того явлешя, 
о которомъ идетъ речь, слышатся просьбы освободить отъ этихъ 
ответовъ и осведомиться у более знающихъ людей, допускаются 
зачастую прекурьезныя увертки для того, чтобы отказаться отъ от­
вета, включая бегство отъ регистратора и т. п. Такъ держатъ 
крестьяне себя, когда возникаютъ вопросы по двумъ существенными 
съ точки зрешя крестьянъ, пунктамъ — относительно качества об­
щинной земли и степени ея урожайности. Крестьяне въ этихъ слу­
чаяхъ сознательно понижаютъ цифры и умаляютъ достоинства уго-
дш. Статистику приходится, что называется, торговаться изъ-за каж­
дой цифры, изъ-за каждаго факта. 
Горькш опытъ показалъ крестьянамъ, что давать точныя дан­
ныя объ этихъ предметахъ, да и при томъ еще по начальству, не 
всегда безопасно для интересовъ общины. Зависимость фискаль-
ныхъ соображенш и расчетовъ отъ качества земли и размеровъ 
урожая хорошо понимаютъ крестьяне, и въ этомъ, конечно, обстоя­
тельстве кроются причины того дружного отпора, который оказыва­
ешь какъ весь сходъ, такъ и отдельные его члены при определенш 
ценности и доходности земель. Замечательны въ этомъ отношенш 
npieMbi крестьянъ, дающихъ показашя по тому же предмету, приме­
нительно къ собственнымъ хозяйствамъ. Поставьте крестьянину об-
щш вопросъ о качестве почвы и урожайности ея — и вы услы­
шите, что въ данномъ обществе у крестьянъ собственно и почвы-то 
нетъ, черноземъ, какъ пушокъ, прикрываетъ всего на два вершка 
глинистыя и друпя малоценныя образовашя, а урожаи бываютъ такъ 
низки, что крестьяне ежегодно не собираютъ даже семянъ, зэтра-
ченныхъ на посевы. Но попробуйте конкретизировать тотъ же во­
просъ — и получаются совершенно иные результаты. Оказывается, 
что въ такомъ-то урочище у крестьянина отведена первосортная 
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земля, что глубина чернозема зд1зсь по меньшей мере на аршинъ 
или три четверти и что за аренду этой земли даютъ вдвое или впол-
тора раза больше, ч-Ьмъ другихъ сортовъ ; вмесшЬ съ шкмъ крестья-
нинъ сообщаетъ конкретныя данныя о томъ, сколько копенъ того 
или другого хл-feöa было поставлено на известномь количестве са­
женей и какой умолотъ дала копна, такъ что простой ариеметиче-
скш учетъ сразу показываетъ такую высоту урожая, отъ которой 
обыкновенно открещиваются и отмаливаются и весь сходъ и отдель­
ные его члены при общей постановке вопроса. Такимъ образомъ, 
крестьяне однихъ взглядовъ придерживаются при сообщенш сведе­
нш, касающихся отдельныхъ хозяйствъ, и совершенно другихъ 
при установленш данныхъ, характеризующихъ обшдя услов!я цен­
ности и доходности земли, какъ основного признака благосостояшя 
общины. Этой разницей объясняется, затемъ, то ревнивое отношеше 
схода къ даче точныхъ показанш отдельными хозяевами, съ как имъ 
сходъ относится обыкновенно къ лицамъ, пытающимся, по существую-
щимъ воззрешямъ, выгородить передъ сходомъ свои личные инте­
ресы, сознательно понижая цифры и искажая сообщаемыя сведешя. 
Если это искажеше и понижеше цифръ обусловливается именно лич­
ными интересами, что главнымъ образомъ и бываетъ на переписяхъ, 
сходъ и соседи не замедлятъ вывести виновнаго, что называется, на 
свежую воду. 
Но и помимо этого, существуешь целый рядъ обстоятельствъ 
въ услов!яхъ переписи, которыми гарантируется въ известной мере 
точность сведенш, сообщаемыхъ крестьянами на сходахъ. 
Разъ крестьянинъ даетъ показашя на сходе, онъ деляетъ это на 
виду начальства собственнаго и наезжаго, а передъ начальствомъ 
всегда рискованно и невыгодно утаивать правду и искажать дей­
ствительное положеше дела. Можно попасть подъ ответственность 
и понести кару за какой-нибудь поступокъ. 
Боязнь „проштрафиться" передъ начальствомъ служитъ по­
этому довольно сильнымъ стимуломъ, сдерживающимъ, такъ ска­
зать, въ законныхъ границахъ лицъ, сообщающихъ сведешя при 
переписи. 
Такимъ же сдерживающимъ стимуломъ оказывается и боязнь 
крестьянъ попасть въ неловкое, смешное положеше передъ сходомъ 
и односельчанами. Попробуетъ какой-либо легкомысленный хозяинъ 
подурачиться или поморочить регистратора, давая явно несуразныя 
сведешя, но, будучи уличенъ регистраторомъ и поставленъ въ смеш­
ное положеше передъ целымъ сходомъ, смельчакъ оказывается 
предметомъ всеобщихъ насмешекъ. Одинъ — два примера въ такомъ 
роде отрезвляющимъ образомъ действуютъ на остальныхъ. Опре­
делишь свой возрастъ молодящаяся крестьянка въ 35 летъ, имея 
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тридцатилетняя женатаго сына, — и когда регистраторъ укажетъ 
на эту несообразность, крестьянка отходитъ отъ стола при друж-
номъ xoxorb толпы, съ кличкой „родившей пяти л-Ътъ отъ роду пер-
ваго сына", а получить подобную кличку на все село не всякая ре­
шится. Ирошя и сарказмъ односельцевъ также удерживаютъ, по­
этому, очень многихъ отъ развязнаго или поверхностнаго отноше­
шя къ качеству сообщаемыхъ св^д^ши. 
Еще больше значешя въ этомъ отношенш для крестьянина им-fe-
ютъ уважеше къ сходу и боязнь общественнаго мнЪшя. Сходъ во 
всякомъ случай является для крестьянъ высшимъ авторитетомъ и 
уважеше къ его приговору, мн-Ьшю, освящается обычаемъ и устано­
вившимися порядками. Врать передъ сходомъ, на виду у всЬхъ, 
кривить душою и нести околесицу не всякш решится. Что-то ска-
жетъ сходъ ? Какъ отнесется къ этому общественное мнЪше? Со-
ображешя эти достаточно вЪски и отновательны для того, чтобы за­
ставить крестьянина отнестись серюзн-Ье къ гЬмъ свЪдешямъ, кото-
рыя зат-Ьмъ офищально вносятся въ каюе-то документы. Чувство 
собственнаго достоинства и естественное стремлеше къ солидности, 
серюзности вл!яютъ въ этомъ отношенш на крестьянина облагора-
живающимъ образомъ. 
Въ конц-fe концовъ сообщаемыя св-кд-Ьшя только выигрываютъ 
въ качественномъ отношенш подъ вл!яшемъ всЬхъ этихъ условш. 
Наконецъ, на качество сообщаемыхъ крестьянами св-Ьд-Ьнш вл!я-
етъ также привычка крестьянъ къ обобщешямъ на сходахъ. 
Крестьянинъ философъ по натур-fe, любитъ логику, уважаетъ 
здравый смыслъ. Выслушивая показашя другихъ, онъ относится къ 
нимъ не машинально, безразлично, но сравниваетъ, комбинируетъ, 
дЪлаетъ т-k или друпе выводы и обобщешя. 
Въ этомъ отношенш онъ часто выдаетъ себя, д-Ьлая разнаго 
рода зам-Ьчашя. Въ тЪхъ же случаяхъ, когда регистратору прихо­
дится ведаться съ запутаннымъ обстоятельствомъ, присутствуюпце 
на сход-fe хозяева прямо вмешиваются въ дЪло и общими силами 
выясняютъ спорные пункты и запутанные признаки. 
Такимъ образомъ, привычка къ обобщешямъ на сход-fe и къ вы-
яснешю разнаго рода мелочей естественно вл!яетъ на повышеше св%-
д'Ьнш къ качественномъ отношенш. 
Вообще же, следовательно, контролирующее значеше сборовъ 
вытекаетъ столько же изъ условш крестьянской жизни и обычаевъ, 
сколько и изъ обстоятельству сопровождающихъ перепись. 
Услов1я эти и обстоятельства представляютъ ту сложную си­
стему крестьянскихъ общественныхъ взаимоотношенш, которыя харак­
теризуются известною народною поговоркою : „на Mipy и смерть 
красна". На м!ру, въ присутствш схода, крестьянинъ, дающш пока-
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зашя о своемъ хозяйстве, руководится почти исключительно гЬмъ 
соображешемъ, что за нимъ следить, его показашя пров-Ьряетъ целый 
сходъ. Обстоятельство въ высшей степени важное для гарантш ка­
чества собираемыхъ на переписяхъ статистическихъ данныхъ
г). 
(Продолжеше въ с.тЬд.  ). 
Проф. М. А. Сириновъ. 
Themis Polska. 
Въ 1913 г. началъ выходить въ Варшаве польскш юридическш 
журналъ: „Themis Polska". Какъ видно изъ статьи С. Поснера въ 
первомъ номере этого журнала, онъ не является новымъ, а скор-fee 
возобновлешемъ выходившаго уже ран-fee журнала подъ т-Ьмъ же за-
глав!емъ, подъ редакщей изв-Ьстнаго польскаго юриста проф. Ро­
му альда Губе. Журналъ выходилъ тогда въ продолжеше 3-хъ л-Ьтъ. 
Последнш номеръ его появился въ конц-fe 1831 г. Среди польскихъ 
юристовъ не разъ возникала мысль объ изданш юридическаго жур­
нала. Въ 1905 г. было объявлено, что съ 1906 г. будетъ выходить 
такой журналъ. Въ действительности журналъ появился лишь въ 1913 г. 
Его ц^ль восполнить тотъ недостатокъ въ серюзномъ научномъ жур­
нале, который давно уже ощущался среди польскихъ юристовъ. 
Журналъ вполне оправдалъ возлагавнияся на него надежды. По бо­
гатству матер!ала и по содержашю онъ одинъ изъ лучшихъ совре-
менныхъ юридическихъ журналовъ. 
„Themis Polska" выходитъ 4 раза въ годъ. Въ немъ помеща­
ются научныя статьи, статьи, касающдяся текущихъ вопросовъ со­
временной юриспруденцш, обзоръ новыхъ узаконенш, извлечешя изъ 
кассацюнныхъ решенш Сената, а также иностранныхъ кассацюнныхъ 
судовъ и библюграфическш отделъ съ подробными и ценными кри­
тическими заметками о новыхъ польскихъ юридическихъ книгахъ. 
Изъ научныхъ статей первой книжки отметимъ, прежде всего, 
с т а т ь ю  п р о ф .  Г  о л е в и н с к а г о  „ О  ш к о л а х ъ  р  и  м с к а г о  п р а в а  
в ъ И т а л i и и Ф р а н ц i и ". Авторъ, отмети въ значеше для изуче-
шя римскаго права основанной въ Болоньи школы глоссаторовъ, а 
позднее комментаторовъ, изучавшей не только римское, но и кано­
ническое право, и указавъ на то, что вторые обыкновенно не поль­
зуются въ науке и въ исторш такимъ признашемъ, какъ первые 
(имъ ставятъ въ вину некоторое уклонеше отъ подлиннаго текста 
Юстишана), разъясняетъ, что такое отношеше къ комментаторамъ 
i) См. Сводный сборникъ по 12 уЪздамъ Воронежской губ. 
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не вполне правильно и справедливо. Нельзя оценивать коммента-
торовъ съ той же точки зрешя, какъ и глоссаторовъ. Целью пер-
выхъ была переделка классическаго римскаго въ средневековое рим­
ское право. Для этого имъ постоянно приходилось считаться съ 
обычнымъ правомъ, которое успело уже значительно развиться. При­
ходилось примирять римское право съ обычнымъ (подъ обычнымъ 
правомъ авторъ понимаетъ все правовыя нормы неримскаго проис-
хождешя). Въ результате должно было получиться некоторое укло-
неше отъ первоначальныхъ классическихъ f  нормъ Юстишанова ко­
декса. Надо было, какъ говоритъ авторъ, распознать эти не рим-
ск!я нормы, сопоставить ихъ съ римскими и на основанш сопоста-
влешя указать пределы действш техъ и другихъ. 
Оценивая значеше глоссаторовъ и комментаторовъ, нельзя упу­
скать изъ виду техъ различныхъ условш, въ которыхъ приходилось 
темъ и другимъ работать, и техъ разныхъ целей, которыя ими пре­
следовались. 
Обе школы, возникнувъ въ Италш, скоро перешли во Франщю. 
Французсюе юристы, применивъ къ изучешю кодекса Юстишана но­
вый, историческш методъ, создали новую школу, основателемъ ко­
торой былъ Cujacius. Последователи этой школы, сосредоточенные 
главнымъ образомъ во французскомъ университете въ Bourges, изу­
чали кодексъ Юстишана не отвлеченно, но въ зависимости и въ 
связи со всеми известными тогда памятниками римскаго законода­
тельства какъ до, такъ и после-Юстишановскаго происхождешя. 
Результатомъ весьма тщательныхъ и подробныхъ изследованш, пред-
принимателемъ и вдохновителемъ которыхъ былъ Cujacius, было воз-
создаше цел а го ряда произведенш знаменитыхъ римскихъ юристовъ 
(Папиньянъ, Ульшанъ, Павелъ), а также издаше знаменитой „Obser-
vationum et emendationum libri", заключающей извлечешя наиболее 
ценныхъ и интересныхъ местъ изъ corpus juris съ критическимъ и 
историческимъ ихъ очеркомъ. Къ исторической школе примкнули 
так!е выдаюпцеся представители французской науки, какъ Doneau, 
посвятившш свои труды догматическому изследовашю кодекса Юсти-
Hiana, Godefroy, издавш!й свой знаменитый комментарш къ Codex 
Theodosianum, и Pothier. Въ своей статье проф. В. Голевинскш даетъ 
много ценнаго матер1ала для изучен1я развит!я школъ римскаго права 
въ Итал1и и Франщи, сопровождая свои положешя множествомъ ссы-
локъ на литературу и источники. 
Не менее интересна статья г. Литауэра „О вознагражде­
н а  з а  н р а в с т в е н н ы й  в р е д ъ  с ъ  т о ч к и  з  р  е  н  i  я  г р а ж ­
дан с к а г о п р а в а". Ст. 1382 действующая въ Польше кодекса 
Наполеона гласитъ : „всякое действ!е человека, причиняющее другому 
вредъ, обязываетъ то лицо, по вине которая вредъ произошелъ, воз­
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наградить за оный". Авторъ задается целью разрешить вопросъ, 
возможно ли расширеше этого постановлешя въ томъ смысле, чтобы 
признать допустимымъ вознаграждеше и за нравственный вредъ ? 
Австршскш кодексъ 1811 г. отличаетъ вознаграждеше за вредъ 
отъ т. н. полнаго удовлетворешя (volle Genugthuung). Последнее им-fe-
етъ место въ случаяхъ злого умысла или явнаго небрежешя и обни-
маетъ не только случаи damnum emergens, но и lucrum cessans, и 
даже вознаграждеше за неимущественный вредъ, какъ, напр., при оскор-
бленш. Основываясь на этомъ, большинство юристовъ (въ частно­
сти проф. Цолль) считаетъ, что австршскш кодексъ допускаетъ воз­
награждеше за нравственный вредъ. Такъ толкуетъ эту статью и 
судебная практика, которая, однако, подчеркиваетъ, что вознаграж­
деше за нравственный вредъ есть чисто личное, а потому ни въ 
коемъ случай не можетъ передаваться по наследству безъ соответ­
ствующая судебная разрешешя. 
Итальянскш кодексъ 1865 г., какъ составленный по образцу ко­
декса Наполеона, почти дословно повторяетъ ст. 1382 этого кодекса, 
а потому непосредственныхъ указанш для разрешешя данная во­
проса не даетъ. Однако, судебная практика признаетъ вознагражде­
ше за нравственный вредъ, хотя мнопе итальянсюе юристы (Габба) 
и возражаютъ противъ этого, считая допущеше такого вознагражде­
шя несогласнымъ съ буквой закона. 
За то швейцарскш кодексъ, какъ прежнш 1875 г., такъ и но­
вый 1912 г. вполне ясно и определенно допускаетъ вознагражде­
ше за нравственный вредъ. 
Не менее ясна, но совершенно противоположна только что ука­
занному взгляду швейцарская кодекса, точка зрешя черногорскаго 
кодекса 1888 г., который, отрицая возможность вознаграждешя за 
нравственный вредъ, признаетъ только такой вредъ достойнымъ воз­
награждешя, который можно оценить на деньги. Признаетъ возна­
граждеше за нравственный вредъ японскш кодексъ 1897 г., а также 
германскш BGB, который, однако, точно перечисляетъ те случаи, въ 
которыхъ такое вознаграждеше допустимо, предоставляя вопросъ о 
размере вознаграждешя разрешать каждый разъ суду. 
Русское законодательство не установляетъ по данному вопросу 
общая, руководящаго принципа, но ограничивается исключительно 
отдельными казуистическими постановлешями, содержащимися въ 
ст. ст. 662, 663, 667, 668 и 481 X т. 1 ч. Немного полнее и лучше 
въ этомъ отношенш проектъ гражданская Уложешя, которое зна­
чительно расширяетъ кругъ допускаемая за нравственный вредъ 
вознаграждешя, предоставляя определеше размера этого вознагражде-
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шя суду
1). Право Прибалтшскихъ губ. совершенно не знаетъ воз­
награждешя за нравственный вредъ. 
Разсмотревъ постановлешя отдЪльныхъ законодательствъ по во­
просу о вознагражденш за нравственный вредъ, авторъ, опираясь не 
только на постановлешя кодекса Наполеона, но и на мотивы къ 
нимъ, приходитъ къ выводу, что хотя кодексомъ и не предусмотрено 
прямо вознаграждеше за нравственный вредъ, однако распространи­
тельное толковаше 1382-ой ст. въ смысле допустимости такого воз­
награждешя вполне возможно У правильно, какъ это видно изъ це-
лаго ряда решенш французскихъ кассащонныхъ судовъ. Отсутств1е 
въ польской литературе отдельныхъ изследованш по данному во­
просу и незнакомство съ практикой французская кассащоннаго суда, 
были, по мнешю автора, причиной, что польская адвокатура не 
только не была осведомлена относительно правильная толковашя 
ст. 1382 во Франщи, но и не обратила надлежащая внимашя на 
разъяснеше Правит. Сената. Между темъ гражд касс. деп. Сената 
(  46/1909) разъяснилъ, что § 1382, возлагая обязанность возна­
граждешя за вредъ (въ отлич!е отъ вознаграждешя за убытокъ), по-
нимаетъ подъ этимъ не только вредъ матер!альный, но и всякое зло, 
причиненное однимъ человекомъ другому. 
Опираясь на выше приведенныя постановлешя законодательству 
которыя все, за исключешемъ лишь Черногорскаго и Прибалтшскаго, 
признаютъ вознаграждеше за нравственный вредъ, авторъ, не при­
давая практическаго значешя выводамъ противниковъ такого возна­
граждешя (въ частности Петражицкаго), решительно переходитъ на 
сторону техъ, которые считаютъ такое вознаграждеше до пусти мы мъ 
и даже необходимыми 
Являясь сторонникомъ вознаграждешя за нравственный вредъ, 
авторъ оговаривается, что такое вознаграждеше недопустимо въ обла­
сти супружескихъ отношенш, а также во всехъ техъ случаяхъ, где 
задетой оказывается честь человека. 
Размеръ вознаграждешя, по мнешю автора, долженъ опреде­
ляться по усмотрешю судьи. 
Статья г. Литауэра обнаруживаетъ хорошее знакомство автора 
съ затронутымъ вопросомъ и имеетъ большое значеше для юристовъ-
практиковъ, въ особенности въ виду почти полная отсутств!я въ поль­
ской литературе изследованш по данному вопросу. 
Изъ более мелкихъ статей, помещенныхъ въ первомъ номере 
„Themis Polskiej", следуетъ отметить интересную и живо написан­
ную статью проф. Фридриха Ц о л л я (Zoll), ректора Краковскаго 
!) См. Обязательственное право. Кн. V Гр. Ул. (Проектъ, внесенный 14 окт -
1913 г. въ Гос. Думу (ст. 130 ч. 2 и ст. 1201). (Прим. рец.). 
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унив. Авторъ путемъ весьма остроумныхъ и м^ткихъ сопоставленш 
опровергаетъ высказываемое некоторыми мнеше, будто деятельность 
судьи-цивилиста является 
лишь автоматическим^,, безъ всякаго прояв-
 e i  самостоятельности, прим-Ьнешемъ т-Ьхъ или иныхъ параграфовъ 
кодекса къ разнымъ встречающимся въ судейской практике случаямъ. 
Въ обзорЬ новыхъ узаконены въ первой книге помещены 
весьма обстоятельные изложешя и комментарш французско-русской 
конвенцш объ охране авторскихъ правъ, новаго закона о шпюнстве, 
а также важнейшихъ постановлены иностранныхъ законодательствъ 
объ эмиграцш. 
Нельзя не отметить еще весьма подробнаго и тщательно обра-
ботаннаго обзора кассащонныхъ решенш Сената по деламъ граждан-
скимъ за 1911 г. 
Приведенный въ  1 обзоръ новейшей польской литературы 
по вопросамъ административнаго, уголовнаго, гражданскаго и торго-
ваго права, а также гражданскаго и уголовнаго процессовъ, снабжен­
ный весьма обстоятельными реценз!ями, очень облегчаетъ трудность 
при выборе той или иной книги. В. Л. Шмидтъ. 
Хроника. 
К о к о в ц о в ъ  В л а д и м 1 р ъ  Н и к о л а е в и ч ъ ,  с т . - с е к р . ,  ч л е н ъ  Г о с .  
Сов., д. т. е., по разстроенному здоровью Высочайше уволенъ 30 янв. 
1914 г. отъ должности Председателя Совета Министровъ и Мини­
стра Финансовъ. 
Г о р е м ы к и н ъ  И в а н ъ  Л о г г и н о в и ч ъ ,  с т .  с е к р . ,  ч л .  Г о с .  С о в . ,  
сен., д. т. е., 30 янв. 1914 г. Высочайше назначенъ Председателемъ 
Совета Министровъ. 
Б а р к ъ  П е т р ъ  Л ь в о в и ч ъ ,  д .  с .  е . ,  т о в .  М и н .  Т о р г .  и  П р о м . ,  
30 янв. 1914 г. Высочайше назначенъ управляющимъ Министерствомъ 
Финансовъ. 
Ю р и д и ч е с к 1 я  И с п ы т а т е л ь н ы  я  К о м м и с с 1 и  п р и  
Университетахъ, въ томъ числе и Юрьевскомъ, въ 1914 г. начнутъ 
свою деятельность 21 апреля. Прошешя о допущенш къ испыта-
шямъ на имя Председателя Коммиссш подаются до 10 апреля. При 
нихъ прилагаются : 1) выпускное свидетельство о зачете 8 семестровъ, 
2) полукурсовое свидетельство съ отметками, полученными на экза-
менахъ, 3) свидетельство отъ Губернатора о благонадежности, вы­
данное въ 1914 г,, или свидетельство о поведенш отъ Ректора Уни­
верситета, если проситель получилъ выпускное свидетельство въ те-
кущемъ году, 4) две засвидетельствованныя фотографичесюя кар­
точки, 5) квитанщя Юрьевскаго казначейства во взносе 20 руб. за 
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испыташя и 6) сочинеше, если проситель желаетъ получить дипломъ 
первой степени. 
Б о г о л ю б о в ъ  Н и к о л а й  Н и к о л а е в и ч ъ ,  х р а н и т е л ь  г е о л о г и ч е -
скаго и минералогическаго кабинета Московскаго университета, ма-
гистръ минералопи и геогнозш, назначенъ экстраординарнымъ про-
фессоромъ Юрьевскаго университета по каеедре минералогш. H. Н. Бо­
голюбовъ родился 20 1юня 1872 г. 31 мая 1895 г. удостоенъ диплома 
первой степени физико-математической испытательной коммисаей при 
Московскомъ университет-fe. 15 дек. 1912 г. утвержденъ совЪтомъ 
того же университета въ степени магистра по защите диссертацш 
„Изъ исторш плезюзавровъ въ Роспи". 
Ц е р е т е л и  Г р и г о р ш  Ф и л и м о н о в и ч ъ ,  п р о ф .  Ю р ь е в ,  у н и в . ,  з а -
щитилъ въ СПб. университете докторскую диссертащю „Новыя ко-
медш Менандра" и удостоенъ степени доктора греческой словесности. 
Г  р и н е в е ц к ! й  Б о л е с л а в ъ  Б о л е с л а в . ,  п р и в . - д о ц .  б о т а н и к и  
Юрьев, унив., 9 ф. защитилъ въ томъ же университете диссертащю 
„ Анатомичесюя изследовашя надъ устьицами" и удостоенъ степени 
доктора ботаники. 
Г а г е н ъ  В л а д и м 1 р ъ  А л е к с а н д р . ,  п р о ф .  В а р ш .  у н и в . ,  д о к т о р ъ  
полиц. права, назначенъ ординарнымъ профессоромъ того же ун. по 
каеедре полицейскаго права. 
Г .  Г  о р б у н о в ъ ,  м а г и с т р ъ  п о л и ц .  п р а в а ,  н а з н а ч е н ъ  и .  д .  о р д .  
проф. Томскаго унив. по каеедре государственнаго права. 
Ф р е з е  Б е н е д и к т ъ  Н и к о л . ,  м а г и с т р ъ  р и м .  п р . ,  п р . - д о ц .  Я р о с л .  
Демид. Лицея, назначенъ и. д. экстраорд. проф. того же Лицея по 
римскому праву. „ 
Т р е г у б о в ъ  С е р г е й  Н и к о л . ,  н а з н а ч е н ъ  о р д и н а р ,  п р о ф е с с о ­
ромъ Александровской Военно-юридической Академш. 
Г о л ь м с т е н ъ  А .  X . ,  з а с л .  п р о ф .  С П б .  у н и в . ,  ю р и д и ч е с к и м ъ  
факультетомъ Казан, унив. возведенъ въ степень почетнаго доктора 
гражданскаго права. 
К а б и н е т ъ  н а у ч н о - с у д е б н о й  э к с п е р т и з ы  о т к р ы т ь  
при Юевской Судебной Палате. Ранее таюе же кабинеты открыты 
при СПб. и Москов. Палатахъ. 
Справочный отдЪлъ. 
К а л е н д а р и  ы  я  с в е д е н !  я .  Д н и  р  о  ж  д  е  н  i  й  и  к о н ч и н ы  
в ы д а ю щ и х с я  л ю д е й .  П а м я т н ы  я  с  о  б  ы  т  i  я .  
1 5  ф е в р .  с  у  б  б .  А п .  О н и с и м а  ( 1 0 9 ) .  п  :  Е в с е в 1 я  п у с т ы н .  ( 4 0 0 ) ,  
Пафнут1я и Евфросин1и. ик. БМ : Венской и Далматской. — 1885 г. 
открьте перваго воздухоплават. парка (въ СПБ.). — 1913 г. Выс. 
Юридическ1'я Изв"Ьст1я. 
95 
повелено произвести выпускъ 5°/ 0  свидЬтельствъ Крест. Позем. Банка 
8-й cepin на 25 мил. р. — 1887 г. f Бородинъ А. П., выдающ. компо-
зиторъ и талантливый ученый ; проф. Военно-Мед. Академш. — 
1906 г. t Зичи М. А., изв. художникъ. — 1846 г. род. Фортин-
скш ©еодоръ Яковл., крупный представитель науки всеобщей исто-
р1и, проф. Юев. ун. (t 12 д. 1902 г.}. 
1 6  ф е в р .  в о с к  р .  м  :  П а м ф и л а ,  В а л е н т а ,  П а в л а ,  П о р ф и р 1 я ,  
Селевк1я, ©еодула, 1ул1ана, Самуила, Илш, Даншла, 1ерем1и, Исаш 
(309). п. Маруфа, еп. месопот. (422) м : персидскихъ въ МартирополЪ 
IV в.). Пр. Флав1ана.— 1564 г. открьте первой въ Россш типографш. 
1 7  ф е в р .  п о н е д .  —  в м .  в е о д о р а  т и р о н а  ( 3 0 6 ) .  о б р .  м о щ .  м .  
Мины — Калликелада. мц. Мар1амны. п : ©еодоая и Романа болгар. 
(1362) (южн. слав.), п. UJio мгвим. (груз, ц.) - 1809 г. открьте СПБ. Ду­
ховной Академш. — 1865 г. присоединеше Туркестанскаго края. — 
1612 г. f голодною смертью преп. Гермогенъ, патр!архъ, деятель по 
спасешю Руси въ перюдъ смуты. 
1 8  ф е в р .  в т о р н .  п .  Л ь в а  п а п ы  р и м .  ( 4 6 1 ) .  п  :  А г а п и т а ,  е п .  с и н а д .  
(IV в.), Флав1ана исповедника, патр. констант.(449). п. Космы яхромскаго 
(1492). — 1831 г. (  4364) Именной указъ, чтобы д-Ьти отъ 10 до 
18 летъ воспитывались внутри Россш.— 1855 г. f Императоръ Николай I. 
1 9  ф е в р .  с р е д а .  А п  :  А р х и п п а ,  Ф и л и м о н а ,  с в .  А п е ш .  п :  Д о -
сифея, Равулы (530). исп : Евгешя, Макар1я антюх. м : Максима, ©ео-
дота, Исих1я. мц. Асклишодоты. — 1861 г. уничтожеше крепостного 
права. — 1864 г. освобождеше крестьянъ въ Польше. — 1865 утв. 
правила для крестьянъ о-ва Эзеля. — 1878 г. миръ съ Турщей въ 
Санъ-Стефано. — 1719 г. f Шереметевъ гр. Бор. Петр., сотрудникъ 
Петра Великаго. — 1878 г. f Черкасскш кн. В. А., видн. славянофилъ, 
общ. деятель эпохи освобождеш'я крестьянъ, въ 1877 — 1878 г. губер-
наторъ Болгарш ; род. 1824 г. 
2 0  ф е в р .  ч е т  в .  п .  Л ь в а ,  е п .  к а т а н .  ( V I I I  в . )  с в м .  С а д о к а ,  е п и с к .  
персид и съ нимъ 128 мученик, п. Агафона папы рим. (682). пм. Кор-
нил!я игум. псков. (1570). — 1810 г. присоединеше Имеретш. — 1913 г. 
отменено запрещеше 31 янв. 1906 г. продавать въ посторонн!я руки 
приплодъ конноплодовыхъ табуновъ Оренбург, казач. войска ранее 
4хf2 лет. возрата. 
2 1  ф е в р .  п я т н .  п :  Т и м о е е я  ( I X  в . ) ,  Е в с т а © 1 я ,  a p x i e n .  а н т ! о х .  
(360), Георпя еп. амастрид. ик. БМ. Козелыцанской. — 1613 г. из-
бран1е на царство Михаила ©еодоровича Романова. — 1617 г. Стол-
6овск1й договоръ со Швещей. — 1852 г. f Гоголь Ник. Вас., гешаль-
ный писатель ; безсмертное творчество его шло рука объ руку съ 
высокимъ обществ. служен!емъ (род. 19 марта 1809 г.) — 1895 г. f 
ЛЪсковъ Ник. Сем., талантливый писатель, въ своихъ произведешяхъ 
обнаружившш разностороннее знан!е русской жизни. 
Юридичесюя Изв^спя. 
2  2  ф е в р .  с у  б  б .  о б р Ъ т .  м о щ .  м у ч е н . ,  и ж е  в о  Е в г е н ы .  п :  А е а -
наая испов. (821), ©аласая, Лимнея, Варадата (v в.). м. Маврик1я и 
съ нимъ : Фотина, ©еодора, Филиппа. — 1711 г. учрежденъ Прави­
тельствующей Сенатъ.— 1878 г. f Б-Ьлавенецъ Ив. Петр. (род. въ мае 
1829 г.), ученый морякъ. — 1805 г. (  21632) повелено Всемилости-
вейше пожалованныя имешя считать благопрюбр-Ьтенными (раньше 
выслуженныя вотчины считались родовыми). — 1855 г. положеше о 
фидеикомиссахъ въ Лифлянд. губ. — 1902 г. расчетныя тетради при 
найме матросовъ. 
2 3  ф е в р .  в о с к  р .  с в м .  П о л и к а р п а ,  е п .  с м и р н .  ( 1 6 7 ) .  п  :  1 о а н н а ,  А н -
Tioxa, Антонина, Моисея, Зевина, Полихрошя, Моисея, Дам1ана сирыск., 
Александра (430), Поликарпа брян. (XVB.). ИК. БМ. СОКОЛЬСКОЙ (1172). 
Память св. мужей и женъ, прославившихся подвигомъ поста. — 1835 г. 
t Евгены (Болховитиновъ), митрополитъ юевскы, выдающыся историкъ. 
2 4  ф е в р .  п о н е д .  1 -   ( I V  в . )  и  2 -   ( 5 4 2 )  о б р е т е т е  ч е с т н ы я  
главы св. и славн. пр. Предтечи и Крестителя 1оанна. п. Еразма пе-
чер. (XII) в.). обр. мощ. кн. Романа углич. (1595). — 1832 г. (  5182) оп-
ред-Ьленъ порядокъ расторжешя браковъ лицъ иностранныхъ христ!ан-
скихъ исповеданы. — 1834 г. (  6845) предоставлено епарх. apxie-
реямъ решать окончательно дела о разводе чиновъ ведомства воен-
наго поселешя по безвестному отсутств!ю женъ, не представляя на 
ревизда въ Св. Синодъ (то же постановлено 31 авг. 1832 г.  5585 
относительно разводовъ лицъ крест, и мещан, состояшя). — 1908 г. 
t Чупровъ Ал-дръ Ив., проф. Москов. унив. по кае. полит, эконо­
мы, видный ученый и обществ, деятель. 
2 5  ф е в р .  в т о р  н .  п .  Т а р а а я ,  а р х ! е п и с к о п а  ц а р е г р а д .  ( 8 0 6 . )  —  
1814 г. (100-лет1е) род. Шевченко Тар. Григ., украин. поэтъ ; мело­
дичные стихи его полны задушевности и любви къ народу, изъ кото-
раго онъ самъ вышелъ. 
26 февр. среда, п. Порфир1я, еп. газскаго (420). м. Севаст!ана. 
м. 1оанна (1575). п. Севаст1ана пошехон. ик. БМ. Межецкой.— 1764 г. 
уничтожены монастырсюя вотчины. — 1896 г. (  12553) утв. правила 
о товарныхъ знакахъ — 1861 г. f Шевченко Тар. Григ. 
2 7  ф е в р .  ч е т  в .  п  :  П р о к о ш я  д е к а п о л и т а  и с п о в е д н .  ( V I I I ) ,  © а л а -
лея (460), Тита печерскаго (XII в.). — 1717 г. t Дмитревскш Н. А., талант­
ливый актеръ. — 1869 г. | Одоевскш кн. В. ©., писатель. — 1883 г. 
t Горчаковъ кн. А. М., видный государств, деятель, канцлеръ.— 1856 г. 
род. Губаревъ Александръ Петр., б. проф. Юрьев, ун., гинекологъ. 
2 8  ф е в р .  п я т и ,  п :  В а с и л 1 я  ( V I I I  в . ) ,  М а р и н ы ,  К и р ы  ( 4 5 0 ) ,  Д о м -
ники. свм. Протер1я патр. александр. (457). м. Нестора, еп. магидш-
скаго. блж. Николая юрод., псков. (1576). — 200-лепе издан!я указа 
Петра Великаго объ открыты „цыфирныхъ школъ" при арх!ерейскихъ 
домахъ и монастыряхъ (1714 г.). 
в в 
в в 
S Новая книга В 
• необходимая для юристовъ, чиновниковъ финансо- Jj-J 
И ваго ведомства, купцовъ и промышленниковъ. И 
в Торговыя сделки купли-продажи товаровъ Щ 
I : : съ точки sptnifl гербоваго обложешя. : : g 
m Составилъ Податной Инспекторъ Г. С. Виноградовъ. m 
Ь= 1914 г. Ц-кна 40 коп. Продается въ Конторе жур- bj 
j£j нала „Юридичесюя Извест1я" въ г. Юрьеве (Ива- ™ 
В новская ул.  4, кв. 1, отъ 3 до 5 час. дня) и въ И 
В книжныхъ магазинахъ „Новаго Времени". В 
в в 
В Въ книжныхъ магазинахъ В 
и въ конторе журнала „Юридичесюя Извест1я" g 
g (Юрьевъ, Ивановская ул. 4. кв. 1) g 
в продаются книги проф. А. С. Невзорова, в 
!У nocoõie къ изучежю торговано права. 2-ое изд. tzj 
И 1912 г. 4 руб. Ш 
В Торговый оборотъ въ пословицахъ русскаго на- В 
В рода. 1906 г. 20 коп. В 
g Руссшя биржи. 3-  вып. Сводная инструкщя о пра- g 
п вахъ и обязанностяхъ маклеровъ и др. 2 руб. q 
•J 1- , 2-  и 4-й выпуски распроданы. Ы 
В Краткое изложеше курса местнаго права При- « 
В б а л т ! й с к и х ъ  г у б .  2 - о е  и з д .  1 9 0 9  и  1 9 1 0  г .  В 
g Две части 4 руб. В 
g Опека надъ несовершеннолетними. 1892 г. 1 руб. g 
m Выписываюшде отъ автора и изъ конторы 
Ы журнала за пересылку не платятъ. Книгопродав- q 
g цамъ обычная уступка. g 
В Студенческое общество „СОДРУЖЕСТВО". В 
[Jj Членами общества могутъ быть лишь студенты 
В Юрьевскаго университета русскаго происхождешя И 
В и православнаго и старообрядческаго вероиспо- В 
ведашя. В 
•д Для пользовашя библютекою, для чтешя га- g 
У зетъ и журналовъ, для получешя справокъ и уста- « 
" вовъ помещеше „Содружества" открыто ежедневно р| 
В отъ 3 до 5 час. дня по Ивановской ул. 4, кв. 1 И 




посвящаются по преимуществу вопросамъ исторш и догмы граждан­
скаго и торговаго права и процесса. 
Программа издашя: 1. Офищальный отделъ съ перечислена 
емъ и указашемъ вкратце содержашя : а) законовъ и узаконешй граж­
данско-правового характера, б) распоряженш Министерствъ, имею-
щихъ отношеше къ юриспруденщи, и в) распоряженш университет-
скихъ властей, касающихся студентовъ, въ частности, изучающихъ 
юриспруденщю. 2. Юридически статьи и изслЪдовашя, заметки и 
сообщешя, передовыя статьи и фельетоны. 3. БиблюграфическШ 
отделъ съ двумя подъотделами : а) Указатель русскихъ книгъ и 
журнальныхъ статей по матер!альному и процессуальному граждан­
скому и торговому праву, б) Библюграфическое обозр-Ьше русскихъ 
книгъ и журнальныхъ статей по юриспруденщи съ краткимъ изло-
жешемъ существеннаго содержашя и краткой характеристикой, а 
также указашя и рецензш на наиболее выдаюццяся иностранныя юри-
дичесюя произведешя. 4. Судебная хроника выдающихся граждан-
скихъ и торговыхъ процессовъ. 5. Хроника текущей общей и ме­
стной жизни и корреспонденщи. 6. Справочный отделъ съ указашемъ 
календарныхъ сведенш и обозрешемъ достопамятныхъ событш, въ 
особенности относящихся къ правовой области. 7. Объявлешя. 
Въ 1914 г. „Юридичесшя Извеспя" выйдутъ 12 разъ: 1-   и 
15-:ГО числа въ феврале, марте, апреле, сентябре, октябре и ноябре. 
Подписная цена на 1914 г. 5 руб. съ пересылкой. Цена отдельнаго 
номера -50 коп. безъ пересылки. За перемену адреса 50 коп. 
Все 15 номеровъ, вышедших ь въ 1913 г., высылаются за 2 рубля. 
Плата за объявлешя :  1 (целая страница) 9 руб., 2 (% стр.) 
5 р., 3 (1/4  стр.) 2 р. 75 к., 4 (х/8 стр.) 1 р. 50 к., 5 (х/16 стр.) 1 р. 
6 (V20 стр.) 75 к. 
Статьи для помещешя въ журнале, книги для рецензш, подписка 
на журналъ по почте и объявлешя, присылаемыя по почтЪ, адресу­
ются въ РедакШю : въ г. Юрьевъ Лифлянд. губ., ул. Н. И. Пирогова 
35. Подписка на журналъ и объявлешя, передаваемыя лично, 
принимаются въ Контор* издашя въ г. Юрьеве по Ивановской 
ул. 4, кв. 1. 
Редакторъ А. С. Невзоровъ. 
Ц-Ьна номера 50 
Издате кружка студентовъ - юристовъ 
ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Уни-
(S3@3(S](S)(Sj верситета. (Si(S3(S3(S3(S! 
1914 г. ====«  3. 
Юрьевъ, Лифл. г. 
Т и п о г р а ф 1 я  Э д .  Б е р г м а н а .  
Оглавлен1е. 
К у р д и н о в с к 1 й  В .  И .  п р о ф .  О  д а в н о с т и  в л а д Ь ш я .  У ч е ш е  профессоровъ 
Морошкина, Неволина, Энгельмана, Серг*евича и Владим1рскаго-Буданова 97. 
С и р и н о в ъ  М .  А .  п р о ф .  О ч е р к и  п о  т е о р ш  с т а т и с т и к и  и  п о  с т а т и с т и к *  х о з я й ­
ственной 110. 
У з а к о н е н 1 я  и  р а с п о р я ж е н ! я  П р а в и т е л ь с т в а  1 2 1 .  
Б * л ь д ю г и н ъ  В .  H .  Р * ш е ш я  Г р а ж д а н с к а г о  К а с с а ш о н н а г о  Д е п а р т а м е н т а  П р а -
вительствуюшаго Сената за 1913 г. по вопросамъ процессу ал ьнаго права 123. 
E t  л  ь д ю г и  н ъ  В .  Н .  Р * ш е ш я  Г р .  Н а с .  Д е п .  П р а в .  С е н а т а  з а  1 9 1 3  г .  п о  в о ­
просамъ матер1альнаго права 128. 
С у д е б н а я  х р о н и к а .  Г р а ж д а н с к и  д * л а  в ъ  1 9 1 0 — 1 9 1 2  г .  П р а в о  с т р а х о ­
вателя на возвратъ премш. — Право квартиранта на вознаграждеше за 
ув*чье. — Наклейка гербовыхъ марокъ на открытия письма 138. 
Х р о н и к а .  П р е д с е д а т е л и  ю р и д и ч е с к и х ъ  и с п ы т а т е л ь н ы х ъ  к о м м и с с Ш .  В .  Ф .  ф .  
Зеелеръ. — А. М. Гуляевъ. — В. А. Удинцевъ. — Члены коммиссш въ 
Юрьев*. — Экзамены въ Юрьевской коммиссш. — Грабарь В. Э. — 
Алекс*евъ А. А. — Стипендиаты, освобожденные отъ платы гонорара и 
получивпле пособ!я студенты Юрьевскаго университета. —Поска M. М. — 
П р е д с е д а т е л ь  Ю р ь е в о - В е р р о с к а г о  М и р о в а г о  С ъ * з д а .  —  Г р и м м ъ  Д .  Д . —  
Занят1я проф. фонъ Зеелера съ оставленными для приготовлешя къ 
профессорскому звашю. — Алмазовъ А. И. — Пр.-доц. Силинъ .... 139. 
С п р а в о ч н ы й  о  т  д  *  л  ъ .  К а л е н д а р н ы я  с в * д * ш я  1 4 2 .  
О б ъ я в л е н !  я .  
Отъ Редакцш. 
Подписчики по почт* адресуются ис­
ключительно въ Редакшю въ г. Ю р ь е в t 
Лифл. губ., ул. Н. И. П и р о г о в а  35. 
Л и ч н о  а б о н и р о в а т ь с я  п р о с я т ъ  л и т ь  в  ъ  
к о н т о р * по И в а н о в с к о й ул. 4, кв. 1. 
Зд*сь же принимаются объявлен!« для 
помЪщешя въ журнал*. 
Контора  открыта  ежедневно  отъ  3  до  
5 чаовъ дня. 
О т д е л ь н ы е  н о м е р а  п р о д а ю т с я  в ъ  
г. Юрьев* въ К"мтор* по Иванов.ул.  4, кв.1, 
въ г. Юев* у А. П. Шестоперова по Б. Жи-
том1рской 8, кв. 24. 
ЮРИДИЧЕСК1Я извъстш. 
1 марта 1914 г.  3. 
Издаше кружка студентовъ-юристовъ ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Уни­
верситета, подъ редакш'ей профессора А. С. Невзорова. Адресъ Редакцш : 
г. Юрьевъ Лифлянд. губ., ул. Н. И. Пирогова  35. Телефонъ 243. Контора 
издашя по Ивановской ул. 4, кв. 1. 
О давности владЪшя, 
(Учеше профессоровъ Морошкина, Неволима, Энгельмана, Сергеевича 
и Владим1рскаго-Буданова). 
Фактическое владЬше, какъ известно, обращается въ право соб­
ственности подъ вл1яшемъ давности. 
На вопросъ о томъ, съ какого времени въ исторш отечествен-
наго права пр!урочено было это юридическое посл-Ьдств1е къ влад-fe-
шю, въ нашей литератур-fe существуетъ одинъ, принятый болынин-
ствомъ ученыхъ, отв-Ьтъ : съ древнМшихъ временъ. Однако, дан-
ныя, которыя приводятся въ подтверждеше указаннаго положешя, до­
вольно спорны. Они были уже отчасги подвергнуты нами критиче­
скому обсуждешю (что касается проф. Энгельмана). 
Проф. Владим1рск1й-Будановъ въ „Обзор-fe исторш русскаго 
права" изд. 1909 г. стр. 519—520) полагаетъ, что давность влад-Ьшя, 
какъ способъ прюбр-Ьтешя права собственности, существовала у 
насъ издавна. Правда, русск1е памятники не сохранили намъ поста­
новлены о давности влад-Ьшя въ раннее время. „Но", говоритъ проф. 
Владим1рскш-Будановъ, „уже съ перваго появлешя актовъ о сдЪл-
кахъ мы встр-Ьчаемъ въ нихъ постоянныя ссылки на старину владЬ­
шя, какъ основаше права собственности". КромЪ того, указавъ, что 
„институтъ давности" (т. е. давностнаго влад^шя) появляется впер­
вые лишь въ Псковской Судной Грамот-fe, проф. Владим1рскш-Буда-
новъ замЪчаетъ : „отсюда не сл-Ьдуетъ, чтобы самое явлеше возникло 
лишь съ этого времени и что оно измышлено искусственно законо-
дателемъ ; законодательство лишь регулируетъ его, определяя глав-
нымъ образомъ случайны я услов!я (сроки)". Подтверждешемъ 
этому предположена служитъ и аналопя славянскихъ законода-
тельствъ : статутъ Курцулы и Полиций статутъ содержатъ въ себ-fe 
постановлешя о давности владЬшя. 
Мы позволимъ себе по этому поводу заметить следующее. 
а) Ссылка въ актахъ на старину влад-Ьшя встречается, напр., 
„далъ есмъ (В. К. Василш Васильевичъ) имъ въ домъ Великому Спасу 
на Каменое свои пустоши Пучцюе, со всЬмъ съ тЪмъ, что къ тЪмъ 
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пустошемъ потягло и зъ старины" (Доп. къ А. И. т. I  10 жа­
лованная грамота 1455—1462 г.; то же въ МЪновной грамогЬ князя 
Александра Федоровича Спасо-Каменному монастырю 1471 года ibid. 
14 III, а равно и въ жалованной грамогЬ Ярославскаго князя Фе­
дора Федоровича Толгскому монастырю около 1400 г. — А. А. Э. 
т. I 15; см. еще купч!я въ Актахъ, относящихся до юридическаго 
быта т. II 147). Однако, зд-fecb „старина" влад-Ьшя не считается 
„основашемъ права собственности". Пустоши принадлежали князю 
не потому, что онъ влад-Ьлъ ими „изъ старины" ; пуСтоши принадле­
жали ему на другомъ, не указанномъ въ грамогЬ, основанш, и при­
надлежали ему во время составлешя акта пожаловашя въ т-Ьхъ же 
границахъ, которыя были у нихъ „изъ старины", т. е. издавна (ста­
рина, в-Ьдь, то, что было прежде, издавна — Словарь Имп. Акаде-
мш Наукъ т. IV стр. 220). Равнымъ образомъ, въ жалованной гра-
мот-fe Углицкаго князя Дмитр1я Ивановича 1506 года сказано : „...rfe 
земли (о которыхъ былъ судъ) старинные Троицы Серпева мо­
настыря" ... „по старин-fe Живоначальныя Троицы Серпева Мо­
настыря" (А. А. Э. т. I 145), но сказано не въ томъ смысл-fe, что 
гЬ земли присуждаются-де монастырю въ виду старины влад-Ьшя, 
какъ основашя права собственности; выражешя „старинные" и „по 
старин-fe" указываютъ только, что спорныя земли не присуждаются 
противной сторон-fe потому, что он-fe ей никогда не принадлежали, а 
издавна были землями монастырскими
1), при чемъ не указывается, 
какимъ способомъ он-fe прюбрЪтены были монастыремъ въ собствен­
ность. 
б) Не безпорны и остальныя соображешя проф. Владим1рскаго-Бу-
данова. Съ одной стороны, институтъ давности владЪшя не появляется 
впервые въ Псковской Судной ГрамогЬ. Въ этомъ памятник^, какъ 
мы указывали ран-fee, идетъ p-Ьчь не о давности владЪшя, а объ иной 
матерш. Съ другой стороны, предположеше проф. Владим1рскаго-
Буданова, что давность влад-Ьшя существовала у насъ и ран-fee Псков­
ской Судной Грамоты, не доказано. Аналопя славянскихъ законода-
тельствъ въ данномъ случай аргументъ довольно шаткш. 
Действительно, въ статут-fe Курцулы и въ Полицкомъ статугк 
говорится о давности влад-Ьшя. Но что же изъ этого ? Если у за­
пади ыхъ славянъ постановлешя о давности владЬшя были съ XIII в., 
почему нужно предположить существоваше у насъ такихъ же по-
х) Старинный — antiquus ; „и жити такъ, какъ прош'е старинные священ­
ники жили" (А. Ю.  185 стр. 199). Старинный — priscus; „и послаша (Псковичи) 
. . . бити челомъ отъ мала и до велика, чтобъ ты, Государь нашъ В. К. В. И., жало-
валъ свою отчину старинную" — Псковская Летопись издаше Погодина 1837 
стр. 176 подъ 1509 г. (см. Дювернуа — Матер1алы для словаря 1894 стр. 199). Ста­
ринный — бывпнй въ старину — Акад. словарь т. IV стр. 200 
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становленш ран-fee XV века ? Если бы можно было установить, что 
у западныхъ славянъ, законодательные сборники которыхъ съ XIII 
века говорятъ о давности владЪшя, последняя существовала ран-fee, 
т. е. въ то время, для котораго н-Ьтъ документальныхъ данныхъ, это 
давало бы н-Ькоторое основаше предполагать, что и у насъ, восточ-
ныхъ славянъ, было, можетъ быть, то же. Но подобнаго положешя 
нЪтъ въ „Обзор-fe исторш русскаго права" проф. Владим1рскаго-Бу-
данова. 
Друпе ученые несколько иначе разсуждали, устанавливая поло-
жеше, что давность владешя изв-Ьстна у насъ издавна. 
По словамъ проф. Морошкина, „давность въ первый разъ на­
чинаешь показываться въ договорныхъ грамотахъ русскихъ князей. 
Князья, при заключенш мира посл-fe взаимныхъ грабежей и на-
сильствъ, не видя возможности возстановить дела въ прежнее со-
стояше, возвратить отнятое, отдать награбленное по исправ-fe, часто 
находили полезн-Ьйшимъ предать забвешю дела насильствъ и хище-
шя, — о чемъ и существовала въ древнихъ договорахъ особая опре­
деленная формула : „а что взято (то взято) и пограблено, тому по-
гребъ (забвеше)", или: „а что взято и пограблено, о томъ есма по-
гренули" (О влад-Ьнш стр. 103—104). 
Несомненно, подъ вл!ян!емъ проф. Морошкина написаны сл-fe-
дуюппя строки проф. Неволинымъ: „Указашя на давность этого 
рода (т. е. на давность влад-Ьшя) часто встречаются . . . въ древнихъ 
актахъ". „Въ мировыхъ докончашяхъ князей прежде всего стали 
появляться услов!я, въ силу которыхъ все прошедппя неудоволь-
ств!я и непр!язненныя действ!я между князьями и ихъ подданными 
предавались совершенному забвешю, или назначался определенный 
срокъ, за который нельзя уже было простирать исковъ по обидамъ 
прошедшаго времени. Но отъ действ!я этихъ условш прямо были 
исключаемы дела известнаго рода, по которымъ назначался судъ 
отъ века, или вообще судъ по исправе" (Истор1я россшскихъ граж-
данскихъ законовъ т. II § 230 стр. 38 и 39 и примечаше 170). 
Равнымъ образомъ, проф. Владим1рск1й-Будановъ, въ примеча-
н!яхъ къ Договорной Грамоте В. К. Дмитр1я 1оанновича съ В. Кня-
земъ Тверскимъ Михаиломъ Александровичемъ 1368 года, высказы­
ваешь такую же мысль. Въ этой грамоте между прочимъ сказано : 
„а всему обидному делу межи нами судъ вопчш отъ перваго на­
шего целовашя, отъ положешя веригъ св. Апостола Петра". Уста­
новленная здесь „давность", поясняетъ приведенныя слова проф. 
Владим1рск1й-Будановъ, „относится къ искамъ, возникающимъ между 
подданными разныхъ княжествъ вследств!е военныхъ столкновенш" 
(Христомат1я, вып. II изд. 1887 г. стр. 17 и прим. 18 на стр. 18). 
Но, какъ совершенно правильно указалъ проф. Энгельманъ, въ 
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договорахъ князей н-Ьтъ постановлен^ о давности и тЪмъ паче о 
давности владешя. Въ некоторыхъ изъ этихъ договоровъ, говоритъ 
проф. Энгельманъ, „постановляется объ уничтоженш, кроме притя-
з а н ш  и з ъ  в р е м е н и  в о й н ы ,  е щ е  в с Ъ х ъ  и  с  к  о  в  ъ  ,  в о з н и к ш и х ъ  
прежде опредЪленнаго происшеств!я, бол-fee или ме-
н-fee важнаго для опред-Ьлен!я взаимныхъ отношенш князей или кня-
жествъ между собою ; напр., день послЪдняго докончашя, Мамаева 
побоища, взят Смоленска, смерти предшественника на велико-княже-
скомъ престол-fe, отца, деда одной или об-Ьихъ договаривающихся 
сторонъ". „Однако, о давности тутъ вовсе не говорится. Эти при-
т я з а ш я  н е  у н и ч т о ж а ю т с я  з а  н е п р е д ъ я в л е н ! е м ъ  и х ъ  
въ течен1е опред-Ьленнаго срока, но при отм-Ьн-fe ихъ 
обращается внимаше единственно на определенную точку времени, 
важную въ политическомъ отношенш, такъ что срокъ, въ течеше 
коего допускается предъявлеше притязанш, со временемъ д-Ьлается 
все бол-fee продолжительны мъ. Также нельзя видеть въ 
приведенныхъ постановлешяхъ назначешя судебнаго срока, потому 
ч т о  т о ч к а  в р е м е н и ,  с ъ  к о т о р о й  п р е к р а щ а ю т с я  в с - f e  и с к и ,  о п р е д е ­
л я е т с я  л и ш ь  т о г д а ,  к о г д а  о н а  д а в н о  п р о ш л а ,  е й  п р и ­
писывается означенное значенie ех post. Въ упомя-
нутыхъ договорахъ д-Ьло идетъ объ исключительныхъ мерахъ, уста-
новленныхъ изъ причинъ политическихъ. Они заключены для пре-
кращешя войны. Поэтому прежде всего определяется, что все учи­
ненное во время войны должно быть забыто и уничтожено. Та же 
политическая цель руководствовала договаривающимися сторонами 
п р и  у с т а н о в л е н ш  о с о б ы х ъ  с р о к о в ъ ,  с ъ  т е м ъ ,  ч т о б ы  д е л а ,  в о з н и к ­
шая до нихъ, не могли быть начаты передъ судомъ" (О дав­
ности изд. 1901 года стр. 33—34, 37—38). 
Такимъ образомъ, въ договорахъ князей другъ съ другомъ 
нетъ постановленш о давности владешя. 
Проф. Сергеевичъ указываешь следы существовашя у насъ из­
давна давности владешя въ другихъ памятникахъ. „Изъ судныхъ 
списковъ XV века видно", говоритъ онъ, „что было известно уже и 
пр!обретен!е въ силу давностнаго владен!я. Фактъ 
владешя въ случае спора доказывался показашями старожильцовъ, 
которые заявляли, что „изстари такъ было", они помнятъ, что летъ 
20, 40 или 50 тому назадъ этотъ человекъ косилъ таюе-то луга, 
или пахалъ такую-то землю" (Лекщи и изследовашя по древней исто­
рш русскаго права изд. 1894 г. стр. 313). 
Однако, и это мнеше не можетъ быть названо безспорнымъ. 
Въ судныхъ спискахъ XV-ro и XVI-ro столетш, напечатанныхъ 
въ Актахъ Юридическихъ и въ Актахъ, относящихся до юридиче-
скаго быта, нетъ данныхъ, которыя позволили бы утверждать, что 
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въ то время существовало прюбрЪтеше права собственности въ силу 
давностнаго владешя. Изъ этихъ списковъ судныхъ дЪлъ по во­
просу о праве собственности видно, что старожильцы действительно 
д а в а л и  в ъ  с у д е  п о к а з а ш я ,  н о  н е  о  ф а к т е  в л а д е н ! я ,  к а к ъ  
о с н о в а м и  п р а в а  с о б с т в е н н о с т и ,  а  о  в  л  а  д  е  н  i  и  ,  к а к ъ  
п р и з н а к е  п р а в а  с о б с т в е н н о с т и .  
Имъ ставился вопросъ не о томъ, кто, какъ и сколько вре­
мени владеетъ, а вопросъ о томъ, какой изъ тяжущихся сторонъ 
принадлежитъ право собственности на спорную землю. Такъ, напр., 
въ правой грамоте по спорному делу между ©ерапонтовымъ мона-
стыремъ и крестьянами Южской волости о пустошахъ 1485—1505 го-
довъ судьи спросили старожильцовъ Исачка Филипова да Фофаника 
Филимонова: „скажите въ Бож1ю правду, чьи то пустоши? кто 
те пустоши коситъ?". „И Исачко и Фофаникъ такъ ркли : те, гос­
подине, пустоши косили старци Ферапонтовсюе семь летъ, да и мы 
съ ними, господине, косили, а сего лета, господине, на осьмой годъ 
пришли есьми косити, а те пустоши покошены и сена стоятъ на 
нихъ, и старци, господине, на пустоши на Михайловской велели 
поставити избу да клеть" (А. Ю.  3 стр. 5). Въ правой грамоте 
Троицкому Cepriesy монастырю на Верхнш и Долгш наволоки прежде 
1410 года судья спрашиваетъ „знахорей" Спиряка да Бардака: „ска­
жите, как!е-то наволоки, изъ старины чьи то наволоки"? „И 
Спирякъ да Бардакъ такъ ркли : то, господине, наволокъ долгой, а 
то, господине, наволокъ верхней ; а те, господине, наволоки тянули 
къ земле къ Овсяниковской изъ старины ; летъ, господине, помнимъ 
за 50, а те, господине, наволоки тянутъ къ земле къ Овсяников­
ской" (А. Ю. 4). Въ судномъ списке между крестьянами Лоском-
ской волости и Иваномъ Злобинымъ о деревняхъ Михалевой и Ми-
нейцовой 1503 года судья спросилъ старожильцовъ Демидку Кузь­
мина и его товарищей : „скажите въ Божш правду, по Великаго 
Князя крестному целовашю, ч ь и то деревни, у которыхъ стоимъ?" 
„И Демидко тако рекъ : язъ, господине, помню за 60 летъ, а язъ, 
господине, Якушъ помню за 50 летъ, а язъ, господине, Тимошка 
помню за полпятьдесятъ летъ; а мы, господине, Селя, да Митя, да 
Филя помнимъ за 40 л. ; а язъ, господине, Степанко помню за 30 
летъ да за 3 ; а все мы, господине, помнимъ и знаемъ, что те были 
пустоши, Михалево да Минейцово, изъ старины Великаго Князя 
Лоскомскш волости черные ; а завладелъ, господине, теми землями 
Левонтей Злоба Васильевъ сынъ Львова, а после Злобы владеетъ 
теми землями сынъ его Иванъ; а Злоба, господине, на техъ пусто­
шахъ и дворы поставилъ ; а какъ, господине, дръжатъ те земли за 
собою тому летъ съ полтретьядцать (25); то намъ, господине, ве­
домо". „И писецъ (судья) спросилъ старосты Оброска : о чемъ же 
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вы Злобе въ ту полтретьядцать летъ о тЬхъ земляхъ молчали, и 
государю есмя Великому князю о гЬхъ земляхъ били ли челомъ ? 
И Оброско тако рекъ : молчали есмя, господине, потому что у себя 
на те деревни сказывалъ грамоты жалованныя" (А. Ю.  9) и т. д. 
Г. Татищевъ (Судебникъ Государя Царя и Великаго Князя 1о-
анна Васильевича изд. 1786 г. стр. 103—105), проф. Рейцъ (Опытъ 
исторш россшскихъ государственныхъ и гражданскихъ законовъ изд. 
1836 г. въ переводе проф. Морошкина стр. 304), проф. Морошкинъ 
(О владенш стр. 106), проф. Неволинъ (Истор1я рос. гражд. зак. 
т. II § 286 стр. 183—184) и проф. Владим1рск1й-Будановъ (Обзоръ 
исторш русскаго права изд. 1909 года стр. 520—521 ; Христомат1я 
вып. II изд. 1887 г. стр. 105 прим. 99 и стр. 168 прим. 198) усматри­
вают определешя о давности владешя въ 63-й ст. перваго Судеб­
ника и въ 84-й статье второго судебника. Проф. Энгельманъ въ 
сочиненш „О прюбретенш права собственности на землю по рус­
скому праву 1859" высказываешь так!я же мысли о давности, какъ 
способе прюбретешя права собственности „во время судебниковъ". 
Владеше, говоритъ онъ, „способно было служить основашемъ права 
собственности. Именно, если владеше, продолжаясь въ течеше бо­
лее или менее значительнаго срока времени, соединялось съ посто-
яннымъ пользовашемъ чрезъ обработку, и если все эти обстоятель­
ства могли быть доказаны, тогда земля утверждалась за лицомъ 
владеющимъ ею и признавалась его собственностью" (стр. 61—62). 
Однако, и это мнеше возбуждаетъ сомнеше въ своей основательности. 
Проф. Энгельманъ, давний намъ въ названномъ сочиненш уче­
ше о давности, какъ способе прюбретешя права собственности во 
время судебниковъ, въ книге „О давности по русскому граждан­
скому праву" (издаше 3-  1901 года) говоритъ следующее о поста-
новлешяхъ судебниковъ относительно исковъ о земле (статьи : 63-я 
перваго судебника и 84-я второго судебника) : „здесь дело идетъ 
о давности иска о праве собственности на землю ; о какихъ бы то 
ни было услов!яхъ ея не упомянуто" (стр. 44); и далее : „истор!я 
русскаго права выработала.... одну только исковую давность въ 
развитое юридическое учреждеше.... Выражеше „давность владе­
шя" встречается лишь въ своде 1832 года, когда, наконецъ, соста­
влена была отдельная статья о ней" (стр. 114). Действительно, въ 
названныхъ статьяхъ Судебниковъ
1) идетъ речь о давности иска, а 
1 )  С у д е б н и к ъ  В .  К .  I  о  а  н  н  а  В а с и л ь е в и ч а  1 4 9 7  г .  с т .  6 3 - я  :  „ О  з е м ­
ляхъ судъ. А взыщетъ бояринъ на боярин*, или монастырь на монастыр-b, или мо­
настырской на боярин-fe, и но судити за три года, а далЪ трехъ годовъ не судити. 
А взыщетъ черной на черномъ, или помЪстникъ на пом-Ьсчик*, за которымъ земли 
великаго князя, или черной или селской на пом"Ьсчик-Ь, или пом'Ъсчикъ на черномъ 
и на селскомъ, ино судити по тому жъ за три годы, а дал-fe трехъ годовъ не судити. 
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не о давности влад-Ьшя, какъ способе прюбр'Ьтешя права собствен­
ности : „дале трехъ годовъ не судити„судити за шесть летъ, а 
дале не судить", причемъ нЪтъ ни слова о какихъ-либо услов!яхъ 
давностнаго владешя. 
Правда, проф. Владим1рскш-Будановъ находитъ въ постановле-
шяхъ Судебниковъ указашя и на услов!я давностнаго владешя. Но 
едва ли Судебники даютъ для этого кашя-либо основашя. 
Такъ, по словамъ проф. Владим1рскаго-Буданова, однимъ изъ 
у с л о в ш  д а в н о с т н а г о  в л а д е ш я  п о  С у д е б н и к а м ъ  я в л я е т с я  в о з д - Ь й -
ствiе владельца на вещь или трудъ. „На это услов!е", 
говоритъ проф. Владим1рскш-Будановъ, „указываешь трехлетнш срокъ 
давности, установленный въ Судебникахъ : при трехпольномъ хозяй­
стве въ три года обрабатывается весь участокъ" (Обзоръ исторш 
русскаго права изд. 1909 г. стр. 521 ; Христомат1я вып. II изд. 1887 г. 
стр 105 прим. 99). Устанавливая такое положеше, проф. Владим1рскш-
Будановъ, несомненно, стоитъ подъ вл!яшемъ проф. Неволина, который 
относительно срока исковой давности, принятаго въ Судебникахъ, го­
воритъ следующее : „очевидно, что при назначенш этого срока давно­
сти принята была въ соображеше существовавшая въ Россш издревле 
система трехпольнаго хозяйства" (Истор1я рос. гражд. зак. т. II стр. 
183—184). Несмотря, однако, на громадный авторитетъ проф. Нево­
лина, приходится сказать, что то услов!е давностнаго влад-Ьшя, которое 
извлечено проф. Владим1рскимъ-Будановымъ изъ Судебниковъ, въ 
Судебникахъ не указано, и догадка какъ этого ученаго, такъ и его 
предшественника, ни на чемъ не основана. Въ Судебникахъ идетъ 
р^чь не о полевой земле, по отношенш къ которой только 
и возможно говорить о трехпольной системе хозяйства, а о „зем­
ляхъ", следовательно, и о дворовыхъ, и о лесныхъ участкахъ, по 
отношешю къ которымъ не можетъ быть и речи о трехпольной 
системе хозяйства. 
А взыщутъ на боярин* или на монастыри великого князя земли, ино судити за шесть 
летъ, а дал-fe не судить. А которые земли за приставомъ въ судЬ, и rfe земли досу-
живати". Судебникъ Ц. и В. К. I о а н н а Васильевича 1550 года ст. 84-я : 
„А о земляхъ судъ. Взыщетъ бояринъ на боярин*, или монастырь на монастыре, 
или бояринъ на монастыре, ино судити за три годы ; а взыщетъ монастырь на боя­
рине, ино судити за три жъ годы, а дале трехъ годовъ не судити. А взыщетъ чер­
ной на черномъ, или помещикъ на помещике, за которыми земля царя и великого 
князя, или черной селской на помещике, или помЬщикъ на черномъ на селскомъ, 
ино судити по тому жъ за три годы, а дале трехъ годовъ не судити. А которые 
земли за приставомъ въ суде, и те земли досуживати. А государю, и бояромъ, и 
всемъ приказнымъ людемъ, по ищеину челобитью, суд!й на землю не посылати, а 
посылати суд!ю на землю, выбравъ одного, не по ихъ челобитью ; а дву судей на 
землю не посылати" (Владим!рсюй-Будановъ — Христомат5я вып. II изд. 1887 года 
стр. 104—105 и 168-169). 
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Не имеется въ Судебникахъ указашя и на другое услов!е дав­
ностнаго владешя, выдвинутое проф. Владим1рскимъ-Будановымъ. Въ 
словахъ Судебниковъ : „а которые земли за приставомъ въ суде, и 
те земли досуживати" проф. Владим1рскш-Будановъ видитъ постано-
влеше о непрерывности давностнаго владешя (Христомат1я. В. П-ой 
стр. 105 прим. 100). Но приведенныя слова Судебниковъ не содер-
жатъ въ себе никакихъ данныхъ, изъ которыхъ можно было бы за­
ключить, что услов!емъ давностнаго владешя по Судебникамъ явля­
ется его непрерывность. Смыслъ этихъ словъ весьма простъ, если 
и х ъ  ч и т а т ь  т а к ъ ,  к а к ъ  о н и  н а п и с а н ы  :  С у д е б н и к и  н а  б у д у щ е е  
в р е м я  п р е д п и с ы в а ю т ъ  „ д а л е  т р е х ъ  г о д о в ъ  н е  с у д и т и "  
„судити за шесть летъ, а дале не судить", относительно же делъ, 
находившихся уже въ производстве во время вступлешя въ силу Су­
дебниковъ, постановляютъ : „а которые земли за приставомъ въ суде, 
и те земли досуживати", т. е. оканчивать производство о правахъ 
на таюя земли, хотя бы иски были предъявлены и за большее число 
летъ 
1). Такимъ образомъ, въ Судебникахъ не имеется определенш 
объ услов1яхъ давностнаго владешя, хотя и говорится о давности. 
Но, можетъ быть, Судебники, содержа въ себе постановлешя 
объ исковой давности, даютъ въ этихъ же постановлешяхъ опре-
делешя и о давности владешя, другими словами, говорятъ о по­
следней не прямо, а косвенно ? Действительно, если въ статьяхъ 
Судебниковъ речь идетъ „о давности иска о праве собственности 
на землю", какъ то прямо указываетъ проф. Энгельманъ (О давности 
стр. 44), въ такомъ случае Судебники должны бы признавать кос­
венно и давность владешя : съ потерей иска, а вместе съ нимъ и 
права собственности на одной стороне должно бы быть прюбретен-
нымъ право собственности на другой стороне. И такова, повиди-
мому, точка зрешя какъ проф. Неволина (Истор1я россшскихъ граж-
данскихъ законовъ т. II стр. 38, 394—395), такъ и проф. Владим1рскаго-
Буданова. (Обзоръ исторш русскаго права изд.1909 года стр.520—521.) 
Но и для такого заключешя не даютъ никакихъ основанш ста­
тья 63-я перваго Судебника и статья 84-я второго Судебника. Изъ 
г) Не бол-fee удачно и то объяснеше приведенныхъ словъ, которое сделано проф. 
Энгельманомъ. „На пос.тЬдшя две строки упомянутой (63-й) статьи Судебника до сихъ 
поръ никто не обратилъ виимашя", говоритъ онъ, „между гЬмъ он-fe содержатъ въ 
себе чрезвычайно важное постановлеше. Въ нихъ сказано, что иски, которые не только 
предъявлены суду, но приставомъ сообщены ответчику, и по которымъ ответчики 
представили приставу поруки, или земля поступила подъ его надзоръ, должны быть 
о к а н ч и в а е м ы ,  к а к ъ  б ы  д о л г о  н е  п р о д о л ж а л о с ь  п р о и з в о д с т в о  п о  
н и м ъ .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  з д - Ъ с ь  п о с т а н о в л е н о ,  ч т о  о д н о  п р е д ъ я в л е н и е  и с к а  
н е  п р е р ы в а е т ъ  д а в н о с т и ,  н о  т о л ь к о  д е й с т в и т е л ь н о е  н  а  ч  а  т  i  е  
судебнаго спора" (О давности стр. 45). 
Но въ Судебникахъ, мы видели это, ничего подобнаго не постановлено. 
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текста этихъ статей не видно, о давности к а к и х ъ исковъ идетъ 
въ нихъ речь. Если предположить, что въ словахъ : „а взыщетъ 
бояринъ на боярин%, или боярской на монастыре, ино судити за три 
года" говорится о праве собственности на землю, то подобное пред-
положеше не годится для следующего предложешя : „а взыщетъ чер­
н о й  н а  ч е р н о м ъ ,  и л и  п о м е с т н и к ъ  н а  п о м е с ч и к е ,  з а  к о т о р ы м ъ  
земли великого князя, или черной или селской на помес­
чике, или помесчикъ на черномъ и на селскомъ, ино судити по тому 
жъ за три годы, а дале трехъ годовъ не судити". Въ постгЬд-
н е м ъ  п р е д л о ж е н ™ ,  о ч е в и д н о ,  и д е т ъ  р е ч ь  н е  о б ъ  и с к а х ъ  о  
праве собственности на землю, ибо какъ у истца, такъ и 
у ответчика земля чужая, Великаго Князя. Кроме того, если пред­
положить, что въ постановлешяхъ Судебниковъ объ исковой давно­
сти содержатся и постановлешя о прюбретенш правъ по давности, 
тогда следовало бы признать, что помещикъ, потерявшш за истече-
шемъ срока давности искъ о поместномъ праве къ черному или 
селскому, терялъ бы вместе съ темъ и поместное право въ пользу 
последнихъ, т. е. что черной или селской должны прюбрести это 
право при указанныхъ услов!яхъ. Но' такое заключеше не согласно 
съ данными нашей исторш. На основанш текста названныхъ статей 
Судебниковъ решительно нетъ возможности определить, о какихъ 
искахъ въ нихъ говорится. 
Мы полагаемъ, однако, что въ статье 63-й перваго Судебника 
и статье 84-й второго Судебника идетъ речь во всякомъ случае не 
о давности исковъ о праве собственности на землю. Помимо ска-
заннаго, къ такому заключешю наклоняетъ и следующее соображе-
Hie. Въ правыхъ грамотахъ и судныхъ спискахъ конца XV века, 
XVI-ro века и начала XVI 1-   века, т. е. того времени, когда дей­
ствовали Судебники, нетъ указанш на то, чтобы постановлешя 63-й 
статьи перваго Судебника и 84-й статьи второго Судебника приме­
нялись, при разсмотренш делъ о праве собственности на землю, 
именно въ смысле постановлен^ о давности иска о праве собствен­
ности. Если бы указаннымъ статьямъ былъ свойственъ такой смыслъ, 
следы этого сохранились бы въ судебныхъ актахъ. Въ виду этого 
мы полагаемъ, что статья 63-й перваго Судебника и статья 84-я 
второго Судебника содержатъ въ себе опредЬлешя о давности исковъ, 
н о  н е  и с к о в ъ  о  п р а в е  с о б с т в е н н о с т и .  
Но о какихъ же искахъ говорится въ названныхъ статьяхъ 
Судебниковъ ? На этотъ вопросъ можно ответить только гада-
тельно. 
Проф. Энгельманъ полагаетъ, что трехлетнш и шестилетнш 
сроки въ статьяхъ Судебниковъ установлены подъ вл!яшемъ законо­
дательства Литовскаго. „Они именно могли быть заняты", говоритъ 
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проф. Энгельманъ, „какъ изъ Вислицкаго Статута Казим1ра III (ср 
А. отн. къ Исторш Западной Россш т. I  2 годъ 1347 ст. 23, 39, 
44—46, 111, 115, 124), такъ и изъ Статута Владислава II, изданнаго 
1420—1423 г. г. (А. отн. к. И. 3. Р. т. I 27 ст. 13). Первое основаше 
этихъ трехлЪтнихъ сроковъ слЪдуетъ искать во вл!янш германскаго 
(магдебургскаго) права, на что въ особенности указываетъ то обстоя­
тельство, что въ приведенныхъ статутахъ означенъ срокъ въ 3 года и 
3 месяца, по форм^, въ особенности свойственной германскому праву" 
(О прюбретенш права собственности на землю 1859 стр. 95—96 приме-
чаше). Такое предположеше весьма вероятно, но, къ сожалешю, оно 
не даетъ ключа къ разрешешю поставленнаго нами вопроса. Въ 
Вислицкомъ Статуте и въ Статуте Владислава II принятъ срокъ дав­
н о с т и  в ъ  3  г о д а  и  3  м е с я ц а  в ъ  к а ч е с т в е  о  б  щ  а  г  о  с р о к а  
давности для в с е х ъ исковъ (Вислицкш Статутъ : ст. 23 — 
для всехъ исковъ, ст. 39 — для исковъ о „дЬдичьстве", ст. 44 — 
для исковъ объ „именш", ст. 45 — для исковъ изъ обязательства 
купли-продажи, ст. 46 — для исковъ изъ обязательства ссуды, ст. 
115 — для исковъ о переделе уже разделеннаго наследственная 
имущества, ст. 124 — для исковъ о выкупе родового имущества ; 
Статутъ Владислава II ст. 13 — для исковъ о возстановленш границъ). 
Въ названныхъ статьяхъ Судебниковъ идетъ речь только объ искахъ, 
возникающихъ на почве поземельныхъ отношенш. Если мы и со-
чтемъ предположеше проф. Энгельмана вероятнымъ, мы всетаки не 
будемъ въ состоянш уяснить смыслъ выражешя Судебниковъ : „о 
земляхъ судъ". 
Проф. Владим1рскш-Будановъ полагаетъ, что постановлешя Су­
дебниковъ о давности заимствованы изъ обычнаго права (Обзоръ 
исторш русскаго права изд. 1909 г. стр. 217). Но определешя на­
шего обычнаго права о давности въ эмбрюнальномъ, такъ сказать, 
состоянш. Во многихъ местностяхъ понят!е давности и ныне не­
известно : „понят!я о давности", говорятъ наши сельчане, „не суще­
ствуешь". Въ техъ местностяхъ, где оно начинаетъ уже складываться, 
трехлетнш и шестилетнш сроки неизвестны (встречаются сроки въ 
10, 20, 25, 4 и 9 летъ — См. Пахманъ — Обычное право въ Россш 
1887 т. I стр. 440—447). Кроме того, если допустить даже, что по­
становлешя о давности' въ Судебникахъ заимствованы изъ обычнаго 
права, выражеше „о земляхъ судъ" остается неяснымъ. 
Не составлены ли статьи Судебниковъ о „суде о земляхъ" подъ 
вл!яшемъ того источника, изъ котораго заимствована статья 52 раз­
дела XI Литовскаго Статута, давшая содержаше 7-й статье прило-
жешя къ 694 ст. (прим.) нашего Свода законовъ гражданскихъ ? Въ 
ней говорится о трехлетней давности, но этотъ срокъ носитъ харак-
теръ срока давности спещальной. И въ Судебникахъ постановлешя 
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о давности въ разбираемыхъ статьяхъ имеютъ характеръ спещаль-
ныхъ постановлен^. Въ Литовскомъ Статуте установлена трехлет­
няя давность для исковъ объ ущербахъ и убыткахъ, причиненныхъ 
владельцу недвижимаго имущества въ области сосЬдскихъ отноше­
нш. Не объ этихъ ли искахъ идетъ речь въ 63-й статье перваго 
Судебника и 84-й статье второго Судебника? 
При такомъ предположен™ совершенно понятнымъ будетъ сви­
детельство правыхъ грамотъ и судныхъ списковъ времени действ!я 
Судебниковъ, что указанныя постановлешя о давности не применя­
лись въ делахъ о праве на землю. Они и не могли применяться, 
ибо предназначались для иной сферы юридическихъ отношенш. 
Изъ изложеннаго видно, что въ Судебникахъ нетъ постановле­
ны о давности владешя, а дела судебныя показываютъ, что владе­
ше, какъ фактическое отношеше, какой бы срокъ времени оно не 
продолжалось, не превращалось въ право собственности. Юридиче­
ское мышлеше того времени не пр!урочивало такого юридическаго 
последств!я къ фактическому владешю. 
По мнешю проф. Морошкина, въ Уложенш 1649 года имеются 
постановлешя о давности владешя, при чемъ сороколетняя (40 л.) 
давность, установленная этимъ памятникомъ, считается, повидимому, 
даже „общей земской давностью". Въ подтверждеше своей мысли 
проф. Морошкинъ ссылается на ст. 30 главы XVII-й Уложешя (О владе-
нш стр. 107 и прим. 133). Но еще проф. Неволинъ указалъ, что ст. 30 
главы XVII Уложешя „сюда не относится" : она „касается только вы­
купа, потому что предшествующее и последующее за нею место гово­
ритъ только о выкупе; сверхъ того, на поляхъ подлиннаго Уложешя 
замечено, что источникомъ ея служитъ старый Судебникъ, т. е. 85-я 
статья Судебника Ивана IV, въ которой для выкупа вотчинъ назначенъ 
сорокалетнш 
срокъ" (Истор1я рос. гражд. зак. т. II стр. 185—186 
прим. 299). Къ этому добавимъ, что и въ 30-й статье XVII-й главы 
Уложешя 1649 г. говорится о выкупе. -  „а судити о вотчине за 40 летъ, 
а которыя вотчины будутъ въ купле или въ закладе больши 40 летъ, 
а вотчинники о такихъ вотчинахъ учнутъ после 40 летъ бити челомъ 
на выкупъ: и такихъ вотчинъ после 40 летъ на выкупъ ни­
кому не давать". 
Проф. Неволинъ, повидимому, усматриваетъ постановлеше о 
давности владешя въ статье 13-й главы XVII-й Уложешя 1649 г. 
(Истор1я рос. гражд. Зак. т. II стр. 184—185 и примечаше 299). Ему 
следуетъ проф. Энгельманъ въ сочиненш „О прюбретенш права соб­
ственности на землю по русскому праву" (стр. 97 и прим. 4). Но, 
съ одной стороны, проф. Владим1рск]й-Будановъ совершенно пра­
вильно указалъ, что въ статье 13-й главы XVII-й Уложешя 1649 года 
содержится постановлеше лишь о давности для выкупа родовыхъ 
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имуществъ (Обзоръ исторш русскаго права изд. 1909 г. стр. 520—521); 
съ другой стороны, какъ мы указывали ран-Ье, проф. Энгельманъ 
самъ отказался отъ приведеннаго мн-Ьшя, утверждая въ сочиненш 
„О давности" (и не безъ основашя), что постановлешя о давности 
влад-Ьшя впервые формулированы въ нашемъ законодательств^ лишь 
въ Свод-Ь 1832 года. 
По мн-Ьшю проф. Морошкина, въ Уложенш 1649 года (гл. X 
ст. 285) имеется постановлеше о „давности влад-Ьшя движимыхъ ве­
щей" : „приплодъ вещи, завлад-Ьнной другимъ, позволено отыскивать 
только въ течеше года" (О владЬнш стр. 105 прим. 126). Но проф. 
Владим1рск1й-Будановъ совершенно основательно указалъ, что въ 
стать-Ь 285 главы Х-й Уложешя не имеется никакихъ постановлен^ 
о давности влад-Ьшя. Правда, въ этой стать-Ь говорится о томъ, что 
приплодъ отъ животныхъ, попавшихъ въ чужое влад-Ъше, можно 
отыскивать лишь въ течеше года. 
Но приплодъ оставляется по истеченш этого срока въ рукахъ 
владельца животнаго не въ силу давностнаго влад-Ьшя. „Приплодъ", 
говоритъ проф. Владим1рск1й-Будановъ, „по всей справедливости удер-
ж и в а е т ъ  в л а д - Ь л е ц ъ ,  к а к ъ  в е щ ь ,  н е  б ы в ш у ю  н и к о г д а  в ъ  р у ­
кахъ собственника главной вещи и прюбр-Ьтенную вла-
д-Ьльцемъ, благодаря хозяйственны мъ заботамъ этого 
п о с л - Ь д н я г о .  У л о ж е ш е  в и д и т ъ  е щ е  в ъ  э т о м ъ  и  ш т р а ф ъ  с о б ­
ственнику за его небрежность" (Обзоръ исторш рус. 
права изд. 1909 года стр. 524 прим. 1). Въ Уложенш, какъ и въ 
другихъ памятникахъ, прибавляетъ основательно проф. Владим1рск1й-
Будановъ, „о давности въ отношенш къ движимымъ вещамъ не упо­
минается" (ibid. стр. 523—524). 
По словамъ проф. Морошкина, „съ Уложешя до Екатерины И 
не столько по закону, сколько по обычаю, принималась въ уважеше 
н е з а п а м я т н а я  д а в н о с т ь ,  н а з ы в а е м а я  с т а р и н н о е  п о с л - Ъ о т -
цо въ и д-Ьдобъ влад-bHie, которое безъ дачъ и крепостей 
равнялось собственности". При этомъ проф. Морошкинъ ссылается 
на межевую инструкщю 1765 года 13 мая (главы XIV-й пункты 1-  
и 2- ) и инструкщю землем-Ьрамъ 1766 года 25 мая (главы IX-й п. 12). 
„О влад-Ънш" стр. 107 и прим. 134. Но, какъ совершенно правильно 
зам-Ьтилъ проф. Энгельманъ, въ межевыхъ законахъ н-Ьтъ постано­
вленш о давности влад-Ьшя. „При размежеванш земель", говоритъ 
проф. Энгельманъ, „происходилъ разборъ и утверждеше правъ по­
земельной собственности частныхъ лицъ, монастырей, церквей, горо-
д о в ъ ,  к а з н ы  ;  о н о  б ы л о  с о е д и н е н о  с ъ  р е в и з ! е ю  и  р е д у к щ е ю ,  д а в ­
ность не им-Ьла прим-Ьнен!я, влад-Ьшемъ и обработкою 
земли влад-Ьлецъ, только подъ извЬстными услов!ями, прюбр-Ьталъ 
предпочтительное передъ другими право на получеше земли за опре­
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деленную плату". Правила такого разбора и редукцш и были ука­
заны въ межевыхъ законахъ (О давности стр. 61-я и слёд. до 66-й). 
Наконецъ, по словамъ проф. Морошкина, „манифестомъ 1787 г. 
1 Ю Н Я  2 8  у з а к о н е н а  о б щ а я  д е с я т и л е т н я я  з е м с к а я  д а в ­
ность, какъ для движимыхъ, такъ и для недвижимыхъ" (О вла-
дЪши стр. 107), конечно, въ смысле давности владешя. Такое мне-
Hie, повидимому, разделяется и проф. Энгельманомъ въ сочиненш 
„О прюбретенш права собственности на землю по русскому праву" 
(стр. 115—116). Мнеше это, однако, верно только отчасти. Мани­
фестомъ 28 шня 1787 года, какъ это совершенно верно указалъ 
проф. Энгельманъ въ другомъ своемъ сочиненш „О давности по 
русскому праву" (стр. 72—90), введена общая десятилетняя дав­
ность лишь въ качестве исковой давности. Только „необ-
ходимымъ последств!емъ и, такъ сказать, дополнешемъ" ея явля­
ется „признаше давности владешя", какъ сказано въ записке Соб­
ственной Его Императорскаго Величества Канцелярш (Энгельманъ — 
О давности стр. 90 ; то же у Неволина — Истор1я рос. гражд. 
Зак. т. II стр. 394—395). 
Лишь въ Своде 1832 года, сообразно общему духу законовъ и 
решенш по частнымъ деламъ, постановлено было : „спокойное, без-
спорное и непрерывное владеше въ виде собственности превраща­
ется въ право собственности, когда оно продолжится въ течеше уста­
новленной закономъ давности" (Сводъ зак. гражд. изд. 1832 г. ст. 316 ; 
Энгельманъ О давности стр. 91). 
Такимъ образомъ, только въ XIX столетш мы видимъ призна­
ше второго юридическаго последств!я (первое — защита), пр!урочи-
ваемаго къ владешю, къ фактическому отношенш. 
Въ виду сказаннаго мы не можемъ не согласиться съ мнешемъ 
нашего Министра Юстищи о давности, высказаннымъ въ сороковыхъ 
годахъ прошлаго столе™ ; съ этимъ мнешемъ согласился и проф. 
Энгельманъ после „самыхъ тщательныхъ изследованш" по исторш 
давности въ нашемъ праве. „Постановлешя нашихъ законовъ отно­
сительно давности", говоритъ Министръ, „начиная съ Судебника Царя 
1оанна Васильевича до издашя Свода въ 1832 году, и особливо упо-
требленныя въ оныхъ выражешя, приводятъ къ тому заключенш, 
что у насъ известна давность одного только рода, коей последств!е 
есть утрата права пропущешемъ срока, узаконеннаго на предъявле-
Hie сего права ; что такъ называемая прюбретающая давность совер­
шенно чужда нашимъ обычаямъ и законамъ и вовсе не существовала 
у насъ до издашя Свода" (Энгельманъ „О давности" стр. 96 и прим. 1). 
Проф. В. И. Курдиновсшй. 
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Очерки по теорш статистики и по статистикЪ хозяйственной. 
(Продолжеше.) 
Текущая статистика. 
Переписи, о которыхъ мы говорили въ предшествующей глав-fe, 
уже по самому своему назначешю не въ состоянш уловить явлешя 
быстро преходяшдя. Если товаръ, переходящш границу, не былъ 
зарегистрированъ въ моментъ перехода, онъ исчезъ для статистики 
внешней торговли, — и если не былъ отмЪченъ больной въ мо­
ментъ его болезни, медицинская статистика учесть его посл-fe нор­
мально не будетъ въ состоянш. Очевидно, захватывать таюя теку-
цця явлешя статистическимъ наблюдешемъ можно лишь въ моментъ 
ихъ существовашя, а не когда-либо посл-fe и не въ как1е-либо осо­
бые перюды. Это и даетъ основаше появлешю текущей статистики. 
• Обыкновенно она существуетъ помимо собственно-статистическихъ 
интересовъ, просто потому, что рядъ офищальныхъ и частныхъ 
учрежденш ведутъ въ собственныхъ практическихъ интересахъ за­
писи гЬхъ или другихъ интересующихъ ихъ явленш указаннаго сей-
часъ типа. Записи о рожденш, смерти, бракосочетанш появились 
въ интересахъ гражданскаго оборота, ибо он-fe служатъ основашемъ 
ц-Ьлому ряду правъ лица ; записи забол-Ьванш ведутся врачами въ 
интересахъ правильнаго лечешя больного и т. п. Часто статистика 
можетъ прямо пользоваться этими данными, но гораздо чаще они 
не совсЪмъ удовлетворяютъ ее или по формальнымъ своимъ недо-
статкамъ, или по самому своему содержашю. Тогда статистика дол­
жна вмешаться и дать рядъ руководящихъ указанш. Она можетъ 
расширить или изменить программу и форму регистрами ; она мо­
жетъ потребовать реорганизащи т-Ьхъ учрежденш, как!я завЪдуютъ 
регистращей и т. д., но, вм-Ьшиваясь, она должна держаться прин­
ципа — modus in rebus. 
Было бы ошибочно предъявлять таюя требовашя, которыя не 
подъ силу регистрирующимъ органамъ въ силу гЬхъ соображенш, 
о которыхъ мы говорили въ начал-fe курса, — она должна избегать 
постановки вопросовъ, которые оказались бы обременительными для 
населешя или малоинтересны для него. Было бы непростительной 
ошибкой, если бы мы вздумали въ интересахъ бюджетной стати­
стики заставить все населеше вести точный ежедневный учетъ сво­
имъ приходамъ и расходамъ. Но было бы, однако, большею ошиб­
кою, если бы мы увлеклись заботами объ удобствахъ населешя такъ 
далеко, что позволили бы ему самому добровольно сообщать 
объ интересующихъ статистику фактахъ. Тогда мы заран-fee должны 
бы отказаться отъ мысли дать точный учетъ текущихъ явлешй, что 
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подрываетъ самое значеше всей операцш. Въ интересахъ исчерпы­
вающей регистрами записи должны быть принудительными. Легче 
всего, конечно, это осуществляется тамъ, где принудительность обу­
словлена закономъ въ виду другихъ, не статистическихъ, соображе­
нш, напр., запись о рожденш и т. д. 
Въ этихъ случаяхъ можно ожидать и наибольшей полноты ихъ, 
такъ какъ важные интересы самого населешя вынуждаютъ его да­
вать соответствующая показашя. Тамъ же, гд-b такого привходя­
щего интереса нетъ, всегда дана опасность „ухода" явлешя отъ со­
ответствующей регистрами. Напр., медицинская статистика едва ли 
будетъ когда-либо исчерпывающей, ибо усладить за всеми забол-fe-
вашями населешя, въ особенности, когда оно не обращается къ по­
мощи врача, практически невозможно. 
И, само собою разумеется, что тотъ органъ, къ услугамъ ко­
торая мы намерены обратиться, долженъ располагать густо раски­
нутою по стране сетью агентовъ. 
Форма ведешя записи не можетъ быть указана напередъ, она 
зависитъ отъ практическихъ соображенш. Применяются оба типа : 
и индивидуальный бюллетень и списочная система. У насъ въ Рос­
сш, напр., записи движешя населешя въ метрическихъ книгахъ ве­
дутся по второй системе, а таможенная статистика Германш ве­
дется по системе индивидуальныхъ карточекъ. 
Последнее и очень важное требоваше, какое можно предъявить 
къ текущей статистике, сводится къ указанш на необходимость 
отметить явлеше въ самый благопр!ятный для того моментъ. 
Съ этой точки зрешя, нельзя, напр., считать удобной стати­
стику движешя населешя, практикующуюся въ Россш, где ведется 
запись, собственно говоря, не рождешямъ, а крещешямъ или дру-
гимъ соответствующимъ релипозно-обрядовымъ актамъ, что откры-
ваетъ возможность для пропуска всего того населешя, которое ро­
дилось, но не было крещено, напр., потому, что умерло до крещешя. 
Типичнымъ примеромъ текущей статистики можетъ служить 
статистика движешя населешя, а лучшимъ образчикомъ ея можно 
считать германскую статистику, организованную следующимъ об­
разомъ. 
Въ силу законовъ 1874 и 1875 г.г. въ Германш введена граж­
данская регистращя актовъ состояшя, для чего учреждена особая 
должность — Standesbeamte (чиновникъ состояшя) и образованы осо­
бые территор!альные округа, т. н. Standesamtbezirk, въ пределахъ 
которыхъ проявляется деятельность одного чиновника. 
Лица, особо поименованныя въ законе, обязаны въ определен­
ные сроки делать заявлешя о соответствующихъ собьгпяхъ указан­
ному чиновнику. Такъ, о рожденш должно быть сделано заявлеше 
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не позже трехъ месяцевъ посл-Ь собьтя следующими лицами въ 
порядке ихъ постепенности : законнымъ отцомъ, повивальной баб­
кой, врачомъ, всякимъ другимъ лицомъ, бывшимъ при родахъ, и, 
наконецъ, матерью, какъ только она будетъ въ состоянш это сде­
лать. Виновные въ незаявленш подвергаются крупному штрафу до 
150 марокъ. Все браки также проходятъ чрезъ руки Standesbeamte : 
санкщею служитъ непризнаше закономъ действительности всехъ 
браковъ, совершенныхъ помимо чиновника. Наконецъ, о смерти 
непременно должно быть сделано сообщеше Standesbeamte или гла­
вой хозяйства или квартиро- (домо-) хозяиномъ подъ угрозой уго­
ловнаго преследовашя. До занесешя акта въ реестръ погребете 
не можетъ быть совершено. 
Акты пишутся въ отдЬльныхъ книгахъ для рожденш, брако-
сочетанш и смертей, подъ последовательными номерами. 
Въ интересахъ статистики Standesbeamte обязанъ сделать ко-
niro записи на особую индивидуальную карточку и дать еще неко-
торыя добавочныя противъ офищальной записи сведешя и все 
это отсылать по четвертямъ года въ соответствующее статистиче­
ское бюро. 
За заполнеше формуляровъ чиновникъ получаетъ небольшое 
вознаграждеше по 3 пфеннига за карточку. Карточная система ока­
залась очень удобной, потому, что все ея выгодныя стороны въ 
данномъ случае могутъ быть использованы, такъ какъ технически 
более совершенная электрическая разработка оказалась невозмож­
ной въ финансовомъ отношенш. Опытъ Прусскаго Статистическаго 
Бюро, съ которымъ меня любезно ознакомилъ президентъ его, док-
торъ Эвертъ, и заведующш отделомъ статистики населешя, проф. 
Баллодъ, показалъ, что въ виду сравнительно незначительнаго .ко­
личества карточекъ, поступающихъ въ бюро по четвертямъ года, 
разработка ихъ электрическими машинами обходится дороже, чемъ 
ручнымъ способомъ. Типъ индивидуальныхъ карточекъ следующш. 
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Пом"Ьщич1й округъ (Gutsbezirk) 
Округъ - -
1. Номеръ регистра о рождешяхъ 
2. Имя, фамил!я ребенка | 
3. Полъ : мужской или женсмй ? 
4. Время рождешя : МЪсяцъ д е н ь  
/ До полудня, т. е. отъ полночи до полдня. 
ч а с ъ  \ Поел* полдня, т. е. отъ полдня до полночи. 
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5. Двойни, тройни, четверни. 
6. Законный или внебрачный ? 
7. Рели ri я [ о т ц а  ( матери 
8. Родной языкъ родителей : 
а) отца: нЪмецюй, польсюй, кассубскШ, мазурскш или к.-л. другой 
б) матери : нЪмецкШ, польсюй, кассубсмй, мазурсмй или к.-л. другой 
9. а) Состояше, главное занят!е, промыселъ : 
отца 
матери (если ребенокъ внебрачный) 
б) положеше отца или матери въ предпр!ятш (самостоятельный, помотникъ, ра-
боч!й и т. п.) . ...... 
10. ПримЪчашя, напр.: подкидышъ, на н"Ьмецкомъ корабле во время плавашя, въ 
заведеши 
Въ какомъ заведены 
Для каждой отдельной записи имеется особый цв^тъ карточки : бЪлыя 
для записи рожденш, голубыя для браковъ и желтыя для смертей. 
Въ Росс1и статистика движешя населешя въ огромномъ боль­
шинстве случаевъ ведется духовенствомъ при совершенш соотв-Ьт-
ствующихъ религюзныхъ актовъ. Для вс^хъ различныхъ актовъ 
ведутся особыя метричесюя книги, где запись совершается въ по­
рядке номеровъ. Форма метрической записи общеизвестна. 
Изъ этихъ первоначальныхъ записей духовенство погодно со-
ставляетъ сводныя таблицы, которыя пересылаются въ Губернскш 
Статистическш Комитетъ. Последний делаетъ поуездные и погуберн-
CKie своды и пересылаетъ въ Центральный Статистическш Комитетъ, 
где ручнымъ способомъ производится окончательная разработка 
данныхъ. 
Выборочный методъ. 
И перепись и текущая регистращя являются наиболее совер­
шенными способами статистическая обследовашя. Не всегда, од­
нако, мы можемъ пользоваться ими. Оба эти способа очень гро­
моздки, требуютъ для своего осуществлешя огромнаго количества 
лицъ и стоятъ дорого, что создаетъ весьма нередко непреодолимыя 
препятств!я для ихъ осуществлешя за отсутств1емъ техъ и другихъ. 
Въ этихъ случаяхъ статистика вынуждена обратиться къ другимъ 
менее совершеннымъ способамъ обследовашя. Лучшимъ изъ нихъ 
следуетъ считать т. н. выборочный, имеющш короткую, но очень 
поучительную истор!ю и въ настоящее время ставший моднымъ. Вы-
двинулъ его впервые норвежскш статистикъ К i э р ъ на Бернской 
сессш Международная Статистическаго Института въ 1895 г. Въ 
1897 г. на Петербургской сессш вопросъ о немъ былъ вновь под­
нять и переданъ для разработки въ особую комисЫю. Въ Буда­
пеште въ cecciio 1905 г. его вновь обсуждаютъ и, наконецъ, на Бер­
линской сессш 1908 г. онъ получаетъ признаше въ форме следую­
щей резолющи : „признавая, что при правильномъ приложенш вы­
борочный методъ въ известиыхъ случаяхъ можетъ дать точныя и 
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детальный наблюдешя, результаты которыхъ, при соблюденш изв-Ьст-
ныхъ предосторожностей, могутъ быть обобщаемы, секщя рекомен-
дуетъ его приложеше, обращая внимаше на необходимость точнаго 
указашя тЪхъ условш, при которыхъ производится выборъ наблю-
даемыхъ единицъ.
3) 
Въ чемъ же этотъ методъ, вокругъ котораго поднятъ такой 
шумъ, заключается ? К i э р ъ предлагаетъ понимать подъ нимъ ча­
стичное извлечете или частичное обслЪдоваше достаточно большого 
числа различныхъ M-Ьстностей, расположенныхъ по всей территорш 
такимъ образомъ, чтобы въ своей совокупности вс-fe изсл-Ьдуемыя 
местности находились во взаимоотношенш, подобно целому, явля­
лись какъ бы мишатюрой данной ц-Ьлой территорш. Отсюда сл-fe-
дуютъ три главн-Ьйшихъ особенности выборочнаго метода. 
Во-первыхъ, онъ обращаетъ внимаше не на все цЪлое, а лишь 
на изв-Ьстныя части ц-Ьлаго. Но эти части и это число изслЪдуе-
мыхъ единицъ должно быть заран-fee определено и число это должно 
быть достаточно велико по отношешю къ изсл-Ьдуемому целому. 
Вотъ какъ, напр., поступили въ Норвегш въ 1895 г. 
„Въ 1895 г. высшему законодательному учреждешю Норвегш 
было представлено несколько законопроектовъ по вопросамъ со-
щально-экономическихъ реформъ — устройство пенсюнныхъ кассъ, 
введете страховатя на случай инвалидности и старости и др. Для 
обсуждешя этихъ законопроектовъ понадобились соотвЪтствующдя 
данныя. Съ этой ц-Ьлью подъ наблюдешемъ особой парламентской 
комиссш было предпринято спещальное анкетное обсл-Ьдоваше. 
Индивидуальный бюллетень для взрослыхъ содержалъ въ ce6fe 
34 вопроса, но некоторые изъ нихъ расчленялись бол-fee детально, 
такъ что въ действительности вопросныхъ пунктовъ было бол-fee 60. 
Сюда входили таюе вопросы, какъ вопросъ о заняпяхъ, которыя 
им-Ьло данное лицо въ течеше всей своей жизни, и о разм-fep-fe воз-
награжденш за нихъ ; о сумм-fe главныхъ расходовъ въ течете пред-
шествовавшаго 1894 года ; о числ-fe рабочихъ дней и дней безработ-
ныхъ всл-Ьдств!е болезни или другихъ причинъ ; о состоянш работо­
способности или инвалидности, и въ послЪднемъ случа-fe съ указа-
шемъ времени и причинъ инвалидности ; сюда же включались и во­
просы общаго характера : о гражданскомъ состоянш, продолжитель­
ности брака и времени его прекращешя, о числ-fe д-Ьтей какъ живыхъ, 
такъ и умершихъ, съ указашемъ года ихъ рождетя и смерти и т. д. 
Эти детализированные бюллетени заполнялись спещальными 
агентами, приглашенными для этого изсл-Ьдовашя съ ц-Ьлью соби-
рашя данныхъ на мЪстахъ. Было роздано 120 тыс. такихъ бюлле­
1) Bull, de rinstit. de Stat. T. XIV, Z. I, p. 133. 
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теней
1) среди взрослаго населешя ; изъ этого числа 80 тыс. было роз­
дано среди всего населешя, а 40 тыс. въ мЪстностяхъ специально за-
селенныхъ рабочимъ классомъ. Бюллетени перваго рода въ свою 
очередь были распределены между городскимъ и сельскимъ населе­
шемъ въ отношенш, какое было установлено между этими двумя 
категор!ями населешя по всеобщей переписи 1801 г., а именно, 20 тыс. 
бюллетеней пришлось на долю городского населешя, а остальные 
60 тыс. на долю сельскихъ жителей. 
Въ распределен^ бюллетеней среди городского населешя было 
решено считаться со степенью населенности, а именно, было наме­
чено 5 большихъ городовъ, насчитывающихъ 20 тыс. и более жите­
лей, 5 городовъ среднихъ и 2 маленькихъ города, т. е. всего было 
выбрано 13 городовъ, т. е. несколько менее 1/
ъ  
всего числа горо­
довъ (61). Распределеше намеченныхъ городскихъ бюллетеней среди 
населешя не совсемъ точно соответствовало относительной степени 
населенности ; при распределен^ исходили изъ того положешя, что 
города средше и мелюе должны являться выразителями всей кате­
горш такихъ городовъ и ихъ населешя, а потому число бюллетеней 
для нихъ должно быть несколько большимъ по сравнешю съ боль­
шими городами. Такимъ образомъ въ Хриспанш было роздано 
6.350 бюллетеней, что соответствовало 1/ 1 6  всего взрослаго населешя 
по переписи 1891 г.; для среднихъ городовъ число бюллетеней 
должно было соответствовать 
1/ 9  всего взрослаго населешя, а для 
мелкихъ городовъ даже 
1/ 3. Съ особенной тщательностью распре­
делялись бюллетени въ столице, Хриспанш. Благодаря ежегоднымъ 
всеобщимъ переписямъ въ этомъ городе можно было легко устано­
вить распределеше населешя по улицамъ. Такъ, по переписи 1892 г. 
насчитывалось 400 улицъ, которыя были расчленены на 4 следую-
1щя группы: 1) 100 улицъ съ населешемъ 100 и ниже жителей на 
каждой; 2) 187 улицъ съ населешемъ отъ 101 до 500 душъ; 3) 80 
улицъ съ населешемъ отъ 501 до 1.000 душъ и 4) 33 улицы съ на­
селешемъ свыше 1.000 челов. на каждую улицу. Среди населешя 
этихъ улицъ бюллетени были распределены следующимъ образомъ. 
Изъ первой категорш улицъ было взято 
1/ 2 0, т. е. 5 улицъ и 
обследовано все население этихъ улицъ ; изъ второй категорш взято 
1/ 1 0  всехъ улицъ и обследовано было 1/ 2  всехъ домовъ ; изъ третьей 
категорш 
1/ 4  всехъ улицъ и среди нихъ — 1/
ь  
всехъ домовъ ; изъ 
четвертой — 
1/2  всехъ улицъ, но въ них?) было изследовано только 
Vio всехъ домовъ. Т. е. изъ всякой категорш было намечено къ 
изследовашю V20 всехъ домовъ данной категорш улицъ. 
Приблизительно тотъ же способъ прилагался ко всемъ наме-
1) Что составляло болЪе 10 о/о всего взрослаго населешя. 
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ченнымъ среднимъ городамъ, а въ городалъ мелкихъ наследовалось 
взрослое населеше приблизительно черезъ каждые 3—4 дома. 
Иной способъ былъ принятъ при распределены бюллетеней 
среди сельскаго населешя. Все число бюллетеней было распреде­
лено между 18 сельскими префектурами соответственно ихъ взрос­
лому населешю по переписи 1891 г. Чтобы достичь наибольшей сте­
пени приближешя къ действительности, выборка производилась по 
следующей системе. 
Прежде всего, въ каждой префектуре все общины были распре­
делены по роду производства и своему географическому расположе­
на на следующая категорш : земледел!е, скотоводство, лесное хо­
зяйство, рыболовство, промышленность и судоходство. Затемъ, въ 
зависимости отъ распределешя всего населешя данныхъ общинъ по 
этимъ категор!ямъ (на основаши данныхъ о занят!яхъ по переписи 
1891 г.) выбирались „представительныя" общины и определялось 
число бюллетеней, подлежащихъ раздаче среди населешя этихъ об­
щинъ, въ такомъ порядке, чтобы все розданные бюллетени въ своей 
совокупности представляли земледельчесюя, скотоводственныя, лесо-
хозяйственныя и т. д. общины пропорщально действительному отно-
шешю этихъ категорш въ данной префектуре. Общее число „предста-
вительныхъ" общинъ равнялось 109, въ среднемъ по 6 общинъ на одну 
префектуру. Число бюллетеней распределялось въ намеченныхъ об-
щинахъ не строго пропорщонально числу жителей ; часто бывало, что 
та или другая изъ общинъ, выбранная вследств!е характерно выражен-
наго въ ней того или другого вида производства, насчитываешь всего 
населешя несколько более или несколько менее по сравнешю съ прош­
лыми выбранными общинами. Бывали случаи, напр., что та или 
другая община намечалась, какъ наиболее характерная съ точки 
зрешя географическаго расположешя, но въ ней слишкомъ преобла­
дала какая-нибудь определенная отрасль промышленности, что не 
соответствовало цели, съ точки зрешя общаго характера профессш 
населешя. Въ такихъ случаяхъ для избежашя затрудненш раздава­
лось сравнительно съ другими местностями несколько более или 
несколько менее бюллетеней. Такимъ образомъ въ одной и той же 
префектуре были намечены общины, въ которыхъ опрашивалось до 
половины всего взрослаго населешя, тогда какъ въ другихъ въ из-
следоваше попадало 
lj%, 1j 6, 1/ 1 2  и даже еще менышя доли. 
Чтобы получить более близкое къ действительности с о от н о -
ш е н i е отдельныхъ профессш ко всей ихъ массе, какъ было ска­
зано выше, прибегали къ помощи данныхъ, собранныхъ по вопросу 
о професаяхъ всеобщей переписью 1891 г. И въ техъ случаяхъ, 
когда въ какой-нибудь префектуре та или другая професс1я пред­
ставлялась въ отношенш большемъ и меньшемъ по сравнешю съ от-
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ношешемъ, устанавливаемымъ переписью 1891 г., соответственно со­
бирались добавочные бюллетени или отбрасывались (въ р-Ьдкихъ слу­
чаяхъ) излишше бюллетени" 1)-
Во-вторыхъ, требуется, чтобы взаимоотношешя изсл-Ьдуемыхъ 
частей отражали на себе картину цел а го, что достигается лишь при 
пользованш соответствующими теоремами теорш вероятности. 
Наконецъ, успехъ приложешя выборочнаго метода определя­
ется возможностью поверки полученныхъ результатовъ съ данными, 
обследованными более точнымъ методомъ наблюдешя. Въ выше-
приведенномъ примере была возможность сопоставления съ данными 
переписи 1891 г. Результаты такого соответств!я оказались очень 
поучительными. Они представляются въ следующей таблице. (Смо­
три на стр. 118.) 
„Первая графа этой таблички показываешь относительное распре­
делеше профессш по изследовашю, вторая 'же — по переписи ; 
третья графа вычислена для большей наглядности степени прибли­
жешя данныхъ изследовашя къ даннымъ переписи. Для некото-
рыхъ видовъ профессш нельзя было вычислить степень приближешя, 
такъ какъ слишкомъ недостаточны были самыя абсолютный числа и 
вычисленный по отношешю къ нимъ отступлешя не могли бы иметь 
никакого значешя. 
Сопоставлеше первыхъ двухъ столбцовъ обнаруживаетъ въ не-
которыхъ случаяхъ очень большую степень приближешя (группы : 
офищальная служба, земледел!е, арендаторы и въ особенности за-
мужшя безъ профессш и общее число профессюнальныхъ мужчинъ 
и женщинъ). Правда, рядомъ съ этимъ мы находимъ группы про­
фессш, въ которыхъ степень приближешя спускается до очень не­
значительна™ процента. Но, взглядываясь въ эти последшя группы, 
мы замечаемъ, что оне касаются такихъ профессш, которыя и въ 
общихъ переписяхъ должны сильно колебаться въ виду крайней 
своей неопределенности. Такъ, очевидно, группа профессш б и 19 
(сельско-хозяйственной прислуги и женской прислуги вообще), или 
группа 5 (сыновья землевладельцевъ) по существу представляютъ наи­
более неопределенный родъ профессш. Но если и считаться съ 
этимъ, то все же следуетъ признать слабой стороной изследовашя 
недостаточную степень приближешя къ действительности (собственно 
къ даннымъ переписи) такихъ, напр., группъ профессш, какъ 10 (фа-
брично-заводсюе рабоч!е). Это обстоятельство было отмечено при 
сводке "данныхъ по первой префектуре и въ последующемъ изотЬ-
1) Швиттау. О выборочномъ методЬ въ статистик-fe. Вопросы обществовЪдЪ* 
б!я . 2 вып. 264 —266 стр. 
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M  у  ж  с  к .  п о л а .  
1 Офищальная служба .... 29 30 97 
2 Землед-Ьлеше (землевладельцы 
и фермеры) 332 287 85 
3 Рыбоводство 3 9 — 
Сельскохозяйств. рабоч!е : • 
4 арендаторы 120 101 82 
5 сыновья землевладельцевъ . 213 150 58 
6 прислуга 160 103 45 
7 проч!е 123 112 91 
Ремесленники : 
8 хозяева 62 93 — 
9 подмастерья 93 77 — 
10 Фабрично-заводсюе рабоч!е 137 180 76 
11 Торговцы 24 30 — 
12 Служащее въ торговыхъ пред-
пр!ят1яхъ 33 28 — 
13 Проч1е виды профессш . . . 224 388 58 
Всего . . 
1.553 1.588 98 
Ж е н е к ,  п о л а .  
14 Замужшя безъ профессш . . 743 743 100 
15 Земледел1е (землевладелицы и 28 34 
фермерши) 
20 52 16 Мелкая промышленность . . — 
17 Службы разнаго рода.... 40 81 — 
18 Дочери, помогающая въ произ­
водстве 
254 199 73 
19 Прислуга 454 253 21 
20 Фабричныя работницы . . . 25 46 — 
21 Проч1е виды 141 262 54 
Всего . . 
1.705 1.670 98 
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дованш было обращено внимаше на необходимость раздачи боль-
шаго числа бюллетеней среди рабочаго населешя. 
Если принять во внимаше соответствующая поправки, то при-
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ближеше данныкъ изследовашя къ даннымъ переписи достигло вполне 
достаточной степени для того, чтобы признать какъ самое изслЪдо-
ваше, такъ и приложенный къ нему выборочный методъ вполне цен­
ными въ научномъ отношенш" 1). 
Анкеты. 
Менее совершеннымъ способомъ являются анкеты. Это — оп-
росъ неопределенна™ числа лицъ, участ!е въ которомъ всецело пред­
оставлено ихъ доброму желашю. Очень часто анкеты собираютъ не 
показашя объ известныхъ признакахъ, въ смысле простого ихъ кон-
статировашя, а мнешя опрашиваемыхъ лицъ о техъ или другихъ 
собьтяхъ. Таковы, напр., классичесюя парламентсюя анкеты въ Ан-
глш. Производятся оне обыкновенно следующимъ образомъ. Па­
лата Общинъ выбираетъ особую комиспю, которая вызываешь лицъ, 
могущихъ дать, по ея мнешю, ценныя показашя, и опрашиваетъ ихъ. 
Вотъ отрывокъ изъ одной анкеты, наглядно характеризующей спо-
собъ опроса въ Англш. 
„Вопросъ. Наблюдали ли вы интеллектуальное улучшеше рабочихъ ? 
Отв. Да. 
Вопр. Не можете ли вы привести примеры ихъ прогресса? 
Отв. Рабоч1е принимаютъ вообще гораздо большее учаспе во всЪхъ 
сощальныхъ вопросахъ ; вы всюду встретите ихъ; вы най­
дете ихъ въ магистратуре, въ городскомъ совете, въ Совете 
Лондонскаго графства и т. д. Они поднялись и поднима­
ются по каждой стороне сощальной лестницы и т. д." 
Вполне понятно, что данныя такихъ анкетъ не имеютъ харак­
тера объективнаго массоваго наблюдсшя, а являются лишь сводкою 
субъективныхъ взглядовъ ряда лицъ. Въ 'этомъ ихъ большая опас­
ность. Если будетъ сделанъ одностороннш подборъ опрашиваемыхъ, 
можно получить такое однобокое освещеше вопроса, которое можетъ 
быть съ полнымъ правомъ названо фальсификащей. Практика даетъ 
тому не мало примеровъ. Другая невыгодная сторона анкетъ — пол­
ная неопределенность и случайность получаемыхъ сведенш, даже 
и въ техъ случаяхъ, когда опросъ ведется вполне добросовестно-
Напр., въ Америке, въ штате Айове въ 1894 г. было послано и роз­
дано рабочимъ 19.500 анкетныхъ листковъ. Изъ нихъ съ ответами 
вернулись всего 6.000; годныхъ къ разработке оказалось 4.160. Въ 
1895 г. Висконтское бюро разослало вопросные бланки во все про­
мышленные города въ количестве свыше 15.000; ответовъ получи­
лось лишь 1488. Эти два примера достаточно иллюстрируютъ все 
несовершенство анкетнаго метода собирашя сведенш, къ которому, 
1) Ibid. Стр. 267—268. 
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очевидно, следуетъ обращаться лишь въ случаяхъ крайности, когда 
никакой другой способъ статистическаго обслЪдовашя не можетъ быть 
осуществленъ. 
Монографическш методъ. 
Монографическш методъ заключается въ томъ, что произво­
дится обсл-Ьдоваше не массы отдельныхъ предметовъ, а одного или 
несколькихъ изъ нихъ, которые почему-либо считаются наибол-fee ти­
пическими. 
Наибольшее применеше монографическш методъ нашелъ въ 
бюджетной статистик^, где мы будемъ говорить о немъ подробно. 
Здесь же следуетъ пока отметить лишь значительный произволъ въ 
определенш того, что и какъ считать типическимъ, почему къ этому 
способу статистическаго наблюдешя следуетъ прибегать въ крайне 
редкихъ случаяхъ. 
Техническая обработка статистическихъ данныхъ. 
Сырой статистическш матер!алъ нормально представляетъ груду 
отдельныхъ формуляровъ, содержащихъ показашя объ единичныхъ 
признакахъ того собирательнаго явлешя, которое мы изучаемъ. 
Между темъ намъ нужно иметь представлеше о всемъ явленш въ 
его целомъ, для чего нужно все отдельные моменты статистиче­
скаго наблюдешя, разбросанные по разнымъ формулярамъ, свести 
воедино, почему и вся операщя первоначальной разработки стати­
с т и ч е с к и х ъ  д а н н ы х ъ  н о с и т ъ  н а з в а ш е  с в о д к и .  
Идеальная задача сводки., конечно, заключается въ томъ, чтобы 
исчерпать весь  a epia   во всехъ техъ комбинащяхъ, которыя мо-
гутъ оказаться пригодными для науки или практики. Но уже одна 
постановка такого требовашя указываешь на колоссальныя труд­
ности его осуществлешя. Нужно обладать огромными и самыми раз­
нообразными познашями, чтобы определить, как]я комбинацш сырого 
матер!ала важны и необходимы. 
Возьмемъ избитый примеръ — народныя переписи. Матер1алъ 
переписи, конечно, прежде всего важенъ съ точки зрешя демографи­
ческой статистики. Но было бы очень плохо, если бы только лишь 
интересы последней и учитывались при разработке данныхъ. „Пе­
репись населешя", пишетъ Bowley, „можетъ быть использована съ 
точки зрешя финансиста, законодателя, коммерсанта и коммивояжера ; 
ея данныя важны для экономиста, для изучающаго сошальный во-
просъ, для соцюлога и бюлога, для гипениста и т. д. 1). Было бы 
желательно, чтобы народныя переписи разработывались такъ, чтобы 
1) Цит. у Кауфмана Op. cit. Стр. 379. 
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все эти различные интересы были удовлетворены. А между ткмъ, 
какъ легко просмотреть тотъ или другой изъ нихъ, чт j влеченъ за 
собою неисправимыя последств!я, ибо переработать вгсь матер!алъ 
снова съ целью восполнить дефекты и очень дорого и очень сложно 
а то и совсемъ невозможно, въ виду уничтожешя использованнаго 
матер]ала. 
Къ сожалешю, на практике постоянно приходится отступать отъ 
указаннаго сейчасъ требовашя, главнымъ образомъ въ виду отсут-
ств!я надлежащихъ средство. Но, во всякомъ случае, разъ сокра-
щеше программы разработки признано необходимыми следуетъ взять 
все главнейиия 
комбинацш, наиболее важныя, опустивши все вто-
ростепенныя. Само собою понятно, что определеше важнаго и не-
важнаго есть quaestio facti. (Продолжеше сл"Ьдуетъ). 
Проф. М. А. Сириновъ. 
Статьи I отдЪла Собрашя Узаконенш и Расп. Правительства 
   1—30 : 
29. Объ установлен™ въ пользу г. Батума особаго сбора съ 
проходящихъ черезъ Батумскш портъ товаровъ (не свыше 7 4  коп. съ 
пуда на погашеше займа 1898 г.). 
Объ утвержденш устава : а) коммерческаго училища 
89 Серпуховскаго общества распространешя коммерческаго образо-
вашя, 113 Юрьевскаго, 116 Севастопольскаго купеческаго общества, 
271 мужскаго П. С. Зыбина въ Москве, 272 семикласснаго женскаго 
въ Радоме, 273 Рождественскаго "астнаго мужскаго, шестого това­
рищества грепсд?.вате/ей въ С.-Петербурге, 274 Гуляйпсльскаго, 
300 восьмикласснаго, Перваго Московскаго общества содЬйств1я рас­
пространенно средняго образовашя, 301 Любанскаго восьмикласснаго, 
б )  т о р г о в о й  ш к о л ы :  1 1 2  ч а с т н о й  м у ж с к о й  в т о р о г о  т о в а р и ­
щества преподавателей въ г. Пернове Лифл. губ., 144 Ташкентской го­
родской, 145 частной мужской М. С. Познанской въ м. Богуславе 
К1ев. губ., 146 частной мужской А. А. Циркель въ м. Альтъ-Ауце 
Курл. губ., 276 частной Н. Л. Ремезовой въ г. Житом1ре ; 
в) 158 П с ко века го общества распространен1я ком­
м е р ч е с к а г о  о б р а з о в а н !  я .  
Объ учреждеши должности нотар!уса 284 въ поселке Курсав-
скомъ Александров, у. Ставропол. губ., 285 въ с. ВинодЬльномъ Бла­
годарив. у. Ставропол. губ. 
203. О выпуске Крестьянскимъ Поземельнымъ Банкомъ пятой 
серш 4 1/ 2% свидетельствъ на 100 миллюновъ рублей. 
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279. О Правилахъ перевозки по железнымъ дорогамъ грузовъ 
наливомъ въ вагонахъ-цистернахъ. 
280. Объ изменеши временныхъ правилъ для плавашя по вну-
треннимъ воднымъ путямъ. 
305. О включенш г. Вольмара ii г. Валка Лиф. губ. въ число 
местностей, въ коихъ воспрещается жительство и пребываше лицамъ, 
подвергнутымъ по судебнымъ приговорамъ надзору полицш. 
308. О размере суточнаго вознаграждешя присяжнымъ засе-
дателямъ : въ г. С.-Петербурге, Москве, Юеве, Одессе и Харькове 
въ одинъ рубль, въ остальныхъ губернскихъ городахъ въ 75 к., въ 
уездныхъ городахъ и находящихся вне городовъ поселешяхъ въ 50 к. 
Статьи II отдЪла Собрашя Узаконешй и Расп. Правительства 
ЛКХ» 1—20: 
Объ утвержденш устава : а) акц!онернаго общества 
3 Максимовскаго лесопромышленнаго и торговаго, 21 нефтепромы-
шленнаго и торговаго „Меликовъ и Махмуровъ", 22 торговли желез­
ными товарами, 23 несгораемыхъ паровыхъ автоматическихъ мель-
ницъ, крупяныхъ и пшеныхъ фабрикъ, прежде „Г. Ф. Сандомирскш" 
въ Кременчуге, 24 Русскаго электрическихъ районныхъ станцш, 
29 стсличнаго строительнаго, 30 домовладельческаго „Н. К. фонъ 
Меккъ", 31 „Г. К. Брунсъ", 36 Армавирскаго электрическаго, 37 Кам-
ско-Сибирскаго нефтепромышленнаго, 53 Московскаго электрическихъ 
станцш, 57 Южно-Донецкихъ пивоваренныхъ заводовъ, 58 заводовъ 
„А. М. Жуковъ", 59 Волжско-Камскаго коммерческаго пароходства, 
68 Прушковскаго завода металлическихъ изделш, 69 Русскаго „Тор-
наторъ", 70 Сосновицкой электрической станц1и, 89 портландъ-цеменг-
наго производства, 112 Каетановскихъ пивовареннаго, лимонаднаго и 
кирпичнаго заводовъ при с. Половинчике Липовец. у. KieB. губ., 113 
торгово-промышленнаго, кирпичнаго производства и строительныхъ 
матер!аловъ „Глина", 134 „А. И. Золотаревъ и Ко", 135 Ново-Петер­
бургская строительно-промышленнаго, 137 торгово-промышленнаго 
и техническаго „В. Левенсонъ", 138 Черноморско-Кубанскаго, произ­
водства портландскаго цемента „Бетонъ", 139 Крымскаго прядиль-
ныхъ и ткацкихъ изделш, 144 курорта „Кавказская Ривьера" ; 
б )  т о в а р и щ е с т в а  н а  п а я х ъ :  1  д л я  т о р г о в л и  п р о и з в е -
дешями сельскаго хозяйства, 2 „Артем1я Яблокова Сыновья", 28 во-
дочнаго и ликернаго заводовъ, складовъ русскихъ виноградныхъ 
винъ и коньяка „Синюшинъ и Смородиновъ" въ Москве, 71 „Сте-
панъ Никит. Алексеевъ", 72 „Народное Издательство", 90 „В. В. Дум-
новъ, наследники бр. Салаевыхъ" ; 
в )  о б щ е с т в а  в з а и м н а г о  к р е д и т а :  2 0  Ю е в с к а г о  н а  
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Подоле, 67 Кубанскихъ казаковъ, 83 Барнаульскаго, 84 Второго Здун-
сковольскаго, 85 Зелевскаго, 86 Очемчирскаго, 87 при Рижской ку­
печеской камере, 88 Темиръ-Ханъ-Шуринскаго, 149 БЪло-Равскаго, 
175 Третьяго Радомскаго, 176 Паволочскаго, 177 Второго Каменскаго 
Екатеринослав. губ. 
Объ утвержденш устава товарищества : 13Ç С.-Петербургскаго 
для производства Глухоозерскаго портландъ-цемента и другихъ стро-
ительныхъ матер!аловъ, 156 Рижскаго Приморскато электрическаго 
подъ-Ьзднаго пути ; 152 молочнаго хозяйства, контрольнаго по ското­
водству, потребителей торфа, для пользовашя земледельческими ору-
д!ями и пчеловодныхъ, 153 сельскохозяйственнаго, молочнаго хо­
зяйства, молочнаго скотоводства, для пользовашя земледельческими 
и сельскохозяйственными машинами и оруд!ями, пчеловодовъ и мо­
лочной артели. 
Объ учрежденш городского общественнаго банка: 65 въ 
г. БшскЬ Томской губ., 66 въ г. Повенце Олонецкой губ., 131 въ 
г. Нижнеудинске Иркут. губ., 132 въ г. Летичеве Подол, губ. 
54. Объ утвержденш условш деятельности въ Россш ф р а н -
цузскаго акщонернаго общества, подъ наименовашемъ : „Аноним­
ное общество Донецкихь содовыхъ заводовъ". 
146. Объ измененш устава Астраханской биржи. 
РЪшешя Гражданскаго Кассацюннаго Департамента Прави-
тельствующаго Сената за 1913 г. по вопросамъ прецессу-
альнаго права. 
1 .  С в о й с т в о  б е з с п о р н о с т и ,  и с к л ю ч а ю щ е е  ( с т .  1  п р и м .  
Уст. гр. суд.) вмешательство судебныхъ установленш, присвоено 
требовашю вознаграждешя за принудительное отчуждеше имен1я. 
Въ составъ сего вознаграждешя входятъ, кроме капитальной суммы, 
и исчисляемые на основанш закона проценты. Посему искъ о про-
центахъ на капиталъ, выданный владельцу отчужденной подъ по­
стройку жел. дороги земли, не подведомствененъ судебнымъ уста-
новлен!ямъ. 1913 г. марта 27  10 по д. Е. Лихачевой. 
2 .  К ъ  п у б л и ч н ы  м ъ  п р а в а м ъ  д о л ж н ы  б ы т ь  о т н о с и м ы  
и права частныхъ лицъ на возмещен!е убытковъ, причи-
нившихъ ущербъ въ ихъ имуществе такими действ!ями и распоря-
жен!ями органовъ правительственной власти, которыя вызываются не­
обходимостью принят!я чрезвычайныхъ меръ для охранешя обществ, 
порядка. Посему требован!е собственника здан1й о вознагражден!и 
за уничтожеше ихъ военной силой при усмирен!и вспыхнувшаго въ 
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местности нахождешя тЪхъ зданш мятежа не подлежитъ ведешю 
суда. 1913 г. 30 янв.  52 по д. В. Шмидтъ. 
3 .  И с к и  к ъ  с о л д а т с к и м ъ  л а в к а м ъ ,  о т к р ы т ы м ъ  н а  
основанш положешя о солдатскихъ лавкахъ и буфетахъ при частяхъ 
войскъ, какъ къ учреждешямъ, представляющимъ собою не частныя 
предпр!ят1я, а отрасли хозяйственнато управлешя подлежащихъ частей 
войскъ, неподсудны мировымъ судебнымъ установлешямъ. 1913 г. 
13 марта 25 по д. товарищества „В. Перловъ съ С-ми". 
4 .  И с к ъ  к а з а к а  к ъ  х у т о р с к о м у  о б щ е с т в у  о б ъ  
х  
убыткахъ отъ лишешя его права пользовашя войсковою заарендо­
ванною землею не подвидомъ судебнымъ установлешямъ. 
1913 г. 27 марта 54 по д. С. Маркина. 
5. Выражеше ст. 43 Уст. Суд. Торг. „все споры по торговле" 
объемлетъ все перечисленные въ ст. 40, 41 и 42 Уст. Суд. Торг. 
виды спорныхъ дЪлъ по обязательствамъ и договорамъ, торговле 
свойственнымъ ; посему иски артельщиковъ къ торг.-пром. 
трудовымъ артелямъ подсудны коммерческому суду лишь 
въ случаяхъ, когда цена иска превышаетъ 150 р.; на суммы же 
менышя иски сш подсудны мировымъ суд. установлешямъ. 1913 г. 
янв. 16 4 по д. П. Холмова съ Николаевской торг.-пром. тру­
довой артелью. 
6 .  П р а в о  ч а с т н а г о  п о в Ъ р е н н а г о ,  п о л у ч и в ш а г о  у с т а ­
новл е н н о е  в ъ  с т .  4 0 6 1  у ч р .  с у д .  у с т .  с в и д е т е л ь с т в о ,  х о д а т а й с т в о ­
вать и въ Прав. Сенате по делу, которое онъ велъ въ миро-
выхъ суд. установлешяхъ, прямо предусмотрено въ ст. 406 4  учр. 
суд. уст. Законъ не требуетъ, чтобы уполномоч!е на ходатайство въ 
Прав. Сенате было дано частному поверенному одновременно и въ 
одной доверенности съ уполномоч!емъ на ходатайство въ низшихъ 
суд. местахъ или не позже разрешешя дела по существу во второй 
инстанцш. Посему частный поверенный, ходатайствовавши по делу 
своего доверителя въ мир. установлешяхъ, въ праве принести касса-
щонную жалобу по доверенности, выданной ему на подачу жалобы уже 
после состоявшагося решешя съезда. 1913 г. 1 мая 44 по д. 
И. Межибовскаго. 
7 .  У п о л н о м о ч е н н ы й  п о  п р з  п о р у ч и т е л ь  н о й  н а д ­
писи на векселе признается имеющимъ право на 1) предъяв-
леше векселя къ платежу, 2) предъявлеше его ко взысканш, 3) полу-
чеше денегъ по нему, 4) совершеше всехъ вообще действш, необхо-
димыхъ для сохранешя правъ препоручителя, напр., на предъявле­
ше векселя къ акцепту, протесту, заявлеше просьбы о воспрещенш 
произвести платежъ по утраченному векселю (25, 26, 78 ст. У. В.), 
а также на совершеше другихъ, прямо не предусмотренныхъ зако-
номъ действш. поскольку таковыя входятъ въ кругъ действш, име-
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ющихъ своею целью обезпечеше правъ векселедержателя, 5) въ 
праве передать свое полномош'е другому лицу посредствомъ новой 
надписи, если такая передача ему не воспрещена, 6) вчинить искъ 
отъ имени и въ пользу препоручителя безъ особой доверенности. 
Препоручительная надпись является видомъ доверенности съ ши­
рокими полномоч!ями, не прекращающейся ни смертью, ни ограни-
чешемъ правоспособности препоручителя и не требующей принад­
лежности уполномоченнаго къ числу лицъ, коимъ предоставлено 
хождеше по чужимъ деламъ : ст. 26 У. В., очевидно, признаетъ не­
применимыми къ вексельному препоручешю ограничешя 389, 406 1  
Учр. С. У., 245 ст. У. Г. С. Препоручитель остается собственни-
комъ, а посему и стороною въ процессе. 
Отсутств1е въ заголовке искового прошешя упоминашя, что 
проситель действуетъ не отъ своего имени, а въ качестве имеющаго 
вексельное препоручеше, не имеетъ существеннаго значешя, такъ какъ 
право его определяется просительнымъ пунктомъ присудить сумму 
въ пользу препоручившая лица. Законное право просителя хода­
тайствовать за другое лицо объяснено (262 ст. У. Г. С.) приложе-
шемъ къ прошенпо векселя съ препоручительною надписью. Одни 
лишь редакцюнные недочеты въ изложенш искового прошешя ли­
шены cepiosHaro значешя. 1913 г. 1 мая  58 по д. Шойхета съ 
Гурдж1евыми. 
8. При определенш цены иска по опротестованному 
векселю должны 0ыть принимаемы во внимаше и сопряженныя 
съ протестомъ издержки (уст. о веке. 1903 г. ст. 50 п. 2) и комис-
cioHHoe вознаграждеше (тамъ же, ст. 50 п. 3 и ст. 53 п. 2). 1913 г. 
24 апр. 40 по д. Ряжскаго отд. русскаго т.-пр. банка. 
9 .  С у д е б н а я  п о ш л и н а ,  п р е д с т а в л е н н а я  п р и  п р о с ь б е  о  
допущенш къ участ!ю въ деле въ качестве третьяго лица, въ слу­
чае оставлешя этой просьбы безъ последствш, возвращешю не 
подлежитъ. 1913 г. 24 апр. 53 по д. Вилен. част. ком. банка. 
10. Споръ о неправильномъ признан!и за истцомъ 
права бедности м. б. возбужденъ ответчикомъ лишь въ виде 
возражешя во время производства дела, по которому за истцомъ 
признано это право, но никакъ не въ порядке обжаловашя поста-
новлешя суда, состоявшагося по сему предмету до подачи искового 
прошешя или же при сужденш о принятш уже предъявленнаго 
иска. Признаше за истцомъ права бедности не можетъ подлежать 
обжалованпо въ кассац.-порядке отдельно отъ просьбы объ отмене 
решешя по существу дела. 1913 г. 13 февр. 19 по д. опекуна 
надъ имущ. ум. Д. Мальскаго. 
11. Просьба о продлен!и срока на явку въ су­
дебное заседан!е должна быть принесена въ судъ до откры­
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т!я заседашя, по закрытш же такового просить объ отмене поста-
новленнаго въ немъ опредЪлешя и о возстановленш срока на явку 
въ новое засЬдаше возможно лишь въ случае, если доказано, что 
въ изв-Ьщенш просителя о вызове его въ судъ допущена такая 
ошибка, всл-Ьдств!е коей для него было невозможно соблюдете 
срока на явку въ засЬдаше. Посему истецъ, законнымъ порядкомъ 
извещенный о вызове его въ заседаше, не можетъ оправдывать 
свою неявку невозможностью прибьтя по непреодолимому пре-
пятствт и на этомъ основанш просить объ отмене определешя 
суда. 1913 г. февр. 27  7 по д. Н. Сатиной. 
12. Никакой отдельный моментъ судебнаго процесса не мо­
жетъ препятствовать заявлешю спора о подлоге акта, како­
вой споръ можетъ быть заявленъ вне всякой зависимости отъ вы-
сказанныхъ судомъ заключенш по поводу заявленнаго сомнешя въ 
подлинности акта ; посему, после устранешя судомъ заявленнаго тя­
жущимся сомнешя въ подлинности акта, тяжущшся въ праве предъ­
явить въ апеллящонной инстанщи споръ о подлоге того же акта 
безъ прямого обвинешя кого-либо въ подлоге. 1913 г. янв. 16 3 
по д. Е. Ивановой съ Ш. Глатерманомъ. 
13. Право на получен!е в о з н а г р а ж д е н i я за ве-
ден!е делъ въ Сенате, а равно и судебныя издержки, имеютъ 
тяжушдеся, въ пользу коихъ состоялось определеше Сената, въ 
техъ только случаяхъ, когда они действительно ходатайствовали по 
делу. Посему изъ двухъ солидарныхъ ответчиковъ только тотъ 
имеетъ право требовать вознаграждеше за ведеше дела въ Сенате, 
который выступалъ, и такъ какъ онъ оспаривалъ весь искъ въ пол­
ной сумме, онъ и долженъ получить вознаграждеше со всей цены 
иска. 1913 г. янв. 30 16 по д. Верхнеднепров. металлург, о-ва-
14. Ст. 868 Уст. гражд. суд. обязываетъ истца къ воз­
м е щ е н !  ю  п р о т и в н о й  с т о р о н е  в с е х ъ  с у д .  и з д е р ж е к ъ  и  к ъ  
уплате вознаграждешя за ведеше дела не потому, что противъ него 
было постановлено решеше дела по существу, а потому, что устра-
нешемъ искового требовашя установлена неосновательность привле-
чешя ответчика къ делу ; посему подлежатъ присуждешю въ пользу 
ответчика издержки по делу, прекращенному вследств!е допущен-
наго истцомъ смешешя исковыхъ требованш. 1913 г. февр. 27 8 
по д. П. и М. Шашковыхъ. 
15. Въ случае признан!яповереннымъже л. дороги 
иска, предъявленнаго безъ соблюдешя требованш, выраженныхъ въ 
1 2 1 — 1 2 3  с т .  о б щ .  у с т .  ж е л .  д о р . ,  и с т е ц ъ  т е р я е т ъ  п р а в о  н а  
возмещен!е суд. издержекъ и вознаграждеше за ведеше 
дела, а жел. дорога прюбретаетъ право на присуждеше ей упомя-
нутыхъ издержекъ и вознаграждешя съ признанной части иска при 
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томъ только условж, если признате иска сделано въ первой ин-
станцш суда. 1913 г. 1 мая  45 по д. управлетя юго-зап. ж. д. 
(ЭТИМЪ р-Ъшешемъ изменено разъяснеше, преподанное въ р-Ьш. 
1905 г. за 101). 
16. Производству въ исполнительномъ порядке 
(896 ст. У. Г. С.) подлежатъ и дела, предметомъ которыхъ являются 
иски о вознагражденш за вредъ и убытки вследств!е смерти 
и л и  п о в р е ж д е ш я  в ъ  з д о р о в ь е ,  п р и ч и н е н н ы е  п о т е р п е в ш е м у  п р и  
эксплоатац!и железнодорожныхъ предпр!ят!й. 896 ст. У. Г. 
С., давая суду возможность вопросъ о количестве присужденныхъ 
убытковъ предоставить истцу доказывать въ исполнительномъ по­
рядке, говоритъ объ убыткахъ вообще, не делая никакого различ!я 
ни по отношенш къ самому источнику, изъ котораго право на эти 
убытки проистекло, ниже къ. самому основанш и тому отношенш, 
изъ которыхъ эти убытки возникли. Убытки могутъ вытекать не 
только изъ имущественныхъ отношенш сторонъ, но и изъ вреда 
личнаго, причиненнаго вследств!е деянш, не признаваемыхъ престу-
плешемъ или проступкомъ (684 ст. X т. 1 ч.), а равно изъ деянш 
преступныхъ (644 и 645 ст.), а также и въ томъ случае, когда вредъ 
причиненъ лицу эксплоатацюнною деятельностью железныхъ дорогъ 
(683 ст.) и пароходныхъ сообщенш. Судъ въ праве обратить дело 
къ исполнительному порядку производства какъ въ томъ случае, 
когда истецъ, не представляя по какимъ-либо причинамъ доказа­
тельству ходатайствуетъ о предоставленш ему права количество 
убытковъ доказывать особо, такъ и въ томъ, когда судъ не найдетъ 
возможнымъ по представленнымъ доказательствамъ определить 
сумму присужденныхъ убытковъ и признаетъ более удобнымъ споръ 
о размере таковыхъ отнести къ особому производству, несмотря 
даже на отсутств!е просьбы о семъ истца, а равно и на то, что 
споръ о количестве убытковъ не былъ предметомъ состязашя тяжу­
щихся сторонъ. 1913 г. 16 янв. 56 по д. Кацъ-Кагана съ упра-
влешемъ жел.-дор. 
17. Ст. 1208 уст. гражд. суд. имеетъ тотъ смыслъ, что во­
с п р е щ а е т с я  в з ы с к а т е л ю  т р е б о в а т ь  п е р е д а ч и  и  м  е  н  i  я  
должника какъ ему, взыскателю, такъ и въ управлеше учрежда­
емой для сего администрацш съ темъ, чтобы извлекать изъ имешя 
доходы и таковыми погашать присужденную взыскателю претензш. 
Взыскателю ничто не препятствуетъ обратить взыскаше на те суммы, 
которыя, составляя доходъ имешя, причитаются собственнику отъ 
другихъ лицъ въ исполнеше договорныхъ соглашенш. 
У к а з ы  П р а в .  С е н а т а ,  п о с л е д о в а в п п е  п о  р е ш е ш я м ъ ,  н е  
р а с п у б л и к о в а н н ы м ъ  в о  в с е о б щ е е  с в е д е т е ,  н е  м о г у т ъ  
иметь руководящаго значен! я. 1913 г. февр. 13 5 
по д. Ф. Рыбина. В. Н. БЪльдюгинъ. 
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РЪшешя Гражданскаго Кассащоннаго Департамента Прави­
тельствующая Сената за 1913 г. по вопросамъ матер!аль-
наго права. 
1 .  В  з  ы  с  к  а  н  i  е  п о в р е м е н и  ы х ъ  п л а т е ж е й ,  п р и с у ж ­
д е н н ы х ъ  с у д .  р е ш е ш е м ъ  н а  с о д е р ж а н ! е  в н е б р а ч н ы х ъ  
детей до ихъ совершен ноле^я или замужества, хотя бы и нача­
тое еще при жизни ответчика, не можетъ быть обращено, после его 
смерти, на имущество, перешедшее къ его наслЪдникамъ, за исклю-
чешемъ платежей, накопившихся по день смерти наследодателя. 1913 г. 
13 февр.  20 по д. Д. Благодатиной. 
2 .  Р а з в е д е н н а я  ж е н а  в с л е д с т в ! е  н а р у ш е ш я  е ю  с у п р у ­
жеской верности въ праве именоваться ф а м и л i е ю мужа 
вопреки его воле и желашю. Право на фамил!ю вообще есть, не­
сомненно, гражданское право, которое можетъ быть защищаемо въ 
суде путемъ предъявлешя иска противъ всякаго нарушителя этого 
права. Хотя такое его свойство нигде прямо действующимъ зако-
номъ не установлено, но оно вытекаетъ изъ нормъ уголовная права 
(1416, 141 б 1- ст. Ул. о нак.), карающихъ неправильное присвоеше 
имени и произвольное его изменеше, и изъ новейшихъ законода-
тельныхъ актовъ по гражданскому праву (правила объ усыновлен™ 
152 ст. X. т. 1 ч. и объ именован™ внебрачныхъ детей 132 3  ib). 
Право жены на фамил!ю мужа установлено въ 101 ст. ib. Согласно 
100 ст. ib. жена „именуется", т. е. не только въ праве, но и обя­
зана именоваться „по звашю" мужа. 
Все русское законодательство, начиная со временъ Екатерины В. 
до последняя времени, всегда указывало на потерю женщиною, 
вступающею въ бракъ, своей „девичьей" фамилш и на именоваше 
ея фамил!ею мужа (Сенат, ук. 22 ф. 1763 г. П. С. 3. 11764, Вы с. 
утв. 4 н. 1864 г. мнеше Гос. Совета П. С. 3. 40217, 79 ст. IX т. 
зак. о сост. изд. 1899 г.). 10 ст. прил. къ 79 ст. зак'. о сост. уста-
навливаетъ, что не только фамил!я, принадлежащая мужу во время 
встуилешя его въ бракъ, но и фамил!я, переданная ему во время 
состояшя его въ браке, „сообщается его жене", изъ чего прямо сле­
дуетъ, что жена имЬегь законное право (это ея гражданское право) 
и законную обязанность именоваться одинаковою съ ея мужемъ фа-
мил!ею. Ни естественная, ни гражданская смерть мужа не лишаютъ 
жену техъ личныхъ правъ, которыя ею прюбретены вступлешемъ 
въ бракъ (9 и 10 ст. зак о сост. и 24 ст. Ул. о нак.). И при пре­
кращен™ брака путемъ расторжешя его разводомъ вне всякой за­
висимости отъ причины развода противная сему законъ не огова 
риваетъ. А по общему и основному правилу никто не можетъ быть 
лишенъ прюбретеннаго имъ права иначе, какъ въ силу и на осно-
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ваши закона (9 ст. зак. о сост.), а след., ни потеря какого-либо права, 
ни ограничеше его не могутъ быть предполагаемы. 1913 г. 24 апр. 
 57 по д. Константина Г. съ Екатериной I. 
3 .  П
У
о д п и с а н 1 е  д о м а ш н я г о  а к т а  к а р а н д а ш о м ъ ,  
или сначала карандашомъ, а по карандашу чернилами, не можетъ 
служить основашемъ для признашя акта недействительны мъ, если, 
притомъ, не доказано, что обе подписи сделаны не темъ лицомъ, 
именемъ коего актъ тотъ цодписанъ, ибо тотъ фактъ, что хотя одна 
изъ этихъ подписей сделана рукою выдавшаго актъ, служитъ пол­
ны мъ удостоверешемъ подлинности, а вместе съ темъ и действи­
тельности онаго. 1913 г. 13 марта 24 по д. К. Faiopa. 
4. Если исполнен!е д е й с т в i й обязанной по договору сто­
роной по причинамъ, отъ воли ея независящимъ, становится для нея 
невозможны мъ, то договоръ прекращается; это об­
щее начало въ исполненш договоровъ свойственно и договорамъ 
частныхъ лицъ съ казною. Война со всеми ея последств!ями пред­
ставляешь собою я влете непреодолимой силы. Посему после воз-
никновешя войны съ Япошей и заключешя затемъ Портсмутскаго 
трактата, морское ведомство въ праве отказаться отъ исполнешя до­
говора, которое назначено въ пределахъ Квантунской области. 1913 г. 
янв. 30 13 по А. Тетюкова. 
5 .  П р а в о  з а ч е т а  п р е д п о л а г а е ш ь  о д н о р о д н о с т ь  и  б е з с п о р -
ность, въ смысле определенности въ предмете, времени, сроке и раз­
мере, взаимно предъявленныхъ для зачета требованш, и наступлеше 
обеимъ претенз!ямъ срока исполнения. Посему арендаторы не въ 
праве требовать, чтобы въ просроченный имъ арендный платежъ 
былъ зачтенъ спорный долгъ арендодателя, время уплаты коего еще 
не определилось, и чтобы такимъ зачетомъ были устранены послед-
ств!я допущенной имъ, арендаторомъ, просрочки. 1913 г. 1 мая 46 
по д. Л. Загвоздкина и А. Гридиной. 
6 .  Б л а н к ъ  я в л я е т с я  п р о е к т о м ъ  в е к с е л я ,  о б я з а -
тельствомъ, возникновеше коего возможно въ будущемъ, при усло-
вш заполнешя его вексельнымъ текстомъ ; онъ, хотя и устанавли­
ваешь между сторонами юрид. сделку, но, порождая ее, самъ по себе, 
не имеешь силы обязательства. Существенною принадлежностью 
веке, бланка, какъ письм. акта, является одна лишь подпись бланко-
дателя ; остальныя принадлежности векселя, след., и означеше вре­
мени подписашя или составлешя бланка, въ немъ отсутствуютъ, въ 
виду чего удостовереше этого времени можетъ быть сделано сви­
детельскими показашями. 1913 г. 27 февр. 32 под. А. Фроловой. 
7. Возражеше должника о безденежности векселя не 
можетъ иметь силы противъ векселепрюбретателя лишь въ случае 
неизвестности последнему объ этомъ недостатке векселя во время 
9 
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прюбретешя онаго. Въ виду того, что вексель, какъ оруд!е кредита, 
и добросовестность кредитора въ веке. сдЪлкахъ имеютъ одинако­
вое значеше какъ по законамъ Имперш, такъ и по торг. кодексу, 
действ, въ губершяхъ Варш. суд. округа, въ которомъ, притомъ, 
не имеется противоречащихъ правилъ, то указанное положеше при­
менимо и къ деламъ, производящимся въ суд. установлешяхъ Варш. 
округа. 1913 г. 13 марта  22 по д. Ш.-Г. Либсона. 
8 .  А в т о р с к о е  п р а в о  д о л ж н и к а ,  к а к ъ  т а к о в о е ,  н е  м .  б .  
признано имуществомъ, подлежащимъ заведывашю и распоряженш 
конкурснаго управлешя ; ни конк. управлеше. ни кредиторы, въ лице 
его, не въ праве ни распорядиться авторскимъ правомъ, ни понуждать 
автора къ творчеству, ни къ обнародованию его рукописей, ни къ 
новому издашю уже обнародованныхъ произведен™. — Если по су­
ществу самаго договора исполнеше его конк. управлешемъ за долж­
ника представляется невозможными то применеше къ такому дого­
вору 3 п. 477 ст. уст. суд. торг. не можетъ иметь места, и след., 
конк. управлеше не можетъ и заявлять объ отказе своемъ отъ ис-
полнешя договора и требовать признашя его неподлежащимъ испол-
ненш. 1913 г. янв. 30 17 по д. конк. управл. И. Потапенко. 
9 .  А в т о р с к о е  п р а в о  я в л я е т с я  и с к л ю ч и т е л ь н ы м ъ  и  о т ъ  
автора неотъемлемымъ; авторъ всегда въ праве и продать и пода­
рить свое право, и этому никто, не исключая и учрежденнаго по его 
деламъ конкурснаго управлешя, воспрепятствовать не можетъ; но 
неотъемлемымъ является лишь само авторское право, но не те пред­
меты. въ коихъ авторъ воплотилъ свое право съ несомненною целью 
извлекать изъ нихъ имущественную выгоду. Когда идетъ споръ о 
праве, переуступленномъ авторомъ другому лицу, между этимъ по-
следнимъ и конк. управлешейъ по деламъ автора, судъ обязанъ вы­
яснить, что именно было предметомъ оспариваемой конкурсомъ 
сделки, голое ли авторское право или же вещный субстратъ онаго ; 
если было переуступлено самое право, то о признанш сделки недей-
янв 30 
ствительной не можетъ быть речи. 1913 г. '—ух 12 по д. Степанова. 
марта lo 
10. Постановлен1я общихъ собран!й (или собра-
нш уполномоченныхъ) обществъ всякаго рода действительны и обя-
зательны въ отношенш ч л е н о в ъ техъ обществъ лишь на­
столько, насколько они согласуются съ правилами устава общества 
какъ формально, такъ и по существу. Членъ общества, находящш, 
что постановлеше общаго собрашя противоречишь уставу и посягаетъ 
на его, члена, матер!альные интересы, имеешь неотъемлемое право 
обращаться къ суду съ требовашемъ о признанш такого постановле-
шя недействительнымъ и о возстановленш означенныхъ интересовъ ; 
препятств1емъ для предъявлешя сего иска членомъ общества не мо-
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жетъ служить то обстоятельство, что онъ ежегодно безъ возраженш 
получалъ отчисленныя для него суммы. 1913 г. февр. 27  9 по д. 
Я. Котельникова. 
П .  З а  к а з ч и к ъ ,  п р и н я в и н й  у ж е  о т ъ  с в о е г о  к о н т р а ­
гента часть заказа, исполненную после условленнаго догово-
ромъ срока, можетъ взыскивать съ неисправнаго контрагента убытки, 
п р и ч и н е н н ы е  е м у  п р о с р о ч к о ю ,  н о  н е  в ъ  п р а в е  т р е б о в а т ь  
н а  э т о м ъ  о с н о в а н ш  у н и ч т о ж е н ! я  з а к л ю ч е н н а г о  д о г о ­
вор а ; отъ принят!я остальной части заказа, исполненной въ еще 
более позднш срокъ, онъ въ праве отказаться, если докажетъ, что 
просрочка въ исполненш договора сделала невозможной достиже-
Hie цели, ради которой договоръ былъ заключенъ. 1913 г. янв. 16 
2 по д. О. Тайваланта съ И. Дыбовскимъ. 
12. Если между собственникомъ вещи и мастеров ымъ, 
принимающимъ ее для исправлешя, не состоялось соглашешя о томъ, 
что мастеровой производитъ работу въ кредитъ, то существуетъ за­
конное предположеше въ пользу того, что собственникъ вещи обя-
занъ немедленно вознаградить мастерового за произведенную имъ 
работу и не въ праве требовать, чтобы тотъ возвратилъ ему вещь, 
оказавъ ему кредитъ. 1913 г. 24 апр. 37 по д. А. Полевицкаго. 
13. Наниматель не въ праве искать съ наймодавца воз­
награждеше за убытки отъ досрочнаго прекращешя найма вслед-
CTBie отчуждешя на государственныя надобности нанятаго имущества ; 
при семъ ни одинъ изъ контрагентовъ не въ праве удерживать у 
себя все то, что онъ получилъ отъ другого и на что имелъ бы право, 
если бы договоръ не былъ прекращенъ ; посему въ приведенномъ слу­
чае наймодавецъ обязанъ возвратить нанимателю все, полученное имъ 
отъ последняя впередъ за пользоваше вещью, и все, что нанима-
телемъ было внесено въ нанятое имущество и чрезъ что наймода­
вецъ обогатился за его счетъ. Упущеше со стороны наймодавца 
обязанности охранешя интересовъ нанимателя создаетъ для послед­
няя право требовать на общемъ основанш возмещешя причинен­
ная ему ущерба именно этимъ упущешемъ. 1913 г. 24 апр. 39 
по д. П. и Т. Стасишеныхъ. 
14. Г о с у д. банкъ можетъ требовать отъ залогода­
теля возмещешя ему той части долга по ссуде, которая осталась 
непокрытою отъ продажи залога, произведенной спустя более года 
после просрочки, когда цена °/ 0  бумагъ, составлявшихъ залогъ, по­
низилась. 1913 г. 16 янв. 27 по д. Твер. отд. гос. банка. 
15. Если залогодержатель по второй заклад­
ной, временно управлявший заложеннымъ имешемъ, въ случае 
предъявлешя къ нему иска о возмещенш убытковъ, причиненныхъ 




процентовъ, утверждаетъ, что проценты не были имъ уплачены вслЪд-
CTBie недостаточности полученныхъ отъ имешя доходовъ, то на немъ 
же, залогодержателе, лежитъ обязанность доказать это утверждеше. 
1913 г. янв. 16  1 по д. М. Кривоборской съ И. Казаковымъ. 
16. Договоръ о перевозке груза, первоначально 
адресованнаго на жел.-дор. станцш, а позже переадресованнаго на 
ветвь для выгрузки въ частный складъ, признается исполненнымъ 
со времени подачи груза для выгрузки, ибо окончашемъ перевозки 
признается поставлеше груза въ такое положеше, чтобы онъ могъ 
быть взятъ получателемъ. 1913 г. 1 мая 26 по д. управлешя южн. 
жел. дорогъ. 
17. Причинен1е увечья и поврежден!е въ здо­
ровье, полученное служащимъ при нагрузке углемъ тендера па­
ровоза, готовившагося для движешя, влечетъ за собою ответствен­
ность железной дороги по 683 ст. X т. 1 ч. Выражеше ст. 683 
„при эксплоатац1и" разумеешь регулируемую общимъ уста-
вомъ и правилами технической эксплоатащи деятельность железныхъ 
дорогъ, какъ-то : приготовлеше къ движенш железнодорожныхъ по-
ездовъ, самое движеше поездовъ и окончаше движешя. Нагрузка 
вагоновъ является действ!емъ по приготовленш поезда къ движенш 
въ той же мере, какъ сцепка вагоновъ, маневрироваше для соста-
влешя поезда и т. п., а выгрузкою заканчивается движеше поезда, 
после которой следуетъ уборка его на запасный путь. Нагрузка 
углемъ тендера въ той же мере, какъ и нагрузка вагоновъ, никоимъ 
образомъ не можетъ быть отнесена къ хозяйственной деятельности 
дороги, ибо въ томъ и другомъ случае дорога осуществляетъ свои 
обязанности въ качестве транспортнаго предпр!ят!я по перевозке 
почты, багажа и грузовъ, каковыя обязанности и регулируются пра­
вилами технической эксплоатащи. 1913 г. 27 марта 55 по д. Са­
зонова съ управлешемъ Екатеринин. жел. дор. 
18. Министерск1я и главныхъ управлешй инструкщи, пра­
в и л а  и  р а з ъ я с н е ш я  м о г у т ъ  п о ч и т а т ь с я  о б я з а т е л ь н ы м и  д л я  
с у д е б н ы х ъ  у с т а н о в л е н ™ ,  л и ш ь  н а с к о л ь к о  т а к о в ы я  с о г л а с н ы  
с ъ  д е й с т в у ю щ и м и  у  з  а  к  о  н  е  н  i  я  м  и .  1 9 1 3  г .  я н в .  3 0   1 4  п о д .  
о-ва Ряз.-Уральской ж. д. 
19. Утвержденныя Министромъ вн. д. 5 1юня 1904 г. и распу-
бликованныя въ Собр. уз. и расп. прав. (1904 г. 165, ст. 1723) 
п р а в и л а  к ъ  р у к о в о д с т в у  д л я  о п р е д е л е н ! я  о с л а б л е н  ! я  
и л и  у т р а т ы  т р у д о с п о с о б н о с т и  о т ъ  т е л е с н ы х ъ  п о -
врежден!й и прилож. къ симъ правиламъ таблицы (прил. II) мо­
гутъ быть принимаемы судомъ въ соображеше при разрешен™ возни­
каю щихъ въ деле, соприкасающихся съ медиц. наукою вопросовъ ; но 
при этомъ они подлежатъ обсужденш и оценке судомъ наравне 
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съ заключетемъ св-Ьдущихъ лицъ и могутъ служить руководствомъ 
для постановлешя решешя лишь настолько, насколько согласуются 
съ точнымъ смысломъ закона ; обязательности же законод. постано­
влешя означ. правила не им1зютъ, въ виду отсутств!я уполномоч!я 
Министра вн. д. закономъ на издаше „особыхъ правилъ" въ разви-
rie или дополнеше зак. 2 1юня 1903 г., и это ни въ чемъ не изме­
няется вследств!е того, что означ. правила были опубликованы въ 
Собр. узак. и расп. прав. 1913 г. 13 марта  23 по д. Э. Божедая. 
20. Подъ услов1ями, противными законамъ, 
подразумеваются не только те, включеше коихъ въ договоръ прямо 
и положительно воспрещено закономъ, но и противныя услов1ямъ, 
предустановленнымъ въ законе. Посему заменяющее услов!я ст. 1509 4  
зак. гражд. услов!е о томъ, что, въ случае невзноса покупщикомъ 
срочныхъ платежей, продавецъ можетъ требовать взыскашя всей не 
уплаченной еще покупщикомъ суммы полностью, не можетъ не по­
читаться противозаконнымъ и посему недействительнымъ. 1913 г. 
янв. 30 15 по д. книготорг, тов. „Культура". 
21. Задатокъ, вносимый при публичныхъ тор-
гахъ, имеетъ значеше штрафа, налагаемаго на покупщика, всту­
пившая въ известныя отношешя къ торгу, не устоявшая въ при-
нятыхъ имъ на себя обязанностяхъ и уклонившагося отъ покупки ; 
въ то же время онъ составляетъ часть суммы, вырученной при произ­
водстве торговъ ; сумма эта при утвержденш торговъ входитъ въ 
составъ покупной цены, а при несостоявшихся торгахъ присоединя­
ется къ общей сумме, вырученной отъ продажи. Посему, если по-
купщикъ, безъ законнаго къ тому основашя, не внесетъ въ срокъ 
всей покупной суммы, то задатокъ не можетъ быть возвращенъ ему, 
а присоединяется къ общей сумме стоимости продаваемая съ тор­
говъ имешя ; если этой суммы достаточно для полнаго удовлетворе-
шя всехъ кредиторовъ, то остаюлцеся свободными задатки, полу­
ченные отъ неустоявшихъ въ своихъ обязанностяхъ покупателей, по-
ступаютъ къ собственнику продававшагося имешя. 
Если недв. имеше после 2-го несостоявшаяся публ. торга бу­
дешь укрёплено за взыскателемъ, то для определешя цифры кре-
постныхъ пошлинъ следуетъ руководствоваться не только законной 
оценкой продаваемая съ торга имешя, но и действительной его 
стоимостью, определенною добровольною оценкою ея взыскателемъ 
при назначенш имешя въ продажу или при первыхъ торгахъ, если 
эта оценка не ниже законной. — Цена недв. имешя, заявленная кре-
диторомъ при первомъ торге, обязательна для него и въ случае, 
если онъ не являлся на второй торгъ, хотя бы онъ при первомъ 
торге и не состоялъ кредиторомъ, а сделался имъ впоследствж. 
1913 г. февр. 27 6 по д. И. Цуканова и И. Ильина. 
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22. При публичной продаж-fe горныхъ отво­
дов ъ (кроме золотыхъ пршсковъ) на основанш решенш судебныхъ 
местъ подлежитъ применешю порядокъ, установленный въ законе 
для продажи недвиж. имуществъ, причемъ установленныя въ отноше­
нш золотыхъ пршсковъ особенности процесса должны иметь соот­
ветственное применеше и къ горнымъ отводамъ вообще. 
Наложенныя на горный отводъ запрещешя, хотя бы и после 
совершешя договора о его отчужденш, служатъ препятств!емъ къ 
перечислена того отвода горнымъ управлешемъ за новымъ прюбре-
тателемъ, т. к. цель наложешя запрещешя и состоитъ именно въ 
предотвращен™ такого перечислешя. 1913 г. 29 янв.  28. 
23. И с к ъ должника объ уничтожен!и данной 
на его имеше, проданное баикомъ съ публичнаго торга, основанный 
на обвиненш истцомъ покупщика въ неправильныхъ дейстяхъ, — 
именно, устроенной на торгахъ стачке, подлежитъ действш сокра­
щенной давности, установленной 1524 ст. т. X ч. 1. 1913 г. 1 мая 
47 по д. Я. Броуна. 
24. Продажа и м е н i я , состоящаго въ споре и за-
темъ отсужденнаго отъ продавца, безусловно недействительна. 
1913 г. 1 мая 48 по д. Н. Филиппова. 
25. Платежъ лежащихъ на и м е н i и поземель­
ны х ъ с б о р о в ъ всегда является законною обязанностью владельца 
имешя. Платежъ образовавшихся недоимокъ въ сихъ сборахъ, въ 
случае перехода имешя отъ одного лица къ другому путемъ пуб­
личной продажи, производится изъ покупной суммы и имеше пере­
ходишь къ новому владельцу, не обременное какой-либо недоимкою. 
Въ случае перехода имешя путемъ добровольной продажи, обязан­
ность къ платежу накопившейся ко дню продажи недоимки въ поз. 
сборахъ переносится на новаго владельца, и только съ него, но не 
съ прежняго владельца, казна имеешь право требовать платежа 
причитающейся ей недоимки. Что же касается недоимки, накопив­
шейся на непроданной части земли, то взыскаше ея можетъ быть 
обращено на всяюя денежныя суммы, принадлежащая неисправному 
плательщику, а след., и на деньги, вырученная имъ при добровольной 
продаже недвиж. имешя. 1913 г. 1 мая 51 по д. В. Дедерлейна. 
26. Право у ч а с т i я частнаго можетъ быть устанавли­
ваемо договоромъ вообще и, въ частности, договоромъ, выражен-
нымъ въ одномъ изъ условш купчей крепости. 
Ограничеше собственникомъ недвижимости покупщика ея без-
срочнымъ обязательствомъ не устраивать на купленномъ участке, 
кроме какъ для торговли чаемъ, сахаромъ и другими колошальными 
товарами, никакихъ другихъ торговыхъ и промышленныхъ заведе-
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нш, не составляетъ права участ!я частнаго. 1913 г. 17 марта  36 
по д. Н. Павлинова. 
27. При отдаче недвиж. имешя въ безсрочно-оброчное 
содержан!е, дЬйствительнымъ собственникомъ имешя остается 
отдавшш его въ оброчное содержаше ; посему отъ вотчинника къ обр. 
содержателю не совершается перехода права собственности, ни пол-
наго, ни даже ограниченнаго, и не происходить перемены кр-feno-
ного владешя. Всл-Ьдств1е сего, при укрепленш в ь Приб. губ. кон-
трактовъ на наследств.-оброчное содержаше недвиж. именш, до из-
дашя закона 24 д. 1912 г. (собр. уз. за 1913 г., ст. 8) не могли 
взиматься кр-Ьпостныя пошлины. 1913 г. 13 марта  50 под. И. Редлихъ. 
28. Лицо, владеющее на в-Ьчно-чиншевомъ праве 
участкомъ земли, расположеннымъ въ районе Варшавской крепости, 
не въ праве требовать судебно-исковымъ порядкомъ выкупа чинша 
помимо разрешешя коменданта крепости на совершеше акта выкупа. 
1913 г. 13 марта 34 по д. Я. и П. Фуксъ и Я. Розенкинда. 
29. По законамъ, действующимъ въ губ. Варш. суд. окр., с е р в и -
тутное право прИнадлежитъ неделимо всему именш и продол­
жаешь существовать въ томъ же виде, несмотря на изменешя въ 
личности владельца и на дроблеше имешя на части между разными 
владельцами. Последств1я соглашешя владельцевъ отдел ьныхъ 
частей имен!я относительно способа и размера осуществлешя сер-
витутнаго права не касаются владельца обремененнаго сервитутомъ 
имешя ; онъ можетъ лишь требовать, чтобы сервитутъ вследств!е 
раздела не сталъ для сего имешя более обременительнымъ. По­
сему размеръ сервитута, определенный въ договоре, не можетъ 
быть, по требованш владельца обремененнаго имешя, сокращаемъ 
вследств!е раздроблешя господствующая имешя на части после 
установлешя сервитута. 
5-летняя давность, определенная въ ст. 2277 гр. код., простира­
ется и на требоваше владельца имешя, въ пользу коего установленъ 
дровяной сервитутъ, о выдаче ему изъ обременнаго сервитутомъ имешя 
дровъ, не дополученныхъ имъ вследств]е препятствш си стороны 
владельца последняя за время, предшествующее такому требован!ю. 
1913 г. 13 марта  33 по д. наел. I. Кокели и управл. землед. и го-
суд. имущ. Варш., Петроков., Калиш. и Плоцкой губ. 
30. Правило, установленное п. 2 ст. 1362 т. X ч. 1, о недо-
п у щ е н i и къ выкупу родственниковъ, которые, вместо 
продавцовъ, къ купчимъ или при записке въ крепостныхъ книгахъ 
руки приложили, или же во свидетельстве подписались, — распро­
страняется и на такого ближайшаго наследника продавца родового 
имешя (ст. 1355 т. X ч. 1), который действ!ями своими, предше­
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ствовавшими совершешю купчей на родовое имеше, выразилъ отказъ 
отъ права выкупа. 1913 г. 27 февр.  31 по д. К. Янчевскаго. 
31. Основнымъ актомъ при переходе отъ о б -
щ и н н а г о  в  л  а  д  е  н  i  я  н а д - Ь л ь н о ю  з е м л е ю  к ъ  л и ч н о м у  
является укрЪплеше земли за домохозяиномъ въ личную собствен­
ность, каковое должно почитаться окончательно состоявшимся въ 
случай утверждешя укр-Ьплешя уезднымъ съ%здомъ ; выдЬлъ къ 
одному месту составляетъ особое землеустроительное дМств!е, ко­
ему укреплеше, по Выс. указу 9 н. 1906 г. должно предшествовать. 
Посему отчуждеше участка надельной земли, укрепленной въ личную 
собственность домохозяина на основ. Выс. указа 9 н. 1906 г., до­
пускается и въ томъ случае, если участокъ этотъ не выделенъ къ 
одному месту. 
Не могутъ быть проданы одному покупателю по одной купчей 
крепости несколько участковъ, принадлежашихъ разнымъ домохо-
хозяевамъ одного и того же общества, за коими въ личную соб­
ственность укреплены отдельные участки земли. 1913 г. 13 февр. 
30 по д. поселянъ сел. Фриденфельдъ. 
32. Ст. 56 закона 14 i ю н я 1910 г., воспрещающая въ пре­
дела хъ одного уезда сосредоточивать въ однехъ рукахъ, путемъ 
п о к у п к и  и л и  п р и н я т 1 я  в ъ  д а р ъ ,  б о л е е  6  д у ш е в ы х ъ  н а  д е  л о в ъ ,  
распространяется и на Ставроп. губершю и имеетъ применеше не 
къ однимъ сельскимъ обывателямъ, а и къ лицамъ другихъ сосло-
в! й, между прочимъ и къ юридически мъ лицамъ. 1913 г. 
13 ф. 18 по д. торг. дома „В. М. Кащенко С-ья". 
33. Если наследодатель умеръ после издашя Выс. указа 9 н. 
1906 г., но до издашя зак. 14 даня 1910 г., то при разрешенш 
вопроса о правахъ наследниковъ наллежитъ руководствоваться Выс. 
указомъ, при действш коего ci и права возникли, а след., на осно­
ванш котораго и должны обсуждаться. 
Выс. указомъ 9 н. 1906 г. и закономъ 14 шня 1910 г. прин-
ципъ семейной собственности отвергнутъ, а установлена лич­
ная собственность,вследств!е чего выходъ члена крестьянской семьи изъ 
сей семьи не поражаетъ наследственныхъ правъ членовъ семьи, обу-
словливаемыхъ уже лишь кровною связью съ домохозяиномъ, какъ 
личнымъ собственникомъ, и притомъ, при отсутствш местнаго обыч-
иаго права или при отсутствш ссылки сторонъ на крест, обычай, на 
общемъ основанш законовъ гражданскихъ. 
При действш привед. узаконенш, крест, девица, перешедшая 
со вступлешемъ въ бракъ во дворъ мужа, не утрачиваетъ могущихъ 
ей принадлежать наследственныхъ правъ на надельную землю, соста­
вляющую личную собственность домохозяина-наследодателя. 1913 г. 
13 февр. 29 по д. крест. Г. Евича. 
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34. После утвержден!я духовнаго завещан!я къ 
исполнен) ю неосуществлеше насл-Ьдникомъ по завЪщашю своихъ 
насл'Ьдственныхъ правъ на завещанное ему имущество въ теч. 10-летн. 
срока не поражаетъ этихъ правъ и не создаетъ для законныхъ наследни-
ковъ умершаго завещателя права отыскивать наследство въ по­
рядке наследовашя по закону. 1913 г. 24 апр.  43 по д. А. Чер-
венъ-Водали. 
35. При судебномъ разделе наследства, достав­
шаяся по праву законнаго наследовашя сыновьямъ и дочерямъ, 
преимущественное право удержашя наследственная нераздробляе-
мая имешя принадлежитъ тому изъ наследниковъ, который старше по 
возрасту, независимо отъ пола. 
Наследникъ или наследница, получаюшде нераздробляемое 
имеше съ обязанностью удовлетворить сонаследниковъ своихъ день­
гами по соразмерности частей, имъ следующихъ, въ праве требо­
вать, чтобы въ зачетъ причитающихся съ нихъ выдачъ былъ при­
нять долгъ наследодателя по исполнительному листу. 1913 г. 16 янв. 
41 по д. А. Карачуна. 
36. Ст. 882 гражд. код., указывающая право участ!я кре-
диторовъ наследниковъ въ разделе, предполагаетъ 
разделъ, совершенный действительно и въ услов!яхъ, не исключа-
ющихъ фактической возможности участ!я въ ономъ кредиторовъ. 
Посему запрещеше спора противъ правильности раздела, уже окон­
ченная, не исключаетъ спора о фиктивности раздела. 1913 г. 
марта 13 11 по д. Ю. Клеймана. 
37. Лицо польскаго происхожден!я можетъ защи­
щ а т ь с я  п р ! о б р е т е н ! е м ъ  п о  д а в н о с т н о м у  в  л  а  д  е  н  i  ю  
в ъ  о д н о й  и з ъ  9  з а п .  г у б е р н ш  п р а в а  с о б с т в е н н о с т и  н а  н е д в и ж .  
имеше, значащееся по документамъ принадлежащимъ лицу поль­
скаго же происхождешя, хотя бы давностное гладеше возникло при 
действш ограничительныхъ законовъ 10 д. 1865 г. и 27 д. 1884 г., искъ 
же объ отобранш имешя предъявленъ лицомъ, за которымъ имеше 
значится по документамъ, после отмены указ. ограничительныхъ за­
коновъ Выс. утв. 1 мая 1905 г. положешемъ Ком. Мин. 1913 г. 1 мая 
49 по д. Б. Малиновская. 
38. Т е ч е н i е давности в л а д е н i я можетъ быть прервано 
только правильно предъявленнымъ искомъ о возврате имешя, но не 
жалобою утратившаго владеше на действ!я должностныхъ лицъ, 
напр., судебнаго пристава. 1913 г. 24 апр. 38 по д. Кутаис. упр. 
землед. и госуд. имущ. 
,';9. В л а д е н i е недвижим ымъ имуществомъ въ те-
чен!е определенная 2265 ст. гр. код. срока (10 летъ) на осно­
ванш акта, не представленная на утверждеше въ порядке 256—257 
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ст. нот. полож. (на утвержд. подлежащаго мир. судьи), даетъ npio-
бр-Ьтателю право собственности на это имущество. 1913 г. 13 марта 
 21 по д. К. Польковской. 
40. Въ губершяхъ Ц. Польскаго временное исполнен!е 
обязанности н о та р i у с а , въ случай смерти или увольнешя 
его отъ службы, впредь до замЪщешя должности его въ порядкЪ 
ст. 225 полож. о нотар. части, можетъ быть возложено, по усмотрЪ-
шю подлежащей власти, на должностныхъ лицъ, находящихся въ 
ея распоряженш по служба. 1913 г. 26 марта 42. 
41. HoTapiycbi не имЪютъ права на получеше отъ земскихъ 
управъ вознагражден1я за должностныя дМств!я по сбору, 
хранешю, составлешю отчетныхъ ведомостей и отсылка ответчику 
сборовъ, установленныхъ 201 ст. полож. о нотар. части. 1913 г. 
27 марта 35 по д. нотар. А. Жигунова. 
В. Н. БЪльдюгинъ. 
Судебная хроника. 
Г р а ж д а н с к и х ъ  д - Ь л ъ  з а  т р е х л " Ь т 1 е  1 9 1 0  —  1 9 1 2  г .  в ъ  7 6  
окружныхъ судахъ Европейской Россш, за исключешемъ Варш. суд. 
округа, прошло 196023. Изъ нихъ 56594 (29%) дЪла производилось 
въ общемъ порядкЪ, а 139429 (71%) въ сокращенному 362 ст. У. 
Г. С., согласно которой при производств-Ь дЪлъ въ сокращенномъ 
порядкЪ судъ можетъ предоставить тяжущимся представить по одному 
письменному объяснешю, применялась всего 658 разъ (0,47% дЪлъ 
данной категорш). Изъ д-Ьлъ, производившихся въ общемъ порядкЪ 
10751 д-Ьло принадлежало казеннымъ учреждешямъ. Д-Ьлъ крестьянъ 
было 25373. 
С т р а х о в а т е л ь ,  п о  р а з ъ я с н е ш ю  Г р .  К а с .  Д е п .  П р а в .  С е ­
ната, въ томъ случай, когда застрахованное имущество уничтожено 
пожаромъ при услов!яхъ, освобождающихъ страховое общество отъ 
обязанности вознаградить за пожарные убытки, въ правЪ требовать 
обратно часть уплаченной премш за время со дня гибели имущества 
до окончашя срока страховашя. 
К в а р т и р а н т ъ ,  п р и  н е и м - Ь н ш  в ъ  д о м - f c  п р и с т а в н ы х ъ  л Ъ с т -
ницъ на случай пожара, требуемыхъ обязательнымъ постановлешемъ, 
выбросивпнйся во время пожара изъ окна на улицу и получившш 
увечье, имЪетъ право получить отъ хозяина дома возмЪщеше рас-
ходовъ по лЪчешю въ больниц-fe, какъ то признано СПб. мировымъ 
съЪздомъ, рЪшеше какового оставлено Г р. Кас. Деп. Прав. Сената 
въ СИЛ'Ь. 
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Н а  о т к р ы т ы й  п и с ь м а ,  п о м и м о  п о ч т о в ы х ъ  м а р о к ъ ,  м о -
гутъ быть наклеиваемы гербовый марки, если въ письм1в содержится 
счетъ фирмы для кл!ента. Это признано первымъ общимъ собра-
шемъ Прав. Сената. Почтовое ведомство въ такомъ случай не мо-
жетъ взыскивать дополнительной двойной платы въ 8 коп. 
Хроника. 
П р е д с е д а т е л я м и  ю р и д и ч е с к и х ъ  и с п ы т а т е л ь н ы х ъ  к о м м и с -
сш назначены : при С.-Петербургскомъ университет^ проф. того же 
университета В. Ф. фонъ Зеелеръ, при Казанскомъ проф. Москов-
скаго унив. и Директоръ Лицея Цесаревича Николая А. М. Гуляевъ. 
Оба они бывппе профессора Юрьевскаго университета. 
П р е д с Ъ д а т е л е м ъ  ю р и д и ч е с к о й  и с п ы т а т е л ь н о й  к о м м и с с ш  
при Юрьевскомъ университет-fe назначенъ проф. и деканъ юридиче-
скаго факультета С.-Петербургскаго университета Всеволодъ Ари-
старховичъ Удинцевъ, бывшш въ прошломъ 1913 г. также пред-
сЬдателемъ коммиссш въ Юрьев-fc. В. А. Удинцевъ родился 29 окт. 
1865 г. въ сел1в Невьянскомъ Ирбитскаго у. Пермской губ. Въ 1885 г. 
окончилъ курсъ съ золотой медалью въ Екатеринбургской гимназш, 
а въ 1889 г. въ Демидовскомъ Юридическомъ ЛицсЬ, куда перешелъ 
съ 3 курса Московскаго университета. Въ 1897 г. по защит-fe дис­
сертацш „Поссессюнное право" К. 1896 г. въ университет^ Св. Вла-
дим!ра въ ЮевЪ получилъ степень магистра гражданскаго права, а 
въ 1900 г. по защит-fe диссертацш „Истор1я обособлешя торговаго 
права" К. 1900 г. въ томъ же университет-fe удостоенъ степени док­
тора гражданскаго права. КромЪ диссертацш, В. А. Удинцевъ напе-
чаталъ еще слЪдуюпця работы : 1 ) Статистика преступленш въ Перм­
ской губ. М. 1889 г., 2) Поссессюнное право. Къ исторш уральскаго 
землевлад^шя. М. 1892 г., 3) Дуализмъ частно-правовыхъ системъ. 
К. 1894 г., 4) Право на залегающ!я въ нЪдрахъ ископаемыя. СПб. 
1897 г., Спещальные курсы въ Парижскомъ юридическомъ факуль-
тетЪ. К. 1898 г., 6) Конспектъ лекщй по торговому праву. К. 1900 г. 
7) Выкупъ поссессюнныхъ земель и л-Ьсовъ. СПб. 1901 г., 8) Къ во­
просу о включенш въ гражданское уложеше постановленш о торго-
выхъ сдЪлкахъ. К. 1901 г., 9) Подписка въ в-fep-fc. Къ учешю о 
древне-русскомъ залогЪ. К. 1903 г., 10) Русское торгово-промыш­
ленное право. Обпия учешя. К. 1907 г., 11) То же. Особенная 
часть. К. 1907 г., 12) Истор1я займа. К. 1908 г., 13) Русское гор­
ноземельное право. К. 1909 г., 14) Реценз1я на книгу : „М. М. Кат­
ковы Право удержашя въ римскомъ прав-fe". К. 1910 г., 15) За-
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логъ поссессюнныхъ земель и л-Ьсовъ. 1912 г., 16) Право на разра­
ботку нЪдръ земли. 1913 г., 17) Оставлеше заклада въ пользованш 
должника. 1913 г., 18) Залоговое распоряжеше имуществомъ. 1914 г. 
B. А. Удинцевъ состоитъ сотрудникомъ нашего журнала „Юридиче-
СК1Я Извеспя". Онъ читалъ лекцш : въ Демидовскомъ Юридиче­
скомъ Лицее по торговому праву, въ университете Св. Владим1ра по 
торговому и гражданскому праву и по исторш римскаго права, на 
Юевскихъ Высшихъ Женскихъ Курсахъ по гражданскому праву, въ 
C.-Петербургскомъ университете по гражданскому праву, каеедру 
коего здЪсь и занимаетъ. 
Ч л е н а м и  ю р и д и ч е с к о й  и с п ы т а т е л ь н о й  к о м м и с с ш  п р и  Ю р ь е в -
скомъ университете назначены профессора этого университета: В. Э. 
Грабарь, M. Е. Красноженъ, А. С. Невзоровъ, Б. В. Никольскш, 
П. П. Пусторослевъ и бар. Фрейтагь-Лоринговенъ. Ожидается также 
назначеше членомъ коммиссш проф. М. И. Догеля. 
Э к з а м е н ы  в ъ  к о м м и с с ш  н а ч н у т с я  2 1  а п р е л я .  П о р я д о к ъ  и х ъ  
предполагается такой: 21, 22 и 24 апреля уголовное право и уго­
ловный процессъ, 29 и 30 апреля римское право, 10 и 12 мая граж­
данское право и гражданскш процессъ, 17 и 19 мая торговое и фи­
нансовое право, 27 и 28 мая международное и полицейское право. 
Въ rfe же числа будутъ произведены испыташя по полукурсовымъ 
предметамъ для лицъ, подвергающихся испыташямъ въ коммиссш 
въ качестве экстерновъ. 
П р i е м ъ п р о ш е н i й о допущенш къ испыташямъ въ ком­
миссш будетъ открытъ въ конце марта и законченъ будетъ числа 
10 апреля. Желаюпце подвергаться испыташямъ должны теперь же 
озаботиться получешемъ отъ г. г. Губернаторовъ свидЪтельствъ о 
благонадежности, если выпускныя свидетельства получены не въ те-
кущемъ году. Каюя требуются приложешя при прошенш, о томъ 
напечатано въ  2 „Юридическихъ Изв-Ьстш". 
Проф. В. Э. Г р а б а р ь , по слухамъ, переходитъ въ Москву. 
Въ послЪднемъ засЬданш Совета Юрьевскаго университета проф. 
Грабарь избранъ въ председатели профессорскаго дисциплинарнаго 
суда и въ директоры библютеки университета. • 
А л е к с Ь е в ъ  А л е к с а н д р ъ  А л е к с а н д р о в и ч ъ ,  п р и в . - д о ц .  Х а р ь -
ковскаго унив., избранъ юридическимъ факультетомъ Юрьев, унив. 
кандидатомъ на замЪщеше профессуры энциклопедш и истор!и фи-
лософ1и права. А. А. АлексЬевъ родился въ Харькове 1876 г. Окон-
чилъ курсъ во второй Харьковской гимназш, а въ 1889 г. въ Харь-
ковскомъ университете по юридическому факультету. Въ 1903 г. 
выдержалъ устное испыташе на степень магистра государственнаго 
права и, по прочтенш пробныхъ лекщй, получилъ зваше приватъ-
доцента, въ каковомъ званш читалъ необязательный курсъ государ-
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ственнаго права иностранныхъ державъ. Въ 1910 г. защитилъ дис­
сертацш „Министерская власть въ конститущонномъ государств-fe" и 
удостоенъ степени магистра государственнаго права роднымъ уни-
верситетомъ. Кром-fc диссертацш имъ напечатаны : „Контрасигниро-
ваше, его значеше и объемъ въ конституцюнномъ правЪ" въ Ж. М. 
Ю. 1906 г.  3, 
м
Къ учешю о парламентаризм^" въ Ж. М. Ю, 1908 г. 
4 и 5, „Къ вопросу объ эволюцш русскихъ конституцюнныхъ за-
коновъ" въ Юр. Зап. Дем. Юр. Лицея 1911 г. 1 и 2, „Юридиче­
ское значеше бюджетнаго закона" въ Ж. М. Ю. 1913 г. 3 и 4, 
„Отзывъ о диссертацш А. С. Котляревскаго „Конститущонное госу­
дарство" въ Зап. Хар. ун. 1908 г. 
С т у д е н т о в ъ  в ъ  Ю р ь е в ,  у н и в .  1 0  ф е в р а л я  1 9 1 4  г .  ч и с л и ­
лось 2282 чел., изъ нихъ юристовъ 502 чел. Въ томъ числ-fe вновь 
поступившихъ въ университетъ въ весеннемъ семестр-fc 41, изъ коихъ 
на юридическш факультетъ зачислено 12 лицъ. 
К а з е н н ы  я  с т и п е н д ! и  ю р и д и ч е с к и м ъ  ф а к у л ь т е т о м ъ  Ю р ь -
евскаго унив. назначены студентамъ : Антонову Степану, Баллоду 
Яну, Борткевичу Станиславу, Депману Яну, Земецу Антошю, Комар-
ницкому Вацлаву, Паулю СергЬю, Пытлевскому Георпю, Тальтсу 
Густаву, Уманскому Александру, Чистякову Емельяну и Янсу 1охану. 
Частная стипенд!я имени 3 и г е л я дана Острату Михаилу. 
Освобождены отъ платы гонорара въ пользу преподавате­
лей студенты Пабо Рудольфъ, Паркталь 1озепъ, Петровъ Николай, 
Покуто Александръ, Робакидзе Григорш и Розенбергъ Фридрихъ. 
Признаны заслуживающими п о с о б i я : по 18 руб.: Василевскш 
Богуславъ, Гушковскш Казим1ръ, Мюлендорфъ Германъ, Степановъ 
Валентинъ и Эглитъ Петръ : по 17 р. 50 к. : Мирохинъ Константинъ, 
Петровъ Николай, Поповь Акакш и Яновицкш Эеодосш ; по 15 руб.: 
Карлсонъ Фридрихъ, Кибальчичъ Георгш, Ниркъ Альфредъ, Орловъ 
Борисъ, Серра Августъ и Топуридзе Николай ; по 10 руб.: Вель-
манъ Рудольфъ, Миллеръ Михаилъ, Мюръ 1оганнесъ, Сумбергъ Гер­
манъ и Эристовъ Евсевш. 
П о с к a M. М., окончивш!й курсъ Юрьев, унив. въ 1913 г., по 
рекомендацш проф. бар. Фрейтага-Лоринговена представлялся въ ка-
честв^ кандидата на стипенд!ю для приготовлен!я къ профессорскому 
звашю. Министерство Народ. Проев, не нашло возможнымъ назна­
чить M. М. Поск-fe эту стипенд!ю. 
П р е д с Ь д  а т е л е м ъ  Ю р ь е в о - В е р р о с к а г о  М и р о в а г о  С ъ е з д а  
назначается членъ Великолуцкаго окружнаго суда Оленевъ. 
Г р и м м ъ Д. Д. орд. проф. Харьков, унив., докторъ римскаго 
права, Д. С. С., уволенъ отъ занимаемой должности по случаю при-
числешя къ Министерству Народнаго ПросвЪщешя. 
Проф. В. Ф. фонъ Зеелеръ организовалъ занят!я по рим­
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скому праву съ оставленными для приготовлешя къ профессорскому 
звашю при С.-Петербургскомъ университете. Занят1я начались въ 
конце января. Состоятъ они въ чтенш источниковъ параллельно съ 
ознакомлешемъ съ монографической литературой по римскому праву. 
Так1я же заняия и съ такими же лицами съ осени текущаго года бу-
дутъ вестись проф. В. А. Удинцевымъ по гражданскому праву, проф. 
В. М. Грибовскимъ по исторш русскаго права, проф. И. А. Базано-
вымъ по гражданскому процессу. 
А л м а з о в ъ  А л е к с а н д р ъ  И в а н . ,  д о к т о р ъ  ц е р к о в н а г о  п р а в а ,  
засл. орд. проф. Москов. унив., назначенъ также и орд. профессо-
ромъ Москов. Духовной Академш по каеедре церковнаго права. 
С и л и н ъ , прив.-доц., по защите диссертацш въ Москов. 
унив. „Австро-Венгерскш банкъ", удостоенъ степени магистра финан-
соваго права. 
Справочный отдЪлъ. 
К а л е н д а р и  ы  я  с  в  е  д  е  н  i  я .  Д н и  р  о ж д е  н  i  й  и  к о н ч и н ы  
в ы д а ю щ и х с я  л ю д е й .  П а м я т н ы  я  с  о  б  ы  т  i  я .  
1  м а р т а  с  у  б  б .  п м ц .  Е в д о к ш  ( 1 5 2 ) .  м :  Н е с т о р а ,  Т р и в и м 1 я  ( 2 5 1 ) .  
мц. Антонины, п. Домнины. м : Маркелла и Антошя. п. Мартир1я 
зеленецкаго (1603). — 1564 г. напечатана въ Москве первая книга 
„Апостолъ". (350-лет1е). — 1881 г. мученич. кончина Имп. Алек­
сандра II. (род. 17 апр. 1818 г.) — 1699 г. f Лефортъ Ф. Я., сотруд-
никъ Петра Великаго. — 1814 г. f Сумароковъ П. И., изв. драма-
тургъ. — 1802 г. род. Бунге Фридрихъ Георг, (f 1897 г.), кодифи-
каторъ Свода гражд. узак. губ. Прибалт. — 1853 г. род. Царевскш 
Арсенш Семен., проректоръ, проф. богослов!я Юрьев, унив. — 1863 г. 
род. Гуляевъ Алексей Михаил., б. проф. Юрьев, ун., ныне Москов. 
ун. и директоръ Лицея Цесаревича Николая. — 1712 г. жалованная 
грамота Эстляндскому дворянству. 
2 м р. в о с к р. свм. веодота, еп. киринейск. (326). п : Ага-
еона, Арсешя, еп. твер. (1409). м. Троад1я. мц. Евеал1и. п : Саввы 
(1467) и Варсаноф1я (1459), Савват1я и Евфросина тверскихъ. — 
1719 г. (  3315) делопроизводители обязаны по каждому делу вы­
писывать въ хронологическомъ порядке все относящаяся къ нему уза-
конешя. — 1898 г. определены обязанности банкирскихъ препр!ятш 
при оп call. 
3 м р. по не д. м : Евтрошя, Клеоника, Василиска (308). св. 
Зинона, Зоила, п. П1амы девы (337). ик. БМ. Волоколамской (яв. 
1677). — 1719 г. учреждена Коммерцъ-Коллепя. — 1859 г. изд. По-
ложен!е о рекрутской повинности Царства Польскаго. 
4  м  р .  в  т о р н .  п .  Г е р а с и м а  ( 4 7 5 ) .  м .  П а в л а ,  м ц .  1 у л 1 а ш и .  с в  :  
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Григор1я, пер. мощ. Вячеслава кн. чеш. (932). п. 1акова. кн. Даншла 
москов. (1303). блж. Васил1я (Василька), кн. ростов. (1238). п : Гера­
сима вологод. (1178), 1оасафа сн-Ьтногор. и Васил1я (1299). п. LLIio 
мгвинскаго (груз, ц.) — 1238 г. битва на р. Сити съ татарами. — 
1698 г. введете гербовой бумаги. — 1803 г. род. Языковъ Николай 
Михаил, (t 26 дек. 1846 г.), поэтъ, жившш съ 5 н. 1822 г. по 11 мая 
1829 г. въ Юрьеве. — ЗО-л^ле научной деятельности проф. Вяче­
слава Алексеевича Афанасьева. 
5  м  р .  с р е д а  м  :  К о н о н а  и с а в р .  и  К о н о н а  г р а д а р я  ( 2 5 1 ) .  п .  
Исих1я (790) и Марка (400). м : Евлопя, Евламшя, Ониая. мц. 
Ироиды. пер. мощ. кн : беодора, Давида и Константина смол. (1463). 
п. Адр1ана пошех. (1550). ик. БМ. „Воспиташе". — 1902 г. 
t Шильдеръ Ник. Конст., авторъ историч. трудовъ объ импер. Алек­
сандре I, Николае I и Павле I. — 1831 г. род. Демченко Василш 
Григорьевичъ, проф. KicB. ун., цивилистъ. 
6  м  р .  ч е т  в .  П а м я т ь  в м .  б е о д о р а  Т и р о н а .  —  м .  4 2  в ъ  А м -
мореи : беодора, Константина, Каллиста, Ает1я, Мелиссена, Васоя, 
веофила и др. п. Аркад1я. пм. Конона и сына его Конона. перен. 
мощ. (1230) м. Авраам1я болгар, ик. БМ : „Что тя наречемъ", Ше-
стоковской и Ченстоховской. — 1832 г. | Бестужевъ-Рюминъ М. А., 
изв. писатель. — 1861 г. род. фонъ Зеелеръ Вильгельмъ Фридрихо-
вичъ, б. проф. Юрьев, ун., ныне СПБ. 
7  м  р .  п я т н .  с в м .  е п .  х е р е  :  В а с и л 1 я ,  Е ф р е м а ,  Е в г е ш я ,  Е л п и д 1 я ,  
Агаеодора, Ееер1я, Капитона. св. Павла исп. пелус!ад. п : Павла, Еми-
л!ана. ик. БМ. „Споручницы Грешныхъ". — 1898 г. открытъ Музей 
Импер. Александра III въ СПБ. 
8 м р. с у б б. Ап. Ерма. свм. Эеодорита. п : веофилакта, До­
метя. п : Лазаря (1391) и Аеанаая (XV в.) мурман. — 1888 г. из­
мен. Уставъ Уголовнаго Судопроизводства. — 1897 г. f Майковъ 
Аполлонъ Ник., талантл. поэтъ. — 1899 г. f Шишкинъ Ив Ив., вы-
дающ. пейзажистъ, поэтъ леса. 
9  м  р .  в о с к  р .  м .  4 0  с е в а с т ш с к .  :  К и р ю н а ,  К а н д и д а ,  В а л е н т а ,  
Клавд1я, Ириска, ©еодула, 1оанна, Анпя, Флав1я, Александра, Ил1ана, 
беофила, Леонт1я, Аеанас1я, Кирилла, Николая, Валер1я, Домна, Иси-
х!я, Иракл1я, Смарагда, Евноика, Вив1ана, Евтих1я, Ксане1я, Ил1ана, 
Сисишя, Аст1я, Акак1я, Екдик1я, Лисимаха, Горгон!я, Домет1ана, Гая, 
Сакердона, Филоктимона, Север1ана, Худ1она, Мелитона и Аглая, св. 
Кесар1я (3b9). м : Урпааана, Авраам1я болг. ик. БМ. „Слово плоть 
бысть". — 1913 г. отменено запрещеше отдавать въ аренду маю-
ратныя имен!я въ губершяхъ ц. Польскаго. — 1808 г. взят!е г. Або. 
— 1813 г. род. Грановск1й Тимоеей Никол, (f 4 окт. 1855 г.). 
1 0  м  р .  п о н е д .  м  :  К о д р а т а ,  К и п р 1 а н а ,  Д 1 о н и с 1 я ,  А н е к т а ,  П а ­
вла, Крискента, Д1онис1я, Дюдора, Сераф1она, Пап1я, Викторина, Ни-
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кифора, Клавд1я, Леонида, Xapieccbi, Нунехш, Василиссы, Галины, 
Ники, Гали и ©еодоры, Кодрата никомид., Саторина и Руфина. п. 
Анастасш (567). ик. БМ. Ильинской. — 1766 г. (  12593) Вы с. по-
велЬно при живомъ отц'Ь неотдЬленному сыну не вЪрить.-— 1699 г. 
учрежд. 1-ый русскш орденъ св. Андрея Первозваннаго. — 1809 г. 
(105-л'Ьт1е) геройскш подвигъ рус. войскъ, перешедшихъ зимой 
черезъ Ботнич. заливъ въ Швещю. — 1820 г. род. Писемскш Алек­
сей ©еофилакт. (| 21 янв. 1881 г.). — 1907 г. t ПобЪдоносцевъ 
Конст. Петр., госуд. деятель и выдающшся цивилистъ. 
1 1  м  р .  в т о р н .  с в .  С о ф р о ш я  i e p y c .  ( 6 4 4 ) .  п е р .  м о щ .  м .  Е п и -
маха. свм. Пюшя смирн, св. Евеим1я. apxien. новг. (1458). — 1896 г. 
уставъ пробирный. — 1801 г. t Императоръ Павелъ I. — 1881 г. 
f Рубинштейнъ Ник. Григ., талантл. шанистъ-композиторъ, основа­
тель консерваторш въ Москв-fe. — 1903 г. t Сухово-Кобылинъ А. В., 
изв. писатель. 
1 2  м  р .  с р е д а ,  с в т .  Г р и г о р ! я  д в о е с л о в а .  ( 6 0 4 ) .  п .  © е о ф а н а  
испов-Ьдн. (818). прв. Финееса. св. Симеона (1021). ик. БМ. Римской 
(Лиддской). — 1891 г. законъ объ узаконенныхъ и усыновленныхъ 
д-Ьтяхъ. — 1824 г. (  29837) жемчугъ поименованъ въ числ-fc тлЪн-
ныхъ вещей, а вещи, заключающаяся въ.золот'Ь, серебр-fe и всякаго 
рода драгоцЪнныхъ . камняхъ, отнесены къ нетлЪннымъ, согласно 
узаконена 1748 г. 3 1юня (  9504), -г- 1901 г. пол. о гос. промыслов. 
налогЬ распространено на предпр1ят1я, добывающая золото и платину.— 
1894 г. f Прянишниковъ И. М., изв. художникъ-жанристъ. 
1 3  м  р .  ч е т  в .  п е р .  м о щ .  п .  Н и к и ф о р а  ( 8 4 6 ) .  м .  С а в и н а ,  А ф -
рикана, Публ1я, Терент1я, Александра, мц. Христины, п. Анина. ик. 
БМ. Молдавской. — 1712 г. жалованная грамота г. Ревелю — 1853 г. 
1* Каратыгинъ В. А., зам-Ъч. драматич. артистъ. 
1 4  м  р .  п я т н .  п  :  В е н е д и к т а  ( 5 4 3 ) ,  Е в с х и м о н а ,  © е о г н о с т а ,  м и т р .  
к1ев. (1353). ик. БМ. ©еодоровской. ВсЬхъ пп. оо. печерскихъ ближн. 
и дальн. юевск. пещеръ. кн. Ростислава-Михаила (1167). — 1581 г. 
покореше Сибири. — 1613 г. начало царствовашя Дома Романовыхъ. 
— 1833 г. род. Кистяковскш Александръ ©еодор., изв. криминалисть. 
15 м р. с у б б. свм. Александра (275). м : Агашя, Пупл1я, Тимо-
лая, Ромила, 2-хъ Александровъ и 2-хъ Д1онис1евъ, Никандра (302). 
п. Никандра город. — 1809 г. (105-л-Ьт1е) объявлен1е Имп. Алек-
сандромъ I о присоединен™ т. наз. шведской Финлянд1и. — 1809 г. 
род. Баклановъ, генералъ, герой кавказской войны. — 1891 г. j- Коз-
ловъ П. А., талантл. поэтъ-слЪпецъ. — 1913 г. f Оболенскш Н. А., 
выдающ. знатокъ суд. медицины, проф. юевскаго унив. — 1846 г. род. 
графъ Комаровскш Леонидъ Алексеев., проф. Москов. ун. по между­
народ. праву (t д. 1912 г.). 
И в 
В Новая книга В 
g необходимая для юристовъ, чиновниковъ финансо- S 
ваго ведомства, купцовъ и промышленниковъ. g 
в Торговыя сделки купли-продажи товаровъ в 
и : : съ точки зрЪшя гербоваго обложешя. : : и 
В Составилъ Податной Инспекторъ Г. С. Виноградов!». 1914 г. В 
Q Ц^на 40 коп. Продается въ Конторе журнала „Юридичесюя В 
g Извеспя" въ г. Юрьеве (Ивановская ул.  4, кв. 1, отъ*3 g 
g до 5 час. дня) и въ книжныхъ магазинахъ „Новаго Времени", g 
g Въ книжныхъ магазинахъ g 
и въ конторе журнала „Юридичесюя Извесля" g 
g (Юрьевъ, Ивановская ул. 4. кв. 1) g 
I продаются книги проф. А. С. Невзорова. | 
g riocoõie къ изучешю торговаго права. 2-ое изд. 1912 г. 4 руб. g 
гя Торговый оборотъ въ пословицахъ русскаго народа. 1906 г. 20 к. g 
У Руссшя биржи. 3-  вып. Сводная инструкщя о правахъ и обя- n 
У занностяхъ маклеровъ и др. 2 руб. 1- , 2-  и 4-й вы- ™ 
В пуски распроданы. В 
В Краткое изложеше курса местнаго права П р и б а л т i й с к и хъ g 
губ. 2-ое изд. 1909 и 1910 г. Две части 4 руб. g 
m Опека надъ несовершеннолетними. 1892 г. 1 руб. g 
= Выписываюице отъ автора и изъ конторы журнала за —• 
jjjj пересылку не платятъ. Книгопродавцамъ обычная уступка, g 
i Уроки стенографш 1 
9 (по новой системе) g 
g дома отъ 3 5 ч. Рыцарская 4, кв. 5. g 
Ц Студенческое общество „СОДРУЖЕСТВО". g 
Членами общества могутъ быть лишь студенты Юрьев- g 
|7| скаго университета русскаго происхождешя и православнаго g 
•У и старообрядческаго вероисповедашя. 
« Для получен1я справокъ и уставовъ помещен!е „Содру- « 
В жества" открыто ежедневно отъ 3 до 5 час. дня по Иванов- В 
В ской ул. 4, кв. 1 (домъ во дворе, 2-ой этажъ). В 
в в 
„Юридическ1я Изв-Ьспя" 
посвящаются по преимуществу вопросамъ исторш и догмы граждан­
скаго и торговаго права и процесса. 
Программа издашя : 1. Офишальный отд-Ьлъ съ перечислеш-
емъ и указашемъ вкратце содержашя : а) законовъ и узаконешй граж­
данско-правового характера, б) распоряженш Министерствъ, им^ю-
щихъ отношеше къ юриспруденщи, и в) распоряженш университет-
скихъ властей, касающихся студентовъ, въ частности, изучающихъ 
юриспруденщю. 2. Юридичесмя статьи и изсл-Ьдовашя, заметки и 
сообщешя, передовыя статьи и фельетоны. 3. БиблюграфическШ 
отд-Ьлъ съ двумя подъотд-Ьлами : а) Указатель русскихъ книгъ и 
журнальныхъ статей по матер!альному и процессуальному граждан­
скому и торговому праву, б) Библюграфическое обозрЪше русскихъ 
книгъ и журнальныхъ статей по юриспруденщи съ краткимъ изло-
жешемъ существеннаго содержашя и краткой характеристикой, а 
также указашя и рецензш на наиболее выдающаяся иностранныя юри-
дичесюя произведешя. 4. Судебная хроника выдающихся граждан-
скихъ и торговыхъ процессовъ. 5. Хроника текущей общей и ме­
стной жизни и корреспонденщ'и. 6. Справочный отд-Ьлъ съ указашемъ 
календарныхъ свЪд-Ьшй и обозрешемъ достопамятныхъ событш, въ 
особенности относящихся къ правовой области. 7. Объявлешя. 
Въ 1914 г. „Юридичесшя Извеспя" выйдутъ 12 разъ: 1-   и 
15-го числа въ феврале, марте, апреле, сентябре, октябре и ноябре. 
Подписная цена на 1914 г. 5 руб. съ пересылкой. Цена отдельнаго 
номера 50 коп. безъ пересылки. За перемену адреса 50 коп. 
Все 15 номеровъ, вышедшихь въ 1913 г., высылаются за 2 рубля. 
Плата за объявлешя :  1 (целая страница) 9 руб., 2 (1/2 стр.) 
5 р., 3 (V4 стр.) 2 р. 75 к., 4 (V8 стр.) 1 р. 50 к., 5 (Vie стр.) 1 р. 
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Статьи для помещешя въ журнале, книги для рецензш, подписка 
на журналъ по почте и объявлешя, присылаемыя по почте, адресу­
ются въ Редакшю: въ г. Юрьевъ Лифлянд. губ., ул. Н. И. Пирогова 
35. Подписка на журналъ и объявлешя, передаваемый лично, 
принимаются въ Конторе издашя въ г. Юрьеве по Ивановской 
ул. 4, кв. 1. 
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15 марта 1914 г.  4. 
Издаше кружка студентовъ-юристовъ ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Уни­
верситета, подъ редакцией профессора А. С. Невзорова. Адресъ Редакц1и : 
Г- Юрьевъ Лифлянд. губ., ул. Н. И. Пирогова  Я5. Телефонъ 243. Контора 
издашя по Ивановской ул. 4, кв. 1. 
О владЪнш по началамъ Россшскаго законодательства. 
Проф. Владим1рскш- Будановъ въ „Обзоре исторш русскаго 
права" (изд. 1909 года) дЪлаетъ следующее замечаше относительно 
исторш права собственности въ Россш. „Самую тяжелую задачу 
обозревателю отечественной исторш", говоритъ онъ, „доставляетъ 
и с т о р ! я  п р а в а  с о б с т в е н н о с т и .  П р а в д а ,  з д е с ь  д о р о г и  п р о л о ­
ж е н ы  д а в н о ,  н о  о т ч а с т и  п о п о р ч е н ы  д о л г о в р е м е н ­
ным ъ движен!емъ по нимъ" (предислов!е стр. V). Зам-Ьча-
Hie — безусловно верное. 
Действительно, наши историки давно стали заниматься исто-
piefi права собственности въ Россш. Имена ихъ известны : проф. 
Морошкинъ, Неволинъ, Лаюеръ, Энгельманъ. Труды ихъ по назван­
ному вопросы довольно солидны. Указанными ими данными руко­
водствуются наши историки и доныне. Въ исторш отечественнаго 
права собственности „дороги приложены" и по этимъ дорогамъ, не­
сомненно, идетъ „долговременное движете". 
Несмотря на это, многое въ исторш отечественнаго права соб­
с т в е н н о с т и  н е я с н о  и  д а ж е  н е т ъ  т о ч н а г о  о т в е т а  н а  в о п р о с ъ  :  „ б ы л о  
л и  у  н  а  с  ъ  в ъ  д р е в н е е  в р е м я  в о о б щ е  п о  н я т !  е  о  п р а в е  
собственности на важнейння вещи?" (Проф. Владим1р-
скш-Будановъ — Обзоръ, предислов!е стр. V). 
Очевидно, въ нашихъ сведешяхъ по исторш отечественнаго 
права собственности что-то неладно, и неладно именно потому, что 
„проложенныя давно дороги" въ этой области, какъ справедливо 
указалъ проф. Владим1рскш-Будановъ, „попорчены". 
Но въ чемъ же „порча" ? Где она? На эти вопросы проф. 
Владим1рскш-Будановъ не даетъ ответа. Въ исторш отечественнаго 
права собственности онъ, въ качестве „обозревателя", стоитъ подъ 
несомненнымъ вл!яшемъ его предшественниковъ. 
Чтобы отыскать „порчу" въ „проложенныхъ давно дорогахъ", 
необходимо тщательное критическое изучеше трудовъ техъ ученыхъ, 
которые „прокладывали дороги", т. е. техъ ученыхъ, мнЪшя кото-
рыхъ приняты въ позднейшихъ сочинешяхъ. 
Изследуя „проложенныя давно дороги", мы интересовались во-
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просомъ, съ какого времени сл-Ьдуетъ вести у насъ исторш понят!я 
права собственности и какъ и подъ   i  ie   какихъ причинъ скла­
дывалось это понят!е, пока достигло той полноты, съ которой мы 
встр-Ьчаемъ его въ д-Ьйствующемъ русскомъ праве. Ища ответа на 
этотъ вопросъ, мы невольно натолкнулись на другой вопросъ, стоя-
щш въ тесной связи съ поставленнымъ выше, именно, на вопросъ 
о владенш, какъ фактическомъ отношенш къ вещи. Мы пришли къ 
заключенш, что истор!я понят!я права собственности будетъ неясной 
до техъ поръ, пока остается неясной  c opi  понят!я фактическаго 
владешя, коимъ начинаютъ и съ коимъ связываютъ наши историки 
исторш права собственности въ Россш. Мы думаемъ, что лишь вы-
яснивъ, когда въ исторш отечественнаго права появилось это по­
следнее понят!е, мы получимъ возможность изучать исторш поня-
т!я права собственности, а вместе съ тЪмъ и объяснить немного­
численные факты прошлаго сообразно ихъ действительной природе. 
Дороги, ведушдя къ уясненш понят!я права собственности, попор­
чены, главнымъ образомъ, при изученш исторш фактическаго владешя. 
Мы и попытались проделать тяжелую работу по прочистке 
„давно проложенныхъ путей", поместивъ на страницахъ „Юридиче-
скихъ Известш" рядъ статей по исторш владешя, какъ фактиче­
скаго отношешя къ вещи; въ нихъ мы критически разобрали мне-
шя техъ ученыхъ, кои „прокладывали дороги". Таковы статьи : „Къ 
ученш о праве собственности и владенш", ,,Что такое „сводъ" на­
шего древняго права?", „Учеше проф. Морошкина о владенш, какъ 
фактическомъ отношенш къ вещи, и средствахъ защиты владешя", 
„Учеше проф. Владим1рскаго-Буданова о владенш какъ фактиче­
скомъ отношенш къ вещи", „Понят1е фактическаго владешя въ 
Псковской Судной Грамоте", „Учеше проф. Неволина о владенш, 
какъ фактическомъ отношенш къ вещи" и „О давностй владешя". 
Изъ этихъ статей видно, что понят!е владешя, какъ фактиче­
скаго отношешя къ вещи, влекущаго за собою положительныя юри-
дичесюя последстя, не только не современно понятш права соб­
ственности (а темъ более не старее последняго), но явлеше — сра­
внительно недавнее въ отечественной исторш. 
Правда, наше право издавна считалось и съ однимъ фактомъ 
владешя, но лишь въ отрицательномъ направленш : если была уста­
новлена неправомерность такого факта, онъ подлежалъ уничтоженш 
(владеше вора, грабителя, разбойника). 
Положительныя юридичесюя последств!я соединялись лишь съ 
правомъ владешя, т. е. съ владешемъ на какомъ-либо юридиче­
скомъ основанш, напр., съ заимочнымъ владешемъ, съ владешемъ 
по праву собственности или съ владешемъ, существующимъ отдельно 
отъ 
права собственности (напр., пожизненное владеше пережившаго 
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супруга въ Псковской Судной Грамоте ст. 88 и 89 — проф. Влади-
м!рск!й-Будановъ — Христомаля в. I изд. 1908 года стр. 154). Вся-
кш владелецъ предполагался им-Ьющимъ право владешя. Потому-
т о  с у д ь и  в ъ  п р о ц е с с а х ъ ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  с ъ  н а ш е й  т о ч к и  з  р  е н !  я  
идетъ речь только о возстановленш нарушеннаго фактическаго вла­
д е ш я ,  в с е г д а  с т р е м я т с я  у с т а н о в и т ь ,  к т о  д о л ж е н ъ  б ы т ь  ( а  н е  
к т о  б ы л ъ )  в л а д - Ь л ь ц е м ъ ,  к о м у  д о л ж н о  п р и н а д л е ж а т ь  
( а  н е  к о м у  п р и н а д л е ж а л о )  в  л  а  д  е  н  i  е  и  н а  к а к о м ъ  
о с н о в а н !  и .  
Да фактическое владеше, влекущее за собою положительныя 
юридичесшя посл%дств1я, и не могло образоваться у насъ въ древ­
нейшую эпоху. Не было для этого подходящихъ условш. Въ со-
з н а н ш  н а ш и х ъ  п р е д к о в ъ  м о г л о  в ы р а б о т а т ь с я  л и ш ь  п о н я т ! е  о  п р а в е  
в  л  а  д  е  н  i  я  ,  к а к ъ  е с т е с т в е н н о м ъ  о т н о ш е н ! и  к ъ  в е щ и .  
Мы не будемъ касаться владешя движимыми вещами. До сихъ 
поръ сохранилось правило, по которому владелецъ движимости счи­
тается ея собственникомъ, пока противное не будетъ доказано, дру­
гими словами, всегда предполагается, что владелецъ движимости 
имеетъ право владешя, что, будучи фактическимъ владельцемъ, онъ 
вместе съ темъ и юридическш владелецъ. Эта презумщя, несо­
мненно, древнейшаго происхождешя. 
Остановимся на владенш недвижимыми имуществами, въ част­
ности — землею. Могло ли здесь образоваться, даже зародиться 
поняпе фактическаго владешя ранее понят!я юридическаго владе­
шя ? Думаемъ, нетъ. 
Древнейшей формой отношешя къ земле и у насъ, какъ и у 
другихъ народовъ, должно быть признано владеше общинное. Правда, 
что касается более отдаленной эпохи, мы не имеемъ на этотъ счетъ 
документальныхъ данныхъ. Но отрывочныя указашя древнейшихъ 
памятниковъ (напр., о верви), документальныя данныя объ общин-
номъ владенш крестьянъ на черныхъ и частновладельческихъ зем-
ляхъ въ позднейшее время, свидетельства о землевладенш у каза-
ковъ (на Дону и на Кубани), въ Сибири, въ Украине во время ея 
колонизацш, въ связи съ указашями исторш другихъ народовъ, 
даютъ основаше утверждать, что мы прошли тотъ же путь, что и 
остальныя культурныя народности, и что древнейшей формой земле-
владен!я было и у насъ владеше общинное. 
При владенш общинномъ, въ первоначальной фазе его разви­
тая, отношеше къ земле складывается следующимъ образомъ. 
Община (родовая или соседская) считаетъ себя собствен­
никомъ, говоря языкомъ нашего времени, захваченной ею темъ 
и л и  и н ы м ъ  п у т е м ъ  т е р р и т о р ! и .  Е й  п р и н а д л е ж и т ъ  в е р х о в н о е  
право. Въ пределахъ своей территорш она разрешаетъ отдель-
10* 
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нымъ лицамъ или хозяйствамъ заимку отд-Ьльныхъ участковъ. Право 
заимокъ распространяется только на земли ненужныя общине, какъ 
целому ; ч-Ьмъ больше у общины земли, годной для культуры, тЪмъ 
шире и свободнее право заимокъ, и наоборотъ. Право заимокъ 
п р и в о д и т ъ  т о л ь к о  к ъ  п р а в у  в л а д
-
Ь н ! я ,  б о л - f e e  и л и  м е н - Ь е  
д о л г о в р е м е н н о м у  и  о б е з ч е н н о м у  я в н ы м ъ  и л и  м о л -
ч а л и в ы м ъ  с о г л а Ы е м ъ  с о б с т в е н н и к а  з е м л и ,  т .  е .  р о ­
д о в о й  и л и  с о с е д с к о й  о б щ и н ы .  
Право заимочнаго владешя участкомъ общинной земли, при 
увеличенш населешя общины и уменыпенш свободной земли, разви­
вается постепенно или въ право собственности (при разложенш об-
щиннаго владешя), или въ право долевого владешя (при сохраненш 
общиннаго владешя) (см. Харузинъ — Этнограф1я т. III изд. 1903 г. 
стр. 6—145; Кауфманъ — Застывшая истор!я общины въ Вестнике 
Европы за 1893 г. кн. VI стр. 497—522; Сергкевичъ — Лекцш и изсл-fe-
довашя по древней исторш русскаго права изд. 1894 г. стр. 313—316; 
Рожковъ Обзоръ русской исторш т. I изд. 1903 г. стр. 28—33). 
Такимъ образомъ, при общинномъ владенш можетъ быть речь 
только о прав-fe влад-Ьшя, а не о фактическомъ влад-Ьнш. Зд-Ьсь 
индивидуальное отношеше къ земл-fe устанавливается лишь съ яв-
н а г о  и л и  м о л ч а л и в а г о  с о г л а а я  о б щ и н ы .  О н о  —  о т н о ш е ш е ,  п р и ­
з н а н н о е  о б щ и н о й  и  с у щ е с т в у ю щ е е  н а  т о м ъ  и л и  и н о м ъ  ю р и д и ­
ческомъ основан^ (заимка, трудовое начало, постановлеше о 
п е р е д - Ь л - f e ,  н а с л - Ь д о в а ш е ,  о т ч у ж д е ш е ) .  О н о  —  о т н о ш е н ! е  ю р и ­
дическое, а не фактическое. Такое только отношеше и под-
лежитъ защит-fe при общинномъ влад-Ьнш. 
Наши памятники свид-Ьтельствуютъ, что у насъ уже въ первое 
время по призванш князей было известно и индивидуальное владе­
ше землей ; въ нихъ упоминается о владЬшяхъ князей, бояръ, мо­
настырей (Рожковъ ibid. стр. 33—35 ; проф. Владим1рск1й-Будановъ 
— Обзоръ исторш рус. права изд. 1909 г. стр. 516—517 ; проф. Не-
волинъ — Истор1я рос. гражд. зак. т. II § 216 стр. 8—10). Выросло 
ли отношеше къ земл-Ь этихъ влад-Ьльцевъ изъ фактическаго влад-Ь­
шя? Мы не им-Ьемъ данныхъ ответить на этотъ вопросъ утверди­
тельно. Напротивъ, принимая во внимаше, что въ это время господ­
ствующей формой землевлад-Ьшя было заимочное владеше (сл-Ьды 
его встречаются и въ бол-fee позднш перюдъ исторш : памятники го-
ворятъ о влад-Ьнш землею, „куды топоръ, и коса, и плугъ ходили", 
следовательно, въ границахъ заимки), что свободной земли въ то 
время было много (Рожковъ ibid. стр. 28—43), можно думать, что 
п р и ш л ы е  э л е м е н т ы  у с т р а и в а л и с ь  в ъ  ч а с т н о м ъ  б ы т у  с о г л а с н о  н  о  р  -
мамъ м-Ьстнаго права, т. е. что отношеше къ земле князей, 
бояръ и монастырей носило въ первое время характеръ заимочнаго 
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владкшя : объектомъ ихъ владешя были, главнымъ образомъ, села, 
т. е. участки земли, на освоеше которыхъ былъ затраченъ известный 
трудъ и известный капиталъ ; позже основашемъ владешя для кня­
зей было завоеваше (Рейцъ — Опытъ исторш россшскихъ государ-
ственныхъ и гражданскихъ законовъ изд. 1836 г. стр. 70), для дру­
гихъ — актъ укрЪплешя (напр., отводъ Лавре земли у Берестова — 
см. Полевого Очерки русской исторш въ памятникахъ быта т. II изд. 
1880 г. стр. 11 и 74). Следовательно, и здесь была почва для образо-
вашя лишь понят!я о праве владешя, но не о фактическомъ владенш. 
Въ томъ, что noHHTie о праве владешя сложилось у насъ ра­
нее понят1я фактическаго владешя, истор!я наша сходна съ исто-
piefl другихъ народовъ. 
Такъ, напр., было въ древнейшш перюдъ римской исторш. Въ 
древнемъ Риме защитой пользовалось право в л а де н i я. „Въ 
древнейшемъ виндикащонномъ процессе", говоритъ Отто Карлова, 
„не поднимали вопроса о томъ, кто владелецъ; древнее право не 
знало спора о владенш, какъ таковомъ, но кто утверждалъ, что име-
етъ право собственности, тотъ вместе съ темъ, на основанш этого 
утверждешя, домогался и владешя" Römische Rechtsgeschichte т. II 
изд. 1901 года стр. 318). 
То же было въ исторш немецкаго права. Пока это право не 
под в е р г л о с ь  в л ! я ш ю  р и м с к а г о  п р а в а ,  о н о  д а в а л о  о х р а н у  л и ш ь  п р а в у  
в л а д е н i я (Besitzrecht, Recht des Besitzes), лежавшему, по словамъ 
ИоерН'я, въ основе древне-немецкаго вещнаго права (Deutsehe Rechts­
geschichte т. III 1872 §§ 98, 104). „Юридическая защита, которой 
пользуется древне-немецкое право владешя (Gewere)", говоритъ проф. 
Штоббэ, „не предварительная только, поссессорная защита, какъ за­
щита владешя у римлянъ (конечно, въ более позднш перюдъ исто­
р ш ) .  П р и  з а щ и т е  в л а д е ш я  з а щ и щ а е т с я  в м е с т е  с ъ  т е м ъ  с а м о  
вещное право, служащее основашемъ владешю. Въ виду этого, 
за процессомъ о владенш не следуетъ еще более сложный про­
цессъ о праве собственности, но процессъ о владенш есть вместе 
съ темъ и процессъ о вещномъ праве" (Handbuch des deutschen 
Privatrechts II Erst. Halbband 1896 стр 210). 
Владеше, какъ фактическое отношеше, выделяется въ самостоя­
тельное явлеше и существуетъ рядомъ съ правомъ собственности 
л и ш ь  с ъ  т о г о  м о м е н т а ,  к о г д а  с о з д а ю т с я  о с о б ы  я  с р е д с т в а  
защиты в л а д е н i я. И только съ этого времени возможно обра-
зоваше п о н я т i я владешя, какъ фактическаго отношешя къ вещи, 
а равно и развит!е учешя о владенш отдельно отъ права собствен­
ности. Въ этомъ случае нельзя не согласиться съ замечашями, сде­
ланными по затронутому нами вопросу двумя известными романи­
стами гг. Кюкомъ и Карловой. „Владеше имеетъ огромное практи-
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ческое значеше", между прочимъ зам-Ьчаетъ проф. Эдуардъ Кюкъ, 
„какъ въ области судопроизводства, потому что оно даетъ право на 
поссессорные -интердикты и въ процессе о праве собственности 
освобождаетъ ответчика отъ обязанности доказывать свое право, 
такъ (и въ области гражданскаго права) для прюбрЪтешя права соб­
ственности : оно одно изъ условш, требуемыхъ для давности (usuca-
pio), оккупацш, традицш. Нерацш даже склзалъ, что право соб­
ственности началось владешемъ. Сл-Ьдуетъ ли заключить отсюда, 
что поняле владешя восходитъ къ началу Рима ? Говоря точно, 
н е л ь з я  у т в е р ж д а т ь ,  ч т о б ы  э т о  п  о  н  я  т  i  е  с у щ е с т в о ­
в а л о  р а н - f e e  д н я ,  к о г д а  в  л  а  д - f e  н  i  е  о т д е л и л о с ь  о т ъ  
п р а в а  с о б с т в е н н о с т и ,  к о г д а  в л а д е л е ц ъ  б ы л ъ  п  р  и  -
з н а н ъ  и  п о л у ч и л ъ  с р е д с т в а  о х р а н ы ,  к а к ъ  т а к о в о й "  
(Les institutions juridiques des Romains т. II изд. 1902 г. стр. 203). По­
добное же замечаше делаетъ проф. Карлова. „Для исторш владе­
шя", говоритъ этотъ ученый, „весьма важенъ вопросъ, въ силу ка-
к и х ъ  о с н о в а н ш  и  к о г д а  п о я в и л а с ь  з а щ и т а  в  л  а  д  е  н  i  я  п о ­
с р е д с т в о  м ъ  и н т е р д и к т о в ъ ,  и б о  в п е р в ы е  с ъ  э т о г о  в р е ­
м е н и  н а с т а л а  в о з м о ж н о с т ь  р а з р а б о т к и  у  ч  е н  i  я  о  в  л  а  -
д е н i и" (Römische Rechtsgeschichte 1901 стр. 313). 
Такимъ образомъ, образоваше поняля владешя, какъ фактиче­
скаго отношешя къ вещи, существующего отдельно отъ права соб­
ственности, стало возможнымъ лишь после создашя особыхъ 
средствъ защиты владешя. 
Отсюда само собою следуетъ, что средства защиты владешя, 
к а к ъ  ф а к т и ч е с к а г о  о т н о ш е ш я  к ъ  в е щ и ,  в о з н и к л и  н е  р а д и  с а м о г о  
в л а д е н i я , ибо поняпя о немъ въ моментъ создашя этихъ средствъ 
еще не было ; владеше стали защищать не ради него самого, а въ 
виду другихъ, вне владешя лежащихъ, целей. 
Правда, въ источникахъ римскаго права нетъ положительныхъ 
данныхъ, которыя позволяли бы точно определить, какова была при­
чина создашя интердиктовъ. Ученые въ своихъ изыскашяхъ на 
этотъ счетъ разошлись во мнешяхъ, создавъ, такъ называемыя, абсо-
лютныя и относительный теорш владешя (классификащя 1еринга). 
Абсолютный теорш ищутъ основаше защиты   a e i  въ сущности 
самого владешя ; относительныя — вне владешя (см. подробности 
у Dernburg'a Pandekten 1900 т. I. 2. стр. 5—7). Однако, въ послед­
нее время все более и более выдвигается мнете, что въ Риме ин­
тердикты появились не ради владешя, а въ виду целей, вне владе­
шя лежащихъ. 
„Каюя соображешя побудили претора протежировать владешю, 
создать поссессорные интердикты ?" спрашиваетъ проф. Эдуардъ 
Кюкъ. „Это — вопросъ спорный", говоритъ онъ. „По нашему мне-
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Н1Ю, поссессорные интердикты, какъ и друпе интердикты, созданные 
въ эпоху античную, представляютъ собой полицейсюя меры, пред-
назначенныя поддерживать порядокъ въ государстве" (Les institutions 
juridiques des Romains т. II изд. 1902 г. стр. 216 примеч. 3). Эти со-
ображешя съ особенной ясностью обнаруживаются въ интердиктахъ 
рекуператорныхъ. „Въ эпоху, когда организащя полицш была очень 
несовершенной, магистраты, обязанные отправлять правосуд!е, должны 
были направлять свою власть и къ обезпечешю порядка въ государ­
стве. Для интердикта un de vi несомненно, что интервенщя пре­
тора была мотивирована соображешями полицейскаго характера : пре-
торъ желалъ прекратить актъ насил!я, нарушавший общественный 
порядокъ. Интердиктъ de precario основывается на аналогичномъ 
мотиве : преторъ не желалъ, чтобы патронъ, возмущенный неблаго­
дарностью своего кл!ента, который вопреки его воле стремился удер­
жать данную ему въ пользоваше землю, прибегалъ къ самозащите. 
Интервенция магистрата устраняетъ причину возможныхъ безпоряд-
ковъ въ государстве. То же можно сказать объ interdictum de clan-
destina possessione, допустивъ, что этотъ интердиктъ действительно 
существовала На как!я крайности способенъ решиться гражданинъ, 
который, удалившись на короткое время изъ имешя, нашелъ бы его, 
по возвращенш, занятымъ третьимъ лицомъ? Преторъ поступалъ 
благоразумно, обещая ему свое заступничество" (Recherches sur la 
possession à Rome sous la république et aux premiers siècles de l'empire 
въ Nouvelle revue historique de droit français et étranger 1894 стр. 30—31). 
Мысль, высказанная Кюкомъ, встречается и у такихъ ученыхъ, 
какъ Пернице (Zeitschrift Savigny - Stiftung 1896 стр. 194) и Кар­
лова (Römische Rechtsgeschichte т. II изд. 1901 г. стр. 1027—1028). 
И по мнешю этихъ ученыхъ, издаше интердиктовъ было осуществле-
шемъ полицейскихъ функщй магистрата. 
Введеше интердиктовъ въ римскомъ праве совпало съ ограни-
чешемъ самозащиты и самоуправства. Доказательствомъ этому слу-
житъ содержаше и форма преторскаго приказа. „Содержаше при­
каза въ интердиктахъ въ тесномъ смысле слова, или въ интердиктахъ 
прогибиторныхъ", говоритъ проф. Карлова, „было различнымъ, что 
выражалось и въ различш приказа. Запрещеше могло состоять про­
сто въ томъ, чтобы импетратъ прекратилъ определенныя действ!я. 
Въ этомъ случае приказъ формулировался двояко : запрещение вы­
ражалось или сослагательнымъ наклонен!емъ съ частицей „пе" или 
посредствомъ слова „veto". „Содержан1е запрещен!я могло состоять 
и въ томъ, чтобы тотъ, прогивъ кого интердиктъ направлялся, не 
мешалъ, не препятствовалъ определеннымъ действ!ямъ другого въ 
отношен1и вещи, или же не стеснялъ известнаго состояшя другого. 
152 Юридичесюя ИзвЪспя. 
Здесь магистратъ постоянно пользовался словами „vim fieri veto" 
(Römische Rechtsgeschichte т. II изд. 1901 г. стр. 1006—1007)-
Въ нЪмецкомъ праве учеше о влад-Ьнш, какъ фактическомъ 
отношенш, образовалось подъ вл1яшемъ римского права. Уже въ 
средше в^ка перешелъ къ немцамъ интердиктъ uti possidetis, „для 
чисто полицейской цели", какъ говоритъ Zoepfl, „поддержашя обще-
ственнаго спокойстя и мира противъ насильственныхъ нарушенш" 
(Deutsche Rechtsgeschichte т. III изд. 1872 г. § 106 стр. 179) х). Осталь-
ныя средства защиты фактическаго владешя были заимствованы 
немцами изъ римскаго права, повидимому, после того, какъ въ на-
щональныхъ памятникахъ появились постановлешя, ограничивавлпя 
самозащиту въ области вещныхъ отношенш. Такъ, въ договоре 
Генриха cum principibus у Виттенберга 13 шля 1230 года (Henrid 
régis Treuga) принято правило : nullus a possessione rerum, quas pos-
sidet, ejiciatur, nisi possessio ab eo in iudicio evincatur" (Pertz — Mo-
numenta Germaniae hist. legum т. II стр. 267). Въ Саксонскомъ Зерцале 
сказано : „man ne mut niemanne ut sinen Geweren wisen von gerichts 
halven, al si he dar mit unrechte an komen, man ne breke sie eme mit 
rechter klage, dar he selve to jegenwarde si, oder man lade in vore von 
gerichts halven to sinen rechten degedingen unde he denne nicht vor 
he komme, so verdelt man ime die gewere mit rechte" (изд. Homeyer'a 
1827 г. II. 24 § 1), т. е. „никто не долженъ быть лишенъ своего 
х) По мнЪшя Zoepfl'fl, влад-feHie, какъ фактъ, въ бол te раннее время охраня­
лось посредствомъ самозащиты. Въ подтвержден этого положешя онъ ссылается на 
постановлешя Саксонскаго Зерцала 11. 27 § 4 и II. 28 § 2 по издашю Homeyer'a 1827 г. 
Но въ указанныхъ статьяхъ идетъ р-Ьчь скорее о защита права владЪшя, чЪмъ фак­
тическаго владЬшя. Въ Саксонскомъ ЗерцалЪ сказано II. 27 § 4 ; „Sve so unrechten 
wech sleit over gewunnen land, vor jewelk rat sal he geuen ennen pennig, die ridene 
man enen halven, unde solen den scaden gelden, of dar sat uppe stat ; dar vore mut 
man se wol panden", т. е. „если кто Ъдетъ не положенной дорогой, но по чужому 
полю, тотъ съ каждаго колеса (при "Ьзд"Ь въ повозкЪ) платитъ одинъ пфенигъ, а если 
верхомъ — половину ; если поле засЪяно, виновный долженъ вознаградить причинен­
ный убытокъ, въ обезпечеше чего можно задержать находя1Щяся при немъ вещи". 
Почему можно думать, что здЪсь идетъ рЪчь объ oxpant путемъ самозащиты владЪ-
шя, какъ фактическаго отношешя ? Не говорится ли здЪсь о защитЬ права влад"Ьн1я ? ! 
Цитируя Сак. Зерц. II. 28 § 2, Zoepfl приводить лишь конецъ § 2-го. Но это мЪсто 
понятно только въ связи съ § 1. Сак. Зерц. II. 28 § 1 : sve so holt houwet, oder 
gras snit, oder vischet in eines anderes mannes watere an wilder wage, sin 
wandel dat sint dre Schillinge, den scaden gilt he uppe sin recht" ; § 2 : . . . „Vint man 
ene in der stat, man mvt yne wol panden oder uphalden vor den scaden ane des rich-
ters orlof", т. е. „кто рубитъ деревья, или коситъ траву, или ловитъ рыбу въ водахъ 
другого, тотъ платитъ штрафъ въ три шиллинга и, согласно праву, вознаграждаетъ 
убытокъ . . . Если же онъ будетъ застигнутъ на M"fecrfe преступлешя, можно, безъ 
разрЪшешя судьи, задержать его вещи въ качеств^ залога до вознаграждешя убытка"-
Опять не видно, чтобы въ приведенномъ постановленш шла рЪчь о защигЬ владЪшя, 
какъ фактическаго отношешя. 
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владешя, хотя бы это владеше было неправом-Ьрнымъ, иначе, какъ 
на основанш иска, правильно предъявленнаго и разрЪшеннаго въ 
его присутствш или же заочно, но после вызова въ судъ къ ответу ; 
въ случае неявки въ судъ, онъ, по закону, признается потерявшимъ 
владеше". Подобное же правило имеется въ Швабскомъ Зерцале : 
„man sol nieman uz siner gewer wisen wan gerichtes halben ; und ist 
er j och ze unrechte in der gewer, man breche si im ê mit rechter klage, 
da er selbe zegegen si. Und wil er aber nicht für komen, so verteilet 
man in die gewer mit rechte" (Des Schwabenspiegels Landrechtsbuch 
1853 изд. Gengler'a стр. 113 cap. 164. См. друпя цитаты у Иоерй'я 
ibid. III стр. 169—170 прим. 9). 
Ъ насъ почва для возникновешя понят!я владешя, какъ факти­
ческаго отношешя къ вещи, создается довольно поздно. Причина 
этого лежитъ въ слабомъ развитш гражданственности въ более 
древнш перюдъ нашей исторш и въ господстве самозащиты въ 
области вещныхъ отношенш. Древнейшей формой защиты правъ 
является самосудъ или самоуправство, самоохрана. Повидимому, и 
наши предки, подобно другимъ народамъ, пережили эту первобытную 
форму процесса. По крайней мере, наши историки допускаютъ воз­
можность этого (Проф. Сергеевичъ — Лекцш и изследовашя по 
древней исторш русскаго права изд. 1894 г. стр. 350—351 ; проф. Вла-
дим!рскш-Будановъ — Христомат1я В. I изд. 1908 года стр. 181—182 
прим. 42). 
Въ эпоху Русской Правды мы не встречаемъ уже самосуда 
или самоуправства въ чистомъ виде. Русская Правда предста-
вляетъ собою довольно разработанное Уложеше о преступлешяхъ и 
наказашяхъ. Наказашя налагаются велешемъ органовъ государствен­
ной власти, и самосудъ въ области уголовнаго права признанъ пре-
ступлешемъ. Правда, такое признаше выражено въ Русской Правде 
лишь въ отношенш суда надъ воромъ : „оже оубиють кого оу клети 
или оу которые татьбы, то оубиють и въ пса место ; аже ли додер­
жать до света, то вести и на княжь дворъ ; аже ли оубиють и, а 
боудоуть люди видели связана, то платити въ томъ 12 гривенъ" 
(Проф. Владим1рскш-Будановъ Христомат1я В. I изд. 1908 г. Ка-
рамз. Сп. Русск. Правды ст. 37 ; то же въ Акад. Сп. Русск. Пр. 
ст. 38). Но, вероятно, запрещеше самосуда въ области уголовнаго 
права въ эпоху Русской Правды было шире. Иначе постановлешя 
Русской правды не могли бы применяться. Подтверждешемъ этого 
служитъ и определеше преступлешя самосуда въ близкомъ по вре­
мени къ Правде памятнике — Уставной Двинской Грамоте : „а са­
мосудъ то, кто изымавъ татя съ поличнымъ, да отпуститъ, а собе 
посулъ возьметъ" ; „а самосуда четыре рубля" (А. А. Э. т. I  13; 
то же въ   123, 181). Только имея въ виду это определеше са­
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мосуда, можно, съ одной стороны,понять статьи Русской Правды 
о своде. И съ другой стороны, если статьи Русской Правды о 
своде предгюлагаютъ то определеше самосуда, которое встреча­
ется въ Двинской Уставной Грамоте, т. е., другими словами, свиде­
тельствуют о томъ, что это определеше имело силу въ эпоху Рус­
ской Правды, хотя и не встречается въ ея тексте, то мы въ праве 
предположить, что запрещеше самосуда въ эпоху Русской Правды 
было шире, чемъ указано въ Правде : не только запрещалось безъ 
суда подвергать виновнаго наказашю, но запрещалось и освобож­
дать его отъ наказашя, разъ преступлеше носило публичный харак­
тера Можно думать, кроме того, что ЕЪ ТО время самосудъ счи­
тался преступлешемъ во всехъ случаяхъ, когда въ преследовали 
преступника была заинтересована государственная власть (воровство, 
грабежъ, разбой, поджогъ, убшство). Въ области уголовнаго права 
самосудъ разрешался лишь по исключешю (Карамз. сп. Русск. 
Правды ст. 1: „аже оуб!етъ кто моужа, то мьстити братоу брата, 
любо отець, или сыну, любо братъ-чадоу, ли братню сынови". Ст. 21 : 
„оже кто оударить кого батогомъ, или чашею, или рогомъ, любо 
т ы л и с н и ц е ю ,  т о  1 2  г р и в е н ъ  ;  н е  т е р п я  л и  п р о т и в о у  т о м у  
тнетъ мечемъ, то вины е м о у въ томъ н е т ъ ". Ст. 37 : 
„оже оубиють кого оу клети или оу которые татьбы, то оубиють 
и въ пса место ; аже ли додержать до света, то вести и на княжь 
дворъ ; аже 'ли оубиють и, а боудоуть люди видели связана, то 
платити въ томъ 12 гривенъ" х)-
Иначе было въ эпоху Русской Правды въ сфере гражданскаго 
права и въ особенности въ области имущественныхъ (въ частности — 
вещныхъ) отношенш. Повидимому, самосудъ въ смысле самозащиты, 
т.-е. охраны гражданскихъ правъ собственными силами, былъ нор­
мальной формой защиты. 
Правда, въ церковномъ законодательстве встречаются опреде-
лешя о самосуде въ области гражданскихъ отношенш, аналогичныя 
приведеннымъ выше для сферы отношенш уголовнаго права. Такъ, 
въ Судебнике Царя Константина читаемъ : „всякъ, вещь имеяй съ 
етеромъ что, котору каку, самъ ся стоя съ нимъ и вземля отъ него, 
а не ведая владыкамъ, но о себе творя, или по власти, 
и л и  п о  с и л ё ,  и л и  п о  н а с и л ! ю ,  н у д ь м и  з н а л е ж а  :  а щ е  в ъ  и с т и н у  
с в о е  и м е я  с е  д а  т в о р и т ь ,  д а  о т п а д е т ь  с в о е я  в е щ и  
1; Проф. H. Н. Максимейко полагаетъ („Мнимые архаизмы уголовнаго права 
въ Русской Правд^" Вест. Права 1905. III. стр. 124—152), что въ статьяхъ Правды о 
мести идетъ речь не о самосуде въ собственномъ смысле слова, а о наказанш, на-
лагаемомъ судомъ, но приводимомъ въ исиолнеше заинтересованными лицами. Это 
MHtHie не им^етъ опоры въ тексте Русской Правды. 
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и  д а  в ъ з в р а щ а ю т ь  ю "  ( П о л и .  с о б р .  Р у с .  Л е т .  т .  V I .  П р и -
бавлеше къ Пер. Соф. Лет., стр. 74). Въ Кормчей сказано : „аще, 
к р о м - f e  с  у  д  i  и  н  а  р  е  ч  е  н  i  я  ,  о т ъ и м е т ь  к т о  н е к у ю  в е щ ь  :  с и ц е  
у б о  с в о е  е м у  е с т ь ,  д а  о т п а д е т ъ  г о с п о д ь с т в о  е г о "  
(Зах. Градск. грань 39, глава 49). Но, невидимому, эти определешя 
не были приняты въ тогдашнемъ свЪтскомъ праве 
1). 
Въ памятникахъ светскаго законодательства имеются доказа­
тельства противнаго. 
Такъ, въ древнейшихъ актахъ мы встречаемся съ такими сред­
ствами охраны имущественныхъ отношенш, которыя свидетельству-
ютъ, если не о совершенномъ отсутствш въ то время защиты при 
помощи органовъ публичной власти, то во всякомъ случае о чрез­
вычайной слабости этой защиты и необходимости обращаться къ са­
мозащите. Такъ, во вкладной грамоте Варлаама Хутынскому мо­
настырю около 1192 года сказано : „аже кто д!аволъмь наоученъ и 
злыми человекы навоженъ цъто хочеть отъяти, отъ нивъ ли, отъ 
пожьнь ли, или отъ ловищь, а боуди емоу противенъ святый Спасъ 
и въ сь векъ и боудоущш." Въ купчей Антошя Римлянина до 
1147 года читаемъ : „а кто на ciro землю наступить, а то управить 
Мати Бож1я." Въ духовной того же Антошя : „аще кто cira грамоту 
преступить, да будетъ проклятъ тремя сты св. отецъ и оемьюнаде-
сять и буди ему со 1удою причастье" (проф. Владим1рскш — Будановъ 
Христомаля. Вып. I изд. 1908 г., стр. 114—115 и прим. 3 на стр. 114). 
Съ подобными мерами охраны мы встречаемся даже въ XIV веке. 
Такъ, Рязанскш князь Олегъ Ивановичъ въ жалованной грамоте 
Ольгову Монастырю на село Арестовское 1356—1387 годовъ пи-
шетъ : „кто изобидитъ домъ святой Богородицы, или князь, или 
владыка, или волостель, или кто иной, тотъ даетъ ответъ предъ 
Богомъ святой Богородице". Митрополитъ Новгородскш Кипр1анъ 
въ грамоте ApxienncKony 1оанну 1391 — 1397 г. говоритъ следующее : 
„а кто не послушаетъ моего благословешя и покушается обидети 
церковь Бож1ю (станетъ вступаться въ церковныя имущества), а на 
томъ не буди милости Божш и Пречистыя Его Матери, ни моего 
благословешя" (А. И. т. I    2 и 7). 
Къ подобнымъ средствамъ охраны гражданскихъ правъ прибе-
)) Относительно Судебника царя Константина г. Калачовъ говоритъ : „справед­
ливость требуетъ заметить, что и въ полномъ своемъ составе Судебникъ царя Констан­
тина, какъ мы его знаемъ на основанш разныхъ списковъ, долженъ былъ непременно 
иметь у насъ практическое значеше, при томъ въ одинаковой степени съ Русской 
П р а в д о й ,  п о  к р а й н е й  м е р е  в ъ  о т н о ш е н ! и  к ъ  с у д е б н о й  д е я т е л ь ­
ности духовенства" (Предварительные юридичесюя сведешя для полнаго 
объяснешя Русской Правды 1880 стр. 246), очевидно, не допуская и мысли, чтобы 
этотъ судебникъ применялся въ иной сфере. 
156 
гали въ то время, конечно, потому, что охрана гражданскихъ правъ 
была предоставлена собственнымъ силамъ лицъ заинтересованныхъ, 
что она была дЪломъ тяжелымъ, а помощь другихъ, кроме Бога и 
святыхъ, была мало действительной. 
Что самозащита была въ то время обычнымъ правомернымъ 
способомъ охраны гражданскихъ правъ, доказательствомъ служитъ 
и состояше тогдашняго гражданскаго процесса. 
Въ древнейшую эпоху, говоритъ проф. Сергеевичъ относи­
тельно германскаго процесса, „авторитетъ суда былъ еще очень 
ограниченъ. На первомъ планЬ не деятельность суда, а деятель­
ность сторонъ. Истецъ самъ привлекаетъ къ суду ответчика. Пе­
ре дъ судомъ стороны непосредственно имеютъ дело одна съ дру­
гою. Формальный приговоръ не всегда былъ нуженъ. Исполнеше 
приговора наступало не столько въ силу решетя судьи, сколько 
въ силу особаго соглашешя сторонъ" (Лекщи и изследовашя по 
древней исторш русскаго права изд. 1894 стр. 351). 
То же было и въ нашемъ древнемъ гражданскомъ судопроизвод­
стве. Производство по деламъ гражданскимъ, если возможно поль­
зоваться этимъ выражешемъ для того времени, существовало въ 
двухъ видахъ : безспорное или исполнительное и спорное или соб­
ственно судебное. 
Если право было нарушено, но спора о праве не было, потер-
пЬвшш самъ возстановлялъ свое право. Такъ было въ области 
вещныхъ, такъ было и въ области обязательственныхъ отношенш 
(См. Дювернуа-Источники права и судъ въ древней Россш 1869 
стр. 172—174). 
Такъ, въ случае нарушешя права собственности хозяинъ, оты-
скавшш вещь, могъ взять ее, т. е. могъ возстановить свое право : 
„взяти емоу свое" (Рус. Правда Акад. Сп. ст. 12), „свое емоу ли-
цемъ взяти" (Карамз. сп. Рус. Правды ст. 29, 33), „свои челядинъ 
пояти" (Карамз. сп. Рус. Правды ст. 27) и пр. Этотъ принципъ 
былъ ограниченъ не по существу, а со стороны формальной. Если 
нарушеше права было деяшемъ преступнымъ (воровство, грабежъ) 
и преступника не было налицо, но была надежда найти его, опо-
знавшш свою вещь у другого, отрицавшаго преступный характеръ 
ея прюбретешя, долженъ былъ итти на сводъ, причемъ, если сводъ 
шелъ по „землямъ", хозяинъ „лица" (опознанной вещи) долженъ 
былъ итти только до трехъ сводовъ; „а что будеть лице, то то ему 
третьему платити коунами за лице, а съ лицемъ ити до конца своду, 
а исцу ждати прока ; а где снидеть на конечнаго, то томоу все пла­
тити и продажю" (Карамз. сп. Русской Правды ст. 30, 32). Такимъ 
образомъ, если преступника не было налицо, но возможно было его 
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найти, хозяинъ вещи долженъ былъ этому содействовать и возста-
новлялся въ своемъ праве лишь по отысканш преступника. 
То же было и въ области обязательственнаго права. Такъ, если 
купецъ взялъ у кого-либо товаръ и затемъ потерялъ его по своей 
вине („пропиется или пробьется (на пари), а въ безумии чюжь то­
варъ потравить"), хозяинъ товара могъ поступить съ должникомъ 
по своему усмотрешю : „како любо темъ, чьи то коуны, ждоуть ли 
ему, продадоуть ли его — своя имъ воля" (Карамз. сп. Рус. Правды 
ст. 68). Такъ, въ случае несостоятельности должника предписыва­
ется: „вести я (должника) на торгъ и продати и отдати же первое 
гостеви коуны, а домачнымъ что ся останеть коунъ, темъ ся поде­
лять" (Карамз. Спис. Рус. Правды ст. 69). 
Въ договоре Мстислава съ немцами 1229 года этотъ порядокъ 
уже несколько измененъ. По 21-ой статье этого договора, креди-
торъ-латинянинъ, въ случае отказа русина уплатить долгъ, долженъ 
былъ взять детскаго (у т1уна) ; детскш производилъ взыскаше въ 
течете 8-ми дней ; если же взыскаше не могло быть произведено 
въ этотъ срокъ, должникъ обязанъ былъ представить поручителей, въ 
противномъ же случае (по рижской редакцш) „лзе емоу (немьчицю) 
роусина пояти домовь", т. е., по объяснешю проф. Дювернуа (ibid. 
стр. 173—174), кредиторъ могъ увести должника съ собой, лишить его 
свободы, а по словамъ проф. Владим1рскаго-Буданова (Христомаля 
В. I изд. 1908 г. стр. 103 прим. 28), — взять его въ качестве выдан-
наго головой. Эти изменешя въ процессе взыскашя объясняются, мо-
жетъ быть, вл!яшемъ немцевъ : „та же правда", говорится въ рижской 
редакцш, „боуди Роуси въ Ризе и на Готьскомъ березе" (Проф. Вла-
дим1рскш-Будановъ Христомаля В. I изд. 1908 г. стр. 103 прим. 28). 
Когда подымался споръ о праве гражданскомъ, имело место 
судопроизводство, носящее характеръ третейскаго разбирательства 
(Михайловъ ibid. стр. 45—46, Дювернуа ibid. стр. 166). „Князь", го­
воритъ г. Михайловъ, „былъ верховнымъ судьею, однако же судилъ 
только тогда, когда прибегали подъ его защиту и просили у него 
суда" (ibid. стр. 45). Такой же характеръ, повидимому, былъ и у 
того суда „12 человекъ", о которомъ упоминается въ Русской Правде 
(Академич. спис. ст. 14). При этомъ нормальнымъ вызовомъ въ судъ 
ответчика было привлечете его со стороны истца (Дювернуа ibid. 
стр. 174 ; Михайловъ ibid. стр. 73—74 ; Сергеевичъ ibid. стр. 351). 
Равнымъ образомъ, приведете въ исполнете решетя было деломъ 
выигравшаго процессъ. Никакихъ правилъ исполнешя мы не име* 
емъ въ этомъ перюде. Въ мирной грамоте Новгородцевъ съ нем­
цами 1195-го года стороне, въ пользу которой состоялось решете, 
предоставляется право самой свою правду взять („роте шедъ свою 
правду взъмуть" — ст. 9 въ Христоматш проф. Владим1рскаго-Буда-
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нова В. I изд. 1908 г. стр. 94), т. е., по объяснешю проф. Сергеевича 
(Лекцш и изследовашя по древней исторш русскаго права изд. 1894 г. 
стр. 351), привести самолично решете въ исполнете. Намеки на 
такой же порядокъ исполнешя решенш суда имеются и въ Русской 
Правде : „аще кто взыщетъ коунъ на друзе... онъ възметь коуны 
свои" (Карамз. спис. Рус. Правды ст. 44), „аще кто коуны даеть въ 
резы... : како ся съ нимъ боудеть рядилъ, тако же ему имать" 
(Карамз. спис. Рус. Правды ст. 47). 
Словомъ, какъ выражается проф. Владим1рскш-Будановъ (Об­
зоръ исторш русскаго права изд. 1909 г. стр. 627), „процессъ въ 
древнейшую эпоху какъ начинается, ведется, такъ и оканчивается 
силами самихъ сторонъ". 
Само собою разумеется, что при такихъ услов!яхъ, т. е. чрез­
вычайной слабости судебной организацш, слабомъ развитш судо­
производства по деламъ гражданскимъ и полномъ неразвитш испол-
нительнаго производства (можетъ быть, вследств1е того, что „поли-
щя въ собственномъ смысле", какъ замечаетъ между прочимъ проф. 
Владим1рскш-Будановъ, „почти не входитъ въ задачи государства" 
въ древнейшш перюдъ нашей исторш — Обзоръ исторш рус. права 
изд. 1909 г. стр. 80), приведенныя выше определешя церковнаго за­
конодательства объ ограниченш самозащиты въ сфере имуществен-
ныхъ гражданскихъ отношенш не применялись на практике. По­
нятно, что въ это время не могли возникнуть услов!я, благопр!ятныя 
для развиия поняпя владешя, какъ фактическаго отношешя. 
Въ эпоху Псковской и Новгородской Судныхъ Грамотъ мало 
что изменилось. Даже новгородское право проникнуто „духомъ 
частной свободы", какъ выражается проф. Владим1рскш-Будановъ 
(Христомаля В. I изд. 1908 г. стр. 183 прим. 44), конечно, въ смысле 
сохранешя въ немъ древнихъ началъ самозащиты въ сфере имуще­
стве нныхъ гражданскихъ отношенш : „знать исцю исца" (Новг. суд. 
Г р. ст. 37), „самъ уведается съ своимъ истцомъ по своей исправе 
опричь осподаря" (ibid. ст. 38). Въ Новгородской Судной Грамоте, 
говоритъ проф. Владим1рскш-Будановъ, „способъ исполнешя судеб-
ныхъ решенш отличается еще формами глубокой старины" (Христо­
маля В. I изд. 1908 г. стр. 181—182 прим. 42) : стороны сами усла­
вливаются на этотъ счетъ, переговариваются (Новг. Суд. Г р. ст. 34). ^  
Однако, въ этомъ памятнике имеется и новое правило : „а кому 
:) Впрочемъ, въ Новгородской Судной Грамоте есть и шагъ впередъ въ этомъ 
вопрос^: „а кто на кого возметъ грамоту судную, а будетъ ему дело до судьи или 
до истца, и но ему переговариваться съ ними месяцъ : а не почнетъ переговариваться 
въ тотъ месяцъ, ино взять на него приставы съ веча, да имать его въ городе и въ 
селе съ тыми приставы ; а почнетъ хорониться отъ приставовъ, ино его казнить всемъ 
Великимъ Новгородомъ". 
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будетъ о земле дело, о селе, или о дву, или больши, или менши, 
ино ему до суда на землю не наезжать, ни людей своихъ не насы­
лать, а о земле позвати къ суду" (Новг. Суд. Гр. ст. 7). Это пра­
вило, установленное, несомненно, въ полицейскихъ ц-Ьляхъ, въ цЪляхъ 
мира и порядка, могло бы послужить основой для создашя особыхъ 
средствъ защиты фактическаго владешя, а вместе съ гЬмъ и раЗвит!я 
понят!я владешя, какъ самостоятельнаго явлешя. Однако, Новгород­
ская Судная Грамота не знаетъ особыхъ средствъ защиты фактическаго 
влад-Ьшя, кто до суда станетъ на землю на-Ьзжать или людей своихъ 
насылать, повидимому, платитъ только пеню (Новг. Суд. Гр. ст. 12). 
Въ XVI—XVII в-Ькахъ, съ развит!емъ государственной власти, 
разрабатываются вопросы внутренняго управлешя. Постепенно раз­
вивается система судоустройства и судопроизводства. Вырабатыва­
ется особый порядокъ разсмотр-Ъшя гражданскихъ д-Ьлъ (судъ). Ор­
ганизуется учасие государства въ вызове въ судъ тяжущихся лицъ 
и вырабатываются способы исполнешя судебныхъ решенш съ уча-
спемъ органовъ государственной власти (См. проф. Владим1рскаго-
Буданова Обзоръ исторш русскаго права изд. 1909 г. стр. 628—640). 
Вместе съ этимъ въ Уложенш 1649 года появляется постано-
влеше полицейскаго характера, принятое, вероятно, подъ вл1яшемъ 
Кормчей (проф. Владим1рск1й-Будановъ — Обзоръ исторш русскаго 
права изд. 1909 г. стр. 224): „а будетъ кто у кого и насильствомъ 
з е м л ю  п о с Ь е т ъ  :  и  е м у  з е м л и  и с к а т и  с у д о м ъ ,  а  с о б о ю  н е  у п р а -
вливатися, и хлеба съ поля безъ указу не свозити, и животиною 
не толочити, и не травити (глава X ст. 213). 
Въ указахъ XVII века (см. указы 16 мая 1680 года и 4 мая 
1681 года въ Перв. Полн. Собр. Зак.   822 и 866) встречаются 
и более обшдя распоряжешя о самоуправстве, „воеводское преще-
Hie", какъ выражается проф. Морошкинъ (О владенш стр.99—100): 
указы запрещаюсь чинить въ вотчинныхъ и поместныхъ делахъ 
ссоры, драки, грабежи и убшства, завладевать спорными землями 
или угодьями, свозить хлебъ и сено и пр. Эти же указы предпи­
сываюсь „все споры и ссоры межъ себя оставить и ждать развода 
спорныхъ земель и всякихъ угодш межевщиками", грозя въ против-
номъ случае „великой опалой" и „ссылкой въ дальше города" по 
указу Государя. 
Въ Морскомъ уставе Петра I (книга V глава XIII ст. 101) име­
е т с я  и  о б щ е е  з а п р е щ е ш е  с а м о у п р а в с т в а :  „ о б и ж е н н ы й  и м е е т ъ  
,с у д о м ъ сатисфакц!и искать; и понеже за все обиды до­
вольное наказаше определено есть судомъ, къ которому надлежитъ 
свои обиды приносить, а не самимъ управливаться, где они 
будутъ свою сатисфакщю иметь, ибо и судьямъ равной штрафъ объя-
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вленъ, ежели неправду или поманку учинятъ, какъ и самимъ виннымъ" 
(Перв. Поли. Собр. Зак.  3485 Морской Уставъ 13 генваря 1720 г.). 
Въ XVIII стол'Ьтш снова встречаемся съ рядомъ указовъ на 
ту же тему : о посылке межевщиковъ въ губернш и лровинцш для 
размежевашя земель, дабы чрезъ то прекратить споры по землямъ, 
„чтобы впредь на спорныхъ земляхъ дракъ и смертныхъ убшствъ 
не чинили" (указы : 7-го и 28-го 1юня 1731 года, 24-го января 1752 года, 
30-го шня 1752 года, 20-го января 1754 года — въ Перв. Полн. Собр. 
Зак.   5775, 5793, 9932, 10092, 10176). 
Beb эти определешя закона и указовъ преследовали одну цель : 
установить миръ въ области поземельныхъ отношенш, и въ этихъ 
видахъ ограничивали самоуправство и самозащиту. Самозащита при­
знается преступнымъ дЪяшемъ. Въ Уставе Благочишя 8 апреля 
1782 года всякое насильственное завладЬте недвижимаго имешя, 
т. е. хотя бы принадлежащаго завладевшему на праве собственно­
с т и ,  п р и з н а н о  п р е с т у п л е н ! е м ъ  „ п р о т и в у  н а р о д н о й  т и ­
шины" (Перв. Полн. Собр. Зак. 15739 ст. 230). 
Съ этого времени начинается поворотъ въ исторш фактиче­
ская владешя. 
После того, какъ самозащита въ области поземельныхъ отно­
шенш была признана преступлешемъ, самимъ закономъ было соз­
дано рядомъ съ владешемъ, прюбретеннымъ однимъ изъ право-
мерныхъ способовъ, владеше, способъ прюбретешя котораго былъ 
или спорнымъ, т. е. сомнительнымъ, или прямо незаконнымъ. Ря­
домъ съ правомъ владешя стало существовать такое владеше, ко­
торое принято называть фактическимъ. 
Однако, существоваше этого явлешя, при условш только за-
прещешя самозащиты, было весьма шаткимъ. Самозащита — пре-
ступлеше. Кто прибегалъ къ ней, подлежалъ наказашю. Но фак­
тическое владеше, нарушенное средствами самозащиты, не подле­
жало возстановлешю : оно оставалбсь у того, за кемъ было право 
владешя. Такъ, собственникъ, потерявшш владеше и возстановив-
шш его собственными силами, подлежалъ наказашю за самоуправ­
ство, но не терялъ владешя. 
Владешю, какъ фактическому отношешю, было обезпечено су­
ществоваше лишь после того, какъ въ законодательстве былъ сде-
ланъ еще одинъ шагъ впередъ, именно, когда въ интересахъ все 
той же „народной тишины" были приняты полицейсюя меры пре-
кращешя новаго преступлешя, а вместе съ темъ созданы и особыя 
средства защиты владешя. 
Этотъ шагъ былъ сделанъ, какъ известно, въ Учреждение о 
губершяхъ 7-го ноября 1775 года. По ст. 243 и 266 этого акта, вся­
кому обиженному земскш исправникъ даетъ судейское, а городни-
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чш — начальничье покровительство, „и для того, б уде где ока­
ж е т с я  н а с и л ь с т в о ,  т о  т о т ч а с ъ  н а  м е с т е  о  т о м ъ  и з с л Ъ д о в а -
е т ъ  б е з ъ  м н о г а г о  п и с ь м е н н а г о  п р о и з в о д с т в а ,  н о  е д и н с т в е н н о  
в ъ  я с н о с т ь  п  р и в о д и т ъ ,  у ч и н и л с я  л и  т а к о й - т о  с л у ­
ч а й ,  и л и  н - Ь т ъ ,  и  с в и д е т е л е й  д о п р а ш и в а е т ъ ,  и  б у д е  у  к о г о  ч т о  
о т н я т о  и  о н о  н а  л и ц о  н а х о д и т с я ,  т о т ч а с ъ  в е л и т ъ  
возвратить и даетъ о томъ знать суду, къ которому просьбу 
производить дозволяется гЬмъ, кои доказать могутъ, что земскш 
исправникъ пристрастно или несправедливо поступилъ" (Перв. Полн. 
Собр. Зак. '  14392). 
Учреждешемъ о губершяхъ, какъ видно изъ текста закона, 
былъ созданъ для владешя, какъ фактическаго отношешя, interdic-
tum recuperandae possessionis, при чемъ, какъ поняли наши юристы 
начала XIX столе™, лишь для защиты владешя недвижимыми иму-
ществами (хотя это и не соответствуем тексту приведенныхъ опре­
делены Учреждешя о губершяхъ, но согласно съ постановлешями 
Уложешя и указовъ, приведенныхъ выше). Сенатъ въ указахъ 14-го 
октября 1809 г., 30-го поня 1820 г., 16-го августа 1821 года и 27-го 
декабря 1823 г. такъ объясняетъ постановлеше Учреждешя о гу­
бершяхъ, несомненно, подъ вл!яшемъ Литовскаго Статута, статьи 
котораго тутъ же приводятся : на основанш 243 ст. Учреждешя о 
губершяхъ, градская и земская полищя должна „учинить изследо-
B a n i e  т о л ь к о  о  т о м ъ ,  в ъ  ч ь е м ъ  в  л  а  д  е  н  i  и  б ы л а  з е м л я  
тогда, когда на оной учинено н а с и л i е, и о семъ одномъ 
д о п р о с и т ь  с в и д е т е л е й ,  н е  т р е б у я  и  н е  в х о д я  в ъ  р а з б о р ъ  
п р е д с т а в л я е м  ы х ъ  с п о р я щ и м и  с т о р о н а м и  п и с ь м е н ­
ны хъ документовъ, принадлежащихъ единственно разбору уезд-
н а г о  с у д а ,  и  п о  и  з  с  л  е  д  о  в  а  н  i  и  ,  о т б и р а в ъ  з е м л и  у  о т н я в -
ш  а  г  о ,  в о з в р а т и т ь  т о т ч а с ъ  т о м у ,  у  к о г о  о н ы я  б ы л и  
д о  з а ш е д ш а г о  с п о р а " ,  „ и б о  н и к т о  с  а  м  ъ  с о б о ю  у  п  р  а  -
вливаться не долженъ" (Перв. Полн. Собр. Зак.   28338, 
28721, 29716). 
3-го мая 1824-го года былъ указанъ десятинедельный срокъ на 
подачу полицейскимъ властямъ „требовашя или объявлешя о завла­
дели ", при чемъ установлено, что „за пропущешемъ онаго срока" 
следуетъ начинать тяжбу въ Уездномъ Суде (Перв. Полн. Собр. 
Зак.  29889). 
Все эти положешя вошли въ Сводъ Законовъ. По Своду За-
коновъ пользуется особой защитой въ течеше десятинедельнаго срока 
лишь владеше недвижимыми имуществами, и то только въ случае 
„насильственнаго и самовольнаго завладешя" (Законы о судопроиз­




Такъ, возникли у насъ особыя средства защиты владешя, какъ 
фактическаго отношешя. 
Въ древнемъ Риме создаше интердиктовъ дало сильный тол-
чекъ iuris periti для разработки учешя о владенш, для анализа во-
просовъ о субъект^ владешя, объ объекте, о томъ, какъ возникаетъ 
владеше и пр. И юристы конца республиканскаго перюда, и въ осо­
бенности юристы начала императорскаго перюда разработали теорш 
владешя, какъ фактическаго отношешя, до возможнаго совершенства. 
При Императоре Юстишане ихъ мнешя, собранныя въ Дигестахъ, стали 
закономъ (см. Kariowa Römische Rechtsgeschichte т. II стр. 328 и след.). 
„Равнымъ образомъ, подъ вл!яшемъ римскаго права развивается 
въ учеши о владенш новое западноевропейское законодательство. 
Прусское земское уложеше, Баварскш Кодексъ, Саксонское, Австрш-
ское, Французское и Итальянское уложешя, наконецъ, Германское 
уложеше и Сводъ гражданскихъ узаконенш губернш Прибалтшскихъ 
заимствовали свои положешя о владенш, главнымъ образомъ, изъ 
римскаго права. Въ Германш, въ особенности со времени появлешя 
книги проф. Савиньи о владенш, развилась богатая литература по 
этому вопросу (См. Windscheid — Lehrbuch des Pandektenrechts т. I 
изд. 1900 г. прим. на стр. 640—642). 
У насъ учеше о владенш мало подвинулось впередъ со времени 
законодательства XVIII века. 
Правда, при составлены Судебныхъ Уставовъ былъ сделанъ 
незначительный шагъ впередъ, именно, въ вопросе о защите владе­
шя, какъ фактическаго отношешя. 
Составители этихъ уставовъ 1) изъяли дела о возстановлеши 
нарушеннаго владешя изъ ведомства полищи и передали ихъ въ ве­
домство мировыхъ судей ; 2) десятинедельный срокъ изменили въ 
шестимесячный ; 3) дали охрану владенш не только въ случае „на­
сильственна™ и самовольнаго завладешя", но и во всехъ техъ слу-
чаяхъ, где владеше нарушается, какъ выражаются составители на­
шего проекта гражданскаго уложешя, „безъ всякаго признака уго­
ловная деяшя" (Проектъ вотчиннаго права т. I изд. 1902 г. стр. 433), 
напр., когда нарушаются границы чужого владешя по неведешю 
или недоразуменпо, при неясности признаковъ межи ; 4) распростра­
н и л и  i n t e r d i c t u m  r e c u p e r a n d a e  p o s s e s s i o n i s  н а  в л а д е ш е  д в и ж и ­
мыми имуществами : „мировой судья, въ делахъ сего рода, не входя 
въ разсмотреше самаго права на владеше, долженъ ограничиваться 
возвращешемъ имущества тому, въ чьемъ владенш оно состояло до 
нарушешя, и притомъ безразлично, относится ли нарушеше до д в и -
ж и м а г о или недвижимаго имущества" (Судебные Уста­
вы 20 ноября 1864 года, изд. государственной канцелярш 1867 г., 4 п. 
ст. 29 Устава Гражданскаго Судопроизводства и мотивы къ ней — 
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стр. 45). Благодаря этому, 29-я статья (п. 4) Устава Гражданскаго 
Судопроизводства узаконяетъ : „ведомству мирового судьи подле­
жать .... иски о возстановленш нарушеннаго владешя, когда со 
времени нарушешя прошло не более шести месяцевъ". 
Область прим-Ьнешя особыхъ средствъ защиты владешя, какъ 
фактическаго отношешя, благодаря этому, по закону стала шире. 
Несмотря на это, нашъ Сенатъ вернулся къ прежнимъ прин­
ципами господствовавшимъ у насъ до издашя Судебныхъ Уставовъ. 
Онъ ограничилъ сферу применешя исковъ о возстановленш нару­
шеннаго владешя лишь случаями нарушешя владешя имуществами 
недвижимыми (Р-Ьш. Гр. Кассац. Деп. Правит. Сената за  1873 г. 
782, за 1874 г. 356, за 1875 г. 26). 
Сенатъ полагаетъ, что по нашему праву возможна лишь защита 
владешя недвижимыми имуществами, на основанш слЪдующихъ со-
ображенш. 1) Процессъ о возстановленш нарушеннаго владешя есть 
„судебное действ1е предварительное" — „до постановлешя решешя 
о праве собственности надъ гЬмъ имЪшемъ, владеше коего временно 
было нарушено". 2) „Для прюбрЪтешя права просить судебной за­
щиты относительно права владешя" необходимъ „одинъ фактъ вла­
дешя въ определенный закономъ срокъ" (т. е. 6 месяцевъ). 3) Вла­
деше недвижимымъ имуществомъ не всегда „вмЪщаетъ въ себе право 
собственности". 4) Существуетъ презумпщя, что владЪлецъ движи-
маго имущества считается его собственникомъ, пока противное не 
будетъ доказано (Св. Зак. гражд. ст. 534). Благодаря этой презумп-
цш „фактическое владеше имуществомъ за шесть месяцевъ до предъ-
явлешя иска" служитъ ответчику „основашемъ къ опровержешю 
иска и къ ограждешю его во владенш того же имущества, доколе 
истецъ не докажетъ своего преимущественнаго права на имущество". 
Поэтому „во всЬхъ случаяхъ, относящихся до движимости, истецъ 
долженъ доказать, въ порядке гражданскаго судопроизводства, свое 
преимущественное право на имущество или по праву собственности 
на вещь, или по праву владешя и пользовашя его на основанш до-
говорныхъ отношенш съ д-Ьйствительнымъ собственникомъ движи­
мости", т. е. процессъ о владенш совпадаетъ съ процессомъ о праве 
на вещь (Р-Ьш. Гр. К. Д. Прав. Сената за 1873 г. 782). 
Beb эти соображешя Сената нельзя назвать основательными. 
1) Процессъ о возстановленш нарушеннаго владешя, по на­
шему праву, не носитъ предварительнаго характера ; за нимъ не сл-Ь-
дуетъ непременно процессъ о праве собственности. 
2) Для предъявлешя иска о возстановленш нарушеннаго вла­
д-Ьшя требуется не владеше въ течеше шести месяцевъ, а неисте-
чеше шести месяцевъ со времени последовавшая нарушешя. 




представляетъ собою владеше по праву собственности. Но это можно 
сказать и о владенш имуществомъ движимымъ. 
4) Презумпщя ст. 534 т. X ч. I Св. Зак. не влечетъ за собою 
стйяшя процесса о владенш движимымъ имуществомъ съ процессомъ 
о праве на это имущество. По этой статье, владеше движимымъ 
имуществомъ считается признакомъ права собственности на 
это имущество, доколе противное не будетъ доказано. Доказано же 
противное можетъ быть лишь въ томъ случай, если въ процессе 
разрешится вопросъ объ основан!и владешя движимостью. Такой 
вопросъ не поднимается въ процессе о защите фактическаго владешя. 
Понятно, что въ виду сказаннаго, а также въ виду того, что статья 
29-я Устава Гражданскаго Судопроизводства не ограничиваетъ при-
менешя иска о возстановленш нарушеннаго владешя областью вла­
дешя имуществомъ недвижимымъ, что этотъ искъ отнесенъ соста­
вителями Судебныхъ Уставовъ и къ владешю имуществомъ движи­
мымъ, указанное положеше Сената нельзя признать соответствую-
щимъ точному смыслу закона. По Судебнымъ Уставамъ, искъ о 
возстановленш нарушеннаго владешя является средствомъ охраны 
какъ фактическаго владешя имуществомъ недвижимымъ, такъ и 
фактическаго владешя имуществомъ движимымъ. 
Закономъ 15 шня 1912 года статья 29-я Устава Гражданскаго 
Судопроизводства изменена следующимъ образомъ : „ведомству ми­
р о в о г о  с у д ь и  п о д л е ж а т ь  и с к и  о  в о з с т а н о в л е н ш  н а р у ш е н ­
наго или утраченнаго в л а д е н i я , когда со времени нару­
шешя или утраты прошло не более года". Временныя правила 
о волостномъ суде 15 1юня 1912 года содержать въ себе такое же 
правило .. . ведешю волостного суда подлежать .... иски о воз­
с т а н о в л е н ш  н а р у ш е н н а г о  и л и  у т р а ч е н н а г о  в  л  а  д  е  н  i  я  ,  
кроме исковъ, касающихся земель вненадкльныхъ и участковъ от­
рубного владешя, если со времени нарушешя или утраты прошло 
не более года" (ст. 54 п. 3). 
Такая формулировка исковъ о защите фактическаго владешя 
едва ли даетъ лишшя средства защиты владешю. Если держаться 
буквы закона, и по закону 15 шня 1912 года, какъ и по Судебнымъ 
Уставамъ, мы имеемъ только одинъ искъ для защиты владешя, именно, 
искъ о возстановлен!и в л а ден 1я. Но, конечно, теперь легче 
о п р а в д а т ь  с ъ  т о ч к и  з р е ш я  з а к о н а  и  и с к ъ  о б ъ  у  д  е  р  ж  а  н  i  и  в  л  а  -
д е н i я (interdictum retinendae possessionis;, допустивъ, что законо­
датель имелъ въ виду именно этотъ искъ, изменивъ текстъ статьи 
29-й Устава Гражданскаго Судупроизводства. 
Такъ, по нашему разумешю, следовало бы разсуждать о фак-
тическомъ владенш по отечественному праву. Фактическое вла­
деше у насъ — явлеше, можно сказать, недавнее. Принявъ во вни-
Юридически ИзвЪспя. 
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MaHie ст. 533 Св. Зак. Гр., отмечающую второе юридическое посл-Ьд-
CTBie фактическаго владешя (превращеше его въ право собствен­
ности при известныхъ услов!яхъ), можно утверждать, что нашъ 
законодатель лишь общими штрихами очертилъ институтъ фактиче­
скаго владешя. Само собою разумеется, что это неудобно въ прак-
тическомъ отношенш. Пробелы въ законе следовало бы заполнить. 
Это же сделать не трудно, если посчитаться съ теор!ей владешя, 
обстоятельно разработанной юристами. 
Проф. В. И. Курдиновсюй. 
Очерки по теорш статистики и по статистикЪ хозяйственной. 
(Продолжеше.) 
Статистичесюя таблицы. 
Вовне выработанный планъ разработки выражается въ форме 
статистическихъ таблицъ, т. е. разграфленныхъ листовъ, где въ за-
головкахъ, помещенныхъ по вертикали или горизонтали, указыва­
ются те признаки, которые желаютъ подвергнуть подсчету. 
Различаютъ три главныхъ вида таблицъ : простыя, групповыя и 
комбинащонныя. 
Въ простыхъ таблицахъ подсчитываете лишь одинъ какой-либо 
признакъ, вне всякой связи съ другими признаками. Напр., въ „Ста-
тистич. Ежегоднике Россш" за 1911 г. мы находимъ такую таблицу, 
представляющую собою типъ простой. 







































































































и т. д. 
Эту же таблицу можно сделать групповой, изменивши, напр., 














и т. д. 
Комбинащонныя таблицы — наибол-fee важныя и трудныя, ибо 
он-Ъ даютъ въ заголовке сопоставлеше такихъ признаковъ, между 
которыми предполагается существоваше причинной связи, что, ко­
нечно, предполагаетъ наличность у составителя ихъ обширныхъ зна-
нш вообще и глубокаго знакомства съ матер!аломъ, подвергаемымъ 
табличной разработк-Ь, въ частности. Комбинащонныя таблицы из­
люблены нашею земскою статистикою, доведшею ихъ до высокой 
степени совершенства. Въ земскихъ статистическихъ сборникахъ мы 
постоянно встречаемся съ комбинащонными таблицами различной 
сложности. 
Простейшш типъ — таблица съ комбинащею двухъ призна­
ковъ. Въ „Сводномъ Сборнике но 12 уездамъ Воронежской губ." 
мы, напр., находимъ следующую таблицу, составленную на основа­
нш комбинащи двухъ признаковъ: надельной земли и рабочаго 
скота. (См. стр. 167). 
Тамъ же находимъ еще более сложную таблицу, составленную 
на основанш четырехъ признаковъ : надельной земли, рабочаго скота, 
работниковъ и промышленныхъ занятш (см. стр. 168). 
Различаютъ, кроме того, таблицы монографичесюя и синопти-
чесюя. Первыя даютъ подсчетъ всехъ данныхъ, относящихся къ 
какой-либо отдельной единице только въ отношенш этой единицы. 
Получается, такимъ образомъ, целый рядъ какъ бы стоящихъ ря­
домъ статистическихъ таблицъ, не дающихъ въ этомъ своемъ виде 
возможности произвести подсчетъ по более крупнымъ подсчетнымъ 
единицамъ. Напр., монографическую таблицу мы имеемъ въ нашей 
старой таможенной статистике, где все данныя группировались по 
отдельнымъ таможнямъ. 
Синоптическими же таблицами мы называемъ таюя, где дела­
ется попытка объединить все однородныя данныя, къ сколькимъ бы 
отдельнымъ подсчетнымъ единицамъ они не относились. Напр., но-
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вЪйшая наша таможенная статистика даетъ сводку, данныхъ не для 
одной таможни, а для всЬхъ сразу, что достигается сл-Ьдующимъ 
способомъ : въ заголовк-fe таблицы указываются подсчитываемые при­
знаки, а по горизонтали располагаются назвашя таможней, при чемъ 
каждая изъ нихъ имЪетъ свою вертикальную графу, какъ это видно 
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Стекла и т. д. 
Уголь каменный 
и т. д. 
Въ виду огромныхъ практическихъ удобствъ, главнымъ обра­
зомъ возможности вести подсчетъ по вскмъ единицамъ сразу, си-
ноптичесюя таблицы въ настоящее время окончательно вытеснили 
монографическ!я. 
Во всякомъ случай, какую бы таблицу мы ни составляли, мы 
должны соблюдать сл-Ьдуюнця общепринятая правила : а) разд-Ьле-
Hie матер!ала на группы должно строго сообразоваться съ характе-
ромъ самого матер!ала, причемъ слЪдуетъ им-Ьть въ виду, что обыч-
ныя научныя -рубрики, принятыя въ той или иной отрасли знашя, 
могутъ оказаться неприложимыми къ цифровому матер!алу, который 
можетъ поэтому потребовать своей особой группировки, б) разгруп-
пировка должна производиться по одному общему признаку, но такъ, 
чтобы каждая рубрика давала н-Ьчто самостоятельное, одинъ какой 
либо моментъ изучаемаго признака даннаго явлешя. Напр., группи­
ровка по признаку пола, даетъ основаше для двухъ различныхъ ру-
брикъ: „мужской полъ", „женскш полъ", обЪ же группы вм-fecrk 
исчерпываютъ всю массу матер!ала, им-Ьющую общш признакъ 
„полъ". Такое разложеше матер!ала важно не только съ точки зр-fe-
шя полноты использовашя матер!ала, но и съ точки зрЪшя кон­
троля: показашя по разнымъ рубрикамъ век вм-bcrb должны дать 
въ итогЬ ту сумму, какая существуетъ до разложешя ея на части, и 
если ея не получается, мы въ прав-fe предположить существоваше 
ошибки въ подсчетахъ, с) необходимо стремиться осуществить на­
чало сравнительности съ прежними работами. Если при поздн-Ьй-
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шихъ разработкахъ возникаетъ нужда въ новыхъ группировкахъ, то 
это сл-Ьдуетъ д-Ьлать такъ, чтобы всегда оставалась возможность 
сравнить результаты новой разработки съ данными прежнихъ ра-
ботъ, въ противномъ случай мы окажемся не въ состоянш изучить 
явлеше динамически. PyccKie статистичесюе сборники, къ сожалЪ-
шю, очень часто грЪшатъ противъ этого принципа. Укажу одинъ 
примЪръ. Данныя о земскомъ бюджегЬ въ части, касающейся зем-
скихъ доходовъ, распределялись первоначально по сл-Ъдующимъ ру-
брикамъ. 

















































Въ позднЪйшихъ же издашяхъ эти обЪ рубрики объединены и 
изложены слЪдующимъ образомъ. 
Губернш. 
1 
§ VI. Сборы съ недвижимыхъ имуществъ. 
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Все неудобство последней группировки станетъ понятно, если 
мы примемъ во внимаше, что въ прежнихъ таблицахъ въ рубрику 
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обложешя недвижимыхъ имуществъ входило и обложеше торгово-
промышленныхъ помещены. Теперь же последнее обложеше выде­
лено въ особую рубрику, но за то совершенно исчезла рубрика 
„обложеше недвижимыхъ имуществъ въ уЬздахъ", и по этой при­
чине мы не можемъ выяснить, какъ сл-Ьдуетъ, действительный ростъ 
обложешя городскихъ недвижимостей, что чрезвычайно важно для 
оценки действующаго земскаго положешя. Уже значительно осла-
бленныя данныя позднейшихъ сборниковъ свидетельствуют о 
стремлены земствъ переобложить городсюя имущества, но эта тен-
денщя, конечно, сказалась бы еще резче, если бы не было выде­
лено въ особую рубрику обложеше торгово-промышленныхъ поме­
щены, значительная часть которыхъ находится въ городахъ. 
Подсчетъ статистическихъ данныхъ. 
Въ статистичесюя таблицы вносятся уже готовые итоги под-
счетовъ. Самый же подсчетъ производится обыкновенно следую-
щимъ образомъ. 
Более старый способъ — это способъ точекъ или черточекъ. Въ 
этомъ случае поступаютъ такъ : перелистываютъ сырой матер!алъ и 
на особомъ листе черточкою или точкою отмечаютъ найденный въ 
формуляре признакъ, подсчетъ котораго производится, причемъ для 
облегчешя подсчета десятки особо отделяются, напр., такъ : 
Способъ этотъ, однако, совершенно архаическы. При немъ раз­
работка производится крайне медленно и всегда возможны про­
пуски и ошибки, открыть которыя невозможно. Если же.ихъ удастся 
заметить, то устранить ошибку можно лишь путемъ вторичнаго пере­
смотра всего матер!ала. 
Бертильонъ рекомендуетъ следующее усовершенствоваше этого 
способа. „Берутся два счетчика. Одинъ диктуетъ содержаше кар-
точекъ, другой подъ диктовку делаетъ отметки черточками въ за­
ранее для этого приготовленныхъ таблицахъ. Эти таблицы черто­
чекъ должны иметь совершенно такую же форму, какъ и числовыя 
таблицы, для которыхъ оне составляются, съ тою только разницей, 
что оне должны быть большаго формата, такъ какъ въ ихъ графы, 
вместо цифръ, должно помещаться иногда очень большое количе­
ство черточекъ. Столбцы въ этихъ таблицахъ должны быть сде­
ланы различной ширины и темъ шире, чемъ большее число черто­
чекъ должно поместиться въ нихъ. Эти черточки должны быть на­
черчены въ следующемъ порядке : первая вертикально, вторая го­
ризонтально, исходя отъ основашя первой черточки, третья верти­
кально, возведенная на другомъ конце второй черточки, четвертая 
должна соединять конецъ первой и третьей и дополнить такимъ 
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образомъ квадратъ, въ которомъ пятая черточка должна быть д!а-
гональю. Полученный такимъ образомъ рисунокъ будетъ иметь сле­
дующую форму 
которую очень легко запо­
мнить и которая равняется цифре 5. 
Недостатокъ этого способа состоитъ въ томъ, что пишущш 
легко можетъ ошибиться въ строке или столбце. Во избежаше та­
кой ошибки, для каждаго столбца следуетъ принять особое обозна-
чеше, лучше всего цифру, проставленную въ заголовке группы. Напр., 
если дело идетъ о распределены хозяйствъ по числу лицъ, соста-
вляющихъ одно хозяйство, то таблица черточекъ должна быть раз­
делена на столько столбцовъ, сколько группъ значится въ числовой 
таблице, и въ столбцы эти записываются вместо черточекъ цифры, 
обозначенныя въ заголовке. Для подведешя итоговъ нужно сосчи­
тать, сколько разъ повторяется каждая цифра. Для ясности приво-
димъ образецъ такой таблички. 
Хозяйства, состояния изъ : 
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14 23 21 16 11 15 
Этотъ способъ предохраняетъ отъ всякой возможности ошибки, 
потому что никогда не захочешь написать цифру 2 въ столбце 
троекъ 
1). 
Более совершененъ и потому более употребителенъ способъ 
карточной разработки. При этомъ способе все данныя наносятся 
на карточку. Карточки иногда употребляются уже въ первоначаль­
ной стадш собирашя матер!аловъ, когда употребляются индивиду­
альные биллютени. Иногда же оне заготовляются прямо для раз­
работки и въ этомъ случае носятъ назваше фишекъ. Фишки 
обыкновенно для удобства подсчета делаются изъ толстаго картона. 
Въ техъ же интересахъ все данныя, нанесенныя на карточку, заме­
няются условными обозначешями, что технически называется р а з -
х) Ж. Бертильонъ. Курсъ административной статистики. Ч. I. Стр. 87—89. 
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Баварш употреблялась следующая фишка : 
Карточка желтаго цвета : 
6. Ermzbeim 1, i 
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Значеше всехъ этихъ условныхъ обозначенш следующее : жел­
тый цв'Ьтъ — женатъ ; V — глава хозяйства, / — родился въ 
своей общине, 29 — въ 1829 г., к — католикъ, S. — самостоятель-
2 
4 
ный, M -g семья состоитъ изъ 2 мужчинъ, 4 женщинъ — всего 
шесть человекъ. 
Способъ счетныхъ карточекъ, какъ мы уже знаемъ, чрезвы­
чайно удобенъ, позволяя производить разработку въ самыхъ слож­
ны хъ комбинащяхъ съ огромною быстротою. 
Наиболее же совершеннымъ, конечно, является способъ элек­
трической разработки. Сущность его заключается въ следующемъ. 
Все статистическ!я данныя переносятся на особыя карточки, при 
чемъ обозначеше отдельныхъ признаковъ происходить путемъ про-
бит!я отверстш особой спещальной машиной (по-немецки называ­
ется „Zochmaschine"). Далее, карточки идутъ въ контроль, кото­
рый производится также механическимъ путемъ на особой машине,, 
принципъ устройства которой очень простъ : сверху на большую 
пачку карточекъ опускаются штифтики, которые должны пройти 
безъ задержки черезъ всю кучу, если отвертя всюду сделаны 
правильно. Въ противномъ случае они задерживаются и тогда пу­
темъ особеннаго устройства негодная карточка выбрасывается въ 
особое помещеше сбоку, а годныя идутъ въ другое. • 
Когда карточки проконтролированы, оне идутъ въ окончатель­
ный подсчетъ на счетную электрическую машину. Самый распро­
страненный и самый удачный въ настоящее время типъ электриче-
скихъ машинъ — машина Голлерита. Устройство ея следующее. 
Сверху — рама съ легко подвижными штифтиками по числу всехъ 
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м-Ьстъ карточки, могущихъ быть пробитыми для обозначешя того 
или другого показашя первичнаго матер!ала. Отъ каждаго штиф­
тика идетъ электрическш проводъ. Въ нижней части прямо подъ 
рамой — доска съ отверст!ями, наполненными ртутью, отъ кото­
рыхъ тоже идутъ электричесюе провода. Если опустить раму, штиф­
тики погрузятся въ ртуть, произойдетъ соединеше тока, которое 
вызоветъ передвижеше стрелки на особомъ циферблате на соответ­
ствующее делеше. 
Для подсчета карточки кладутся на доску и рама опускается. 
Штифтики пройдутъ, очевидно, лишь тамъ, где имеются отверспя, 
и, следовательно, будетъ совершаться подсчетъ лишь техъ призна­
ковъ, которые отмечены условно на карточке. 
Дальнейшее усовершенствоваше электрической разработки есть 
употреблеше т. н. релэ, позволяющей делать комбинацюнные под­
счеты. При релэ замыкаше тока происходить лишь при одновре-
менномъ соединены съ ртутью двухъ или несколькихъ штифтиковъ 
напр., штифтиковъ, обозначающихъ полъ и возрастъ. 
Электрическш подсчетъ обладаетъ огромными преимуществами: 
онъ, во-первыхъ, совершается въ несколько разъ быстрее, чемъ 
при разработке въ ручную ; механизируя работу, онъ делаетъ ее 
абсолютно точной, позволяетъ увеличивать объемъ программы раз­
работки. Къ сожалешю, онъ очень дорогъ и можетъ съ успехомъ 
применяться лишь при подсчетахъ огромнаго сырого матер!ала. 
При работахъ надъ небольшимъ матер!аломъ очень полезно 
обращаться къ более простымъ механическимъ средствамъ подсчета. 
Для вычислешя процентовъ можно пользоваться особыми табли­
цами, — напр., въ Россш, таблицами Макарова где напередъ даны 
результаты вычислены. Очень полезны т. н. счетныя линейки, по-
средствомъ которыхъ очень легко производить умножеше и делеше. 
Принципъ, лежащы въ ея устройстве, известное математическое по-
ложеше : „логариемъ ироизведешя двухъ чиселъ равенъ сумме ихъ 
логариемовъ". Счетная линейка состоитъ изъ двухъ равныхъ пере-
движныхъ линеечекъ, разбитыхъ на делешя, пропорщональныя ло-
гариемамъ чиселъ, проставленныхъ подъ делешями. Чтобы полу­
чить нужное число, напр., произведете отъ 2X3, двигаютъ линейку, 
обозначенную на рисунке буквою В такъ, чтобы ея начало совпало 
съ делешемъ 2 линейки Л. Затемъ ищутъ на линейке В цифру 3, 
противъ которой на линейке А и будетъ искомое произведете, 
какъ это видно на следующемъ рисунке : 
А  1  2 3 4 5 6 7 8 9  1 0  и  т .  д .  
В j 1 2 3 4 56 7 8 9 10 и т. д. 
Для того, чтобы разделить два числа, напр., 8 на 2, двигаютъ ли-
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неику В такъ, чтобы ея начало находилось подъ цифрой 2 линейки 
А; ищутъ на линейке А цифру 8, ей на линейке В соответствуем 
цифра 4, — это и есть искомая величина. 
Болышя услуги можетъ оказать ариемометръ, имЪющшся те­
перь въ несколькихъ системахъ и стоящш не особенно дорого. 
Пр1емы сводки : сводка централизованная и децентрализованная. 
Последит вопросъ — это вопросъ о месте подсчета : долженъ 
ли онъ быть сосредоточенъ въ одномъ центре, или, наоборотъ, онъ 
долженъ быть распред-Ьленъ по целому ряду пунктовъ. Господствую­
щее мн-Ьше въ настоящее время стоитъ за централизованную разра­
ботку. Въ ея пользу выдвигаются следующее аргументы. 
Во-первыхъ, м-Ьстныя учреждешя, по существу своему чужды я 
статистике, и временные агенты, не обладаюшде необходимой под­
готовкой, освобождаются отъ крайне обременительной для нихъ и 
несообразной со спещальными задачами ихъ деятельности и съ 
уровнемъ ихъ спещальной подготовки къ работе составлешя сложныхъ 
статистическихъ таблицъ, и эта работа сосредоточивается въ такихъ 
учреждешяхъ, которыя существенно заинтересованы въ правильной 
обработке статистическаго матер!ала. 
Во-вторыхъ, матер!алъ статистической регистрами только тогда 
можетъ быть вполне утилизированъ для всехъ надобностей адми-
нистрацш и науки, когда разработка его передана центральному 
органу, достаточно компетентному и обладающему достаточными 
средствами и организащей для составлешя обширныхъ и сложныхъ 
подсчетовъ. 1) 
i) А. Кауфманъ къ этому пункту считаетъ нужнымъ добавить — „и когда 
этотъ органъ не стЪсненъ въ разработк-fe матертала уже сделанными подсчетами, а 
оперируетъ непосредственно съ сырымъ матер!аломъ, который можетъ группировать 
и классифицировать по м-fepfe надобности и по своему усмотрЪшю. РЪзкую иллюстра-
шю преимуществъ строго централизованной сводки, собственно въ этомъ отношенш, 
представляетъ русская таможеннаи статистика. До 1896 г. включительно она была 
организована по типу децентрализащи : матер!алъ ежемесячно доставлилси таможними 
центральному учрежден!ю въ видЬ уже подсчитанныхъ ведомостей, которыя только 
суммировались въ центральномъ учреждена. Съ 1897 г. съ переходомъ завЪдывашя 
таможенного статистикою къ одному изъ стар-Ьйшихъ бывшихъ земскихъ статистиковъ, 
В. И. Покровскому, дЬло было реорганизовано на началахъ строгой централизаши : 
центральное статистическое учреждеше получаетъ непосредственно первоначальныя 
записи, и весь подсчетъ производится въ этомъ учрежденш. И вотъ, принятая при 
разработк-fe и изданш матер!аловъ таможенной статистики классификашя товаровъ, до 
т
Ъхъ поръ очень неподвижна, начиная съ 1897 г., ежегодно пополняется и расчленя­
ется въ интересахъ русской торговопромышленной статистики, отвечая, такимъ обра­
зомъ всЬмъ вновь возникающимъ практическимъ торгово-политическимъ запросамъ ; 
и какъ постоинно подчеркиваетси во введешяхъ къ „сборникамъ" нашей таможенной 
статистики такай непрерывнаи детализашя становится возможною именно благодаря 
введешю карточной системы съ централизованною разработкою, при которой централь­
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Въ-третьихъ, только при централизащи возможно применять 
наилучппе способы обработки матер!ала ; только при централизащи 
возможно полное разделеше труда, что обезпечиваетъ дешевизну 
работы, массовый характеръ и однородность ея. Есть старый ра-
счетъ Энгеля, сделанный имъ при производстве прусскихъ перепи­
сей, о стоимости разработки централизованной и децентрализован­
ной. Оказалось следующее : 
Для разработки переписи населешя въ 25 мил. челов^къ по­
требовалось бы : 
А) при посемейныхъ в-Ьдомостяхъ и разработке по способу чер­
точекъ : при децентрализащи . . . 191 т. раб. дней и 300 т. руб. 
„ централизащи . ... 105 „ „ „ 223 „ 
Б) при разработк-fe по способу счетныхъ л ист ко въ : 
при децентрализащи . . . 116 т. раб. дней и 226 т. руб. 
„ централизащи. ... 45 „ „ „ „ 116 „ 
Еще важнее единообраз!е разработки, которое очень трудно 
соблюдается при системе децентрализащи. Хорошею иллюстращею 
можетъ служить опытъ германскихъ промышленныхъ переписей. 
„Несмотря на целый рядъ совещанш, съ-Ьздовъ статистиковъ, 
не взирая на тщательность подготовительныхъ работъ въ течеше 
шести слишкомъ л-Ьтъ, на точность и детальность плана разработки, 
все-таки не удалось предусмотреть все те затруднешя, каюя были 
выдвинуты въ самомъ процессе разработки. Былъ составленъ си­
стематически указатель профессш, на практике онъ оказался недо-
статочнымъ : пришлось дополнять и изменять его. То, что статисти-
чесюе бюро находились въ постоянномъ и живомъ общенш, не пре­
дотвращало возможности разнаго решешя, разнаго толковашя техъ 
и другихъ недоуменш. Допустимъ, известное бюро встречаетъ ка­
кое-либо затруднеше при разработке матер!ала, оно переноситъ его 
на решеше Имперскаго Статистическаго Бюро. Последнее разре-
шаетъ его и делаетъ соответствующее постановлеше, о которомъ 
циркулярно оповещаются все статистичесюя бюро ; между темъ 
друпя статистичесюя бюро, работавппя параллельно съ первымъ, 
могли не видеть никакихъ затрудненш въ возбужденномъ вопросе 
и разрешали его до получешя циркуляра изъ Имперскаго Бюро по 
своему разумешю, быть можетъ, не совпадавшему съ мнешемъ цен-
тральнаго бюро. Для иллюстращи укажемъ на такой примеръ. Въ 
декабре 1907 г. по инищативе одного статистическаго бюро былъ 
ное учреждеше имЪетъ дЪло непосредственно съ первичнымъ матер!аломъ и не crfec-
ненное какими бы то ни было шаблонами, можетъ разрабатывать этотъ матер!алъ все 
въ новыхъ и новыхъ группировкахъ". А. Кауфманъ. Теор1я Статистики изд. I, 
стр. 282—283. 
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возбужденъ вопросъ о томъ, — считать ли прачекъ поденными 
работающими или самостоятельными ? Этотъ вопросъ былъ рЪшенъ 
Имперскимъ Бюро такъ: прачки считаются поденщицами тогда, 
когда оне работаютъ сегодня въ одномъ доме, завтра въ другомъ, 
если же оне берутъ на домъ работу отъ своихъ кл1ентовъ и рабо­
таютъ поштучно, то сл-Ндуетъ считать ихъ самостоятельными. О со­
стоявшемся решенш Имп. Бюро оповестило циркуляромъ все 
статистичесюя бюро. Кто же поручится за то, что какое-либо 
бюро до оповещешя не находило никакихъ затрудненш въ этомъ 
вопросе и решало его въ смысле, что всехъ такихъ прачекъ счи­
тало поденщицами или наоборотъ самостоятельными. х) 
Однако, у системы централизованной разработки есть и свои 
темныя стороны. Главнейшш ея недостатокъ — замедлеше въ опу-
бликованш матер!ала. Вотъ поучительныя данныя. Австршская про­
мышленная перепись, при системе централизащи, разрабатывалась 
шесть летъ, незначительная по объему швейцарская перепись — 
пять летъ; французская перепись 1906 г. еще не разработана до сихъ 
поръ. Въ Германш же при системе неполной децентрализащи очень 
сложныя профессюнальныя переписи разрабатываются въ З
1,^—4 1/* 
года. Нечего говорить, конечно, какъ важна быстрота разработки : 
все результаты переписи, таюя важныя, становятся доступными для 
всехъ гораздо ранее. 
Другой недостатокъ централизащи — oTcyTCTBie достаточнаго 
контроля матер!ала. Центральное бюро плохо или совсемъ не зна-
етъ местныхъ условш ; оно можетъ проглядеть рядъ существенныхъ 
ошибокъ, труднее на месте выяснить возможныя недоразумешя. 
При системе же децентрализащи все это встречается крайне редко. 
А кроме того получается перекрестный контроль работъ отдель-
ныхъ статистическихъ бюро. Проф. Воблый пишетъ, что ему неко-
торыя слабыя стороны профессюнальныхъ переписей Германш стали 
яснее, благодаря знакомству съ издашями местныхъ статистическихъ 
бюро
2). Можно указать рядъ случаевъ, когда разработка непре­
менно должна быть децентрализованной. 
По отношешю, напр., къ сельско-хозяйственнымъ переписямъ 
мы решительно стоимъ за систему децентрализащи. 
Опытъ западно-европейскихъ переписей показалъ, что недора-
зуменш при разработке сельско-хозяйственныхъ ведомостей почти 
не встречается. Некоторое расхождеше вызвалъ лишь вопросъ, 
кого считать собственникомъ земли въ случае смешаннаго, съ юри-
По этому вопросу смотри особенно Г. Майра 
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дической точки зрЪшя, владешя. Такъ въ инструкцш Имперскаго 
бюро мы читаемъ : „сельскихъ хозяевъ съ собственной и арендной 
землей постоянно принимать за собственниковъ, если величина соб­
ственной земельной площади подъ Аа превосходитъ площадь подъ 
Bh и i, — если она равна или даже ниже, т. е. собственная земля 
состоитъ исключительно изъ пустынной и негодной земли, такъ же 
какъ изъ дворовой земли, то аренда является бол-fee р-Ьшающей и 
сельскш хозяинъ считается арендаторомъ." 
Въ Саксонской же инструкцш соответствующее м-Ьсто редакти­
ровано такъ: „сельсюе хозяева, обработываюцце собственную и аренд­
ную землю, должны считаться собственниками въ случае, если раз­
меры собственной земельной площади превосходятъ площадь подъ 
Bh и i". Само собою понятно, что это незначительное расхождеше 
не принадлежитъ къ числу гЬхъ, которыя нельзя было предвидеть 
и устранить. 
Другое, и самое главное, основаше въ пользу децентрализащи 
разработки данныхъ сельско-хозяйственныхъ переписей заключается 
въ сл-Ьдующемъ. 
Во вс^хъ статистическихъ сборникахъ принято делить сельсшя 
хозяйства на рядъ классовъ, по крайней мере, на три : крупныя, 
средшя и мелюя хозяйства. Обыкновенно же классовъ устанавли­
вается гораздо больше, при чемъ въ основу классификащи кладутся 
пространственные размеры хозяйства. Такъ, напр., австршская про­
мышленная перепись намечаетъ следующая четырнадцать группъ хо­
зяйствъ : менее 0,01 гект. ; отъ 0,01—0,2 гект. ; отъ 0,2—0,5 гект. ; 
отъ 0,5—1 гект. ; 1—2 гект. ; 2—5 г. ; 5—10 г. ; 10—20 г. ; 20—50 г. ; 
50—100 г.; 100—200 гект.; 200—500 гект.; 500—1000 гект.; свыше 
1000 гектаръ. Вся эта классификащя имела бы некоторый смыслъ 
лишь въ томъ случае, если бы были образованы совершенно одно­
образные районы, где все, по крайней мере, главнейипя услов!я 
хозяйственной жизни были бы одинаковы, потому что при игнориро­
ваны последняго момента, мы делаемъ явную и грубую ошибку. 
Еще Бернгарди писалъ : „полагали, что можно вполне безспорно раз-
сматривать всякое хозяйство свыше 60 морг., какъ крайнее ; отъ 
30—60, какъ среднее, — и ниже 30 — какъ мелкое. Действительно, 
для некоторыхъ частей южной и западной Германш въ наше время 
ташя цифры имеютъ видъ правдоподоб!я Но какъ все эти цифры 
легко теряютъ всякое значеше, въ этомъ легко убедиться, если 
перейти отъ южной Германш къ северной и сопоставить эти 30 
или 60 моргеновъ съ существующими здесь услов1ями. Хозяйство 
въ 60 морг, решительно не имеетъ здесь самыхъ скромныхъ осно­
ванш быть зачисленнымъ въ разрядъ крупныхъ. Наоборотъ, мы 
знаемъ, что писатели, близко знакомые съ услов!ями данной мест­
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ности, устанавливаютъ совскмъ другой масштабъ, — такъ, напр., 
агрономъ изъ Бранденбурга считаетъ мелкимъ хозяйство съ пло­
щадью отъ 3—600 морг, пашни и луга ; отъ 600 — 1000 за средшя, 
и крупныя хозяйства свыше 1000 морг. 1). Гораздо позже вид­
ный нЪмецкш статистикъ, Конрадъ, вынужденъ также признать, что 
„величина земельной площади не можетъ считаться, какъ единствен­
ное решающее обстоятельство, хотя для отдЪльныхъ районовъ съ 
одинаковыми естественными услов!ями и одинаковою системою хо­
зяйства можно приблизительно установить размеры крестьянскаго 
хозяйства и, следовательно, полнаго крестьянскаго или мелко кресть­
янскаго 
2). 
При образованш же районовъ теряетъ всякш смыслъ разра­
ботка въ одномъ центре, такъ какъ вполне понятно, что уловить 
все особенности отдельнаго района изъ одного места совершенно 
невозможно, — а, во-вторыхъ, пришлось бы все равно для каждаго 
района создать свой особый отделъ, который работалъ бы вдали 
отъ места обследовашя, съ которой онъ могъ бы быть и ничемъ 
не связанъ. Легко понять, къ чему бы все это могло повести. При 
децентрализованной же разработке сохраняются все выгоды этого 
способа безъ всехъ вредныхъ его сторонъ. 
Производныя статистичесшя величины. 
Статистичесюя цифры, занесенныя въ таблицы, есть цифры аб-
солютныя. Въ этомъ своемъ виде оне мало пригодны для научной 
работы. „Бываютъ, правда, случаи", пишетъ проф. А. А. Кауфманъ, 
„когда абсолютныя величины безъ всякой дальнейшей переработки 
даютъ более или менее ясныя количественныя представлешя объ 
изучаемомъ или вообще интересующемъ насъ явленш. Пусть, напр., 
у насъ имеются таюя погодныя цифры смертности (въ круглыхъ ты-
сячахъ) въ какой-либо стране : 4.500 ; 4.200 ; 4.700 ; 6.700 ; 5.200 ; 
4.600 ; и т. д. Не подвергая этихъ цифръ какой бы то ни было пе­
реработке, мы сразу видимъ, что одинъ годъ даетъ исключительную 
высокую смертность (6.700), очевидно, обусловленную вл!яшемъ ка-
кихъ то исключительно неблагопр!ятныхъ обстоятельствъ. Или пусть 
у насъ имеются так!е два ряда цифръ, изображающихъ въ тысячахъ 
пудовъ ввозъ и внутреннее производство хлопка : ввозъ — 12000, 
13000, 11000, 10000, 8500, 6000, 7000, 5000, 5500. Внутреннее произ­
водство — 500, 750, 1200, 2500, 4000, 5500, 7000, 7500, 9000, 11000, — 
опять таки безъ всякихъ преобразованш ясно, что внутреннее произ­
водство хлопка въ данной стране быстро растетъ и понижаетъ ввозъ 
1) Bernhardi. Versuch einer Kritik der Gründe etc. Стр. 16—17. 
2) Conrad. Bauerngut und Bauernstand. Въ Handw. d. Staatsw. Изд. 2. Стр. 438. 
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этого продукта. Но такая возможность скор-fee исключеше, чемъ 
правило. Возьмемъ, для примера, такой рядъ цифръ : умерло въ ка­
кой-либо годъ въ PocciH 4.500 т. ч., въ Германш 1.500 т. ч., въ 
Соединенныхъ Штатахъ 1.200 т. ч., въ Болгарш 200 т. ч. ; количе­
ство лошадей въ Новгородской губ. 2000 т., въ Псковской 1.500 т.. 
въ Петербургской 1.750 т., въ Тверской 2500 т. Ччо говорятъ намъ 
эти цифры относительно, напр., смертности въ каждомъ изъ назван-
ныхъ выше государствъ, или обезпечешя лошадьми населешя каж­
дой изъ поименованныхъ губернш? Решительно ничего. Въ Россш 
абсолютное число смертныхъ случаевъ въ 22 раза больше, чемъ въ 
Болгарш, но, в^дь, и численность населешя въ Pcfccin во много разъ 
больше, чемъ въ Болгарш ; количество лошадей въ Тверской губ. 
значительно больше, чемъ въ Псковской, но это совершенно не пред-
рЬшаетъ вопроса о степени обезпеченности конною силою населе­
шя той или другой губернш, потому что различное число лошадей 
распределяется между различнымъ же количествомъ населешя. Со-
поставлешя такого рода абсолютныхъ цифръ либо вовсе не даютъ 
никакого результата, либо даютъ не более, какъ самыя обшдя, чисто 
глазомерныя, представлешя х). 
Разъ абсолютныя цифры непригодны, то, очевидно, ихъ нужно 
заменить какими-то другими. Эти друпя цифры — относительныя 
и средшя. 
Когда мы что-нибудь сравниваемъ между собою, мы приводимъ 
сравниваемое къ одному основашю. Если мы сравниваемъ двухъ 
лошадей по росту, мы беремъ аршинъ и имъ измеряемъ ростъ той 
и другой особи. То же самое делаемъ мы и съ абсолютными вели­
чинами. Мы ихъ тоже приводимъ къ одному основашю, напр., мы 
смертность вычисляемъ на тысячу населешя. Самое преобразоваше 
абсолютныхъ цифръ въ относительныя совершается по формуле : 
абсолютная величина А такъ относится къ абсолютной величине В. 
какъ X къ 100 или 1.000 и т. д. Напр., намъ дана погодная по-
жарность. 
Въ 1900 г. — 10200 пожаровъ 
„ 1901 г. — 11000 
„ 1902 г. — 10500 
„ 1903 г. — 9400 
„ 1904 г. — 12300 „ и т. д. 
Мы желаемъ преобразовать абсолютныя цифры въ относитель­
ныя и беремъ за исходную точку цифру 1900 г., приравнивая ее къ 
100. По вышеуказанной формуле отношеше числа пожаровъ въ 1901 г. 
къ числу пожаровъ въ 1900 г. выводится такъ: 
11.000 : 10.200 = х : 100 
1) А. Кауфманъ. Teopin статистики. Стр. 322. 
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^ __ 11.000 . 100 1 Л_ 0  
Отсюда X = — 107,8 и т. д. 
10.200 
Основан1е, которое мы выбираемъ, можетъ иметь различный 
характеръ : оно можетъ иметь характеръ произвольный, какъ въ 
только что приведенномъ мною примере. Въ этомъ случай мы го-
воримъ объ экстенсивныхъ относительныхъ величинахъ. Но мы мо-




ДУ> которая вл!яетъ на появлеше даннаго случая. Возьмемъ ша­
блонный примеръ. 
Рождаемость можно определять въ отношенш ко всему вообще 
населешю, и тогда мы беремъ экстенсивную величину. Но мы мо­
жемъ итти и другимъ путемъ ; а именно : мы беремъ лишь то насе-
леше, которое оказываетъ непосредственное вл!яше на фактъ рождае­
мости. Следовательно, только лишь число женщинъ, находящихся въ 
соответствующемъ возрасте и при томъ физически способныхъ къ 
плодотворешю. Относительная величина, вычисленная только къ 
этой цифре, будетъ иметь характеръ интенсивный. Статистика 
знаетъ два npieMa вычислешя интенсивныхъ величинъ : или мы вы-
числяемъ отношеше среды, произведшей случай, къ этому случаю 
или наоборотъ. Напр., смертность мы можемъ выразить или путемъ 
определешя, сколько живыхъ людей приходится на одинъ смерт­
ный случай, или наоборотъ. 
Первый способъ нельзя особенно рекомендовать, ибо онъ не 
даетъ отчетливаго представлешя о действительномъ смысле явлешя. 
„Второй же способъ представляется и более правильнымъ", пишетъ 
Янсонъ, „такъ какъ интенсивность есть вероятность, почему должна 
быть въ форме вероятностей и выражаема, — и более удобнымъ 
такъ какъ уменьшеше и возрасташе отношенш прямо выражается 
въ полученныхъ числахъ; тогда какъ при употреблены перваго спо­
соба уменьшеше выразится въ увеличены полученнаго числа и на­
оборотъ. 
Смертность мужчинъ сильнее смертности женщинъ : это ясно 
видно изъ того, что изъ 1000 мужч. умираетъ 33, изъ 1000 жен­
щинъ — 31. Эсли же мы те же отношешя выразимъ : 1 мужчина 
умираетъ на 32 живущихъ, 1 женщина на 34 живущихъ, то пере-
весъ мужской смертности представляется менее понятнымъ
х) 
Само собою понятно, что среду для определешя интенсивной 
величины нужно выбирать съ большой осторожностью, дабы не 
наделать ошибокъ, обыкновенно, въ сторону расширешя числа слу-
чаевъ, что, конечно, отразится и на результате. 
i) Янсонъ, Teopifl статистики стр. 562. 
182 
Математика даетъ намъ очень важную возможность не только 
определить отношеше интенсивности, но и определить пределы 
ошибки найденной интенсивности ; т. е. пределы, въ которыхъ ин­
тенсивность можетъ колебаться и все таки не выйдетъ за пределы 
зависимости отъ той же совокупности причинъ, при какихъ она най­
дена, и вероятность, съ которой можно считать, что уклонеше отъ 
средней ошибки будетъ превосходить ее въ какихъ угодно пределахъ
1). 
Для этого можно воспользоваться формулою : у п. p. q для 
пределовъ ошибокъ абсолютныхъ и формулою — у п. p. q для пре-
деловъ относительныхъ. Въ этихъ формулахъ р есть вероятность 
за наступлеше собьтя, q — вероятней. противъ, п — сумма p-j-q, т. е. 
общее число наблюденш. 
Такъ какъ вероятность р всегда бываетъ очень невелика, то 
ее можно для удобства игнорировать и брать вместо у npq, прямо 
Y nq, а вместо т РЧ i / Р 
X npq у п' 
Вероятность, что уклонеше не выйдетъ за эти пределы ошибокъ, 
получается при помощи следующей таблицы : 
Уклонеше отъ сред­
ней ошибки по от­





ней ошибки по от-











0,008 1,0 0,683 
0,05 0,040 1,2 0,770 
0,1 0,080 1,4 0,838 
0,2 0,159 1,5 0,866 
0,3 0,236 1,6 0,890 
0,4 0,311 1,8 0,928 
0,5 0,383 2,0 0,954 
0,6 0,451 2,5 0,988 
0,7 • 0,516 3,0 0,9973 
0,8 0,576 3,5 0,9995 
0,9 0,632 4,0 0.99994 
Объяснимъ употреблеше указанныхъ формулы и таблицы на 
примере, заимствованномъ у Янсона. 
Пусть (Смертность данной группы населешя определена наблю-
дешемъ равною 2%, т. е. что на 10 тыч. чел. умерло 200. Спра­
шивается, какъ велика вероятность, что въ течеше следующаго года 
умретъ не более 219 и не менее 181 человека ? 
1) Янсонъ. стр. 563. 
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Вопросъ этотъ разрешается такимъ образомъ. Вероятность 
умереть = 0,02, вероятность остаться въ живыхъ 0,98 ; произведе-
Hie этихъ двухъ вероятностей = 0,0196,- а умноженное на 10.000 196. 
Абсолютная ошибка равна Y 196 — 14, а относительная = 0,0014. 
Такъ какъ мы предполагаемъ уклонеше въ 19, а средняя ошибка есть 
только 14, то вероятность не выйдетъ за пределы 19 == отношеше 
19 къ 14 какъ 1,4. Въ таблице этому соотвествуетъ вероятность 0,84. 
Это и есть вероятность, съ какой можно утверждать, что действи­
тельно въ следующемъ наблюденш смертность будетъ колебаться 
между 219 и 181. Вероятность, что смертность окажется более 
240 или менее 160, получается уже равной 0,997, т. е. изъ 1 т. шан-
совъ есть только 3 за то, что смертность будетъ более 240 и менее 
160- i /"lÕTÕÕÕ Xl),02 X 0,98 H 40 . TT =40 
V 10.000 ~ 10.000' 10.000' 10.000 14 
т. е. почти 3, чему соответствуешь вероятность 0,997. 
Очевидно, чемъ больше будутъ взяты пределы сравнительно 
со средней ошибкой, темъ вероятность, что явлеше не будетъ вы­
ходить за эти пределы, будетъ больше. (Продолжеше сл-Ьдуетъ). 
Проф. М. А. Сириновъ. 
Книги и брошюры по гражданскому и торговому праву 
и процессу. 
А л е к с а н д р о в с к 1 й  Ю .  В .  У с т а в ъ  к р е д и т н ы й  ( С в .  З а к .  т .  X I  ч .  2 ,  
изд. 1903 г. и по Прод. 1912 г.), комментированный законода­
тельными мотивами, разъяснешями Прав. Сената, правилами, 
инструкщями и др. распоряжешями, последовавшими въ порядке 
управлешя. Разделы X—XII. 4-й вып. СПБ. 1914. 955 стр. 5 руб. 
Б а н с е л ь  А .  К о о п е р а т и з м ъ .  З а д а ч и  к о о п е р а щ и .  М а т е р 1 а л ь н ы я  и  
нравственныя блага кооперащи. Кооперащя разныхъ видовъ : 
потребительныя и производительныя товарищества, земледель-
чесюя т-ва, кредитныя т-ва, международный кооперативный со-
юзъ и конгрессы. Съ франц. подъ ред. И. Горбунова-Посадова. 
7 вып. М. 1914. 207 стр. 60 коп. 
Б а р х у д а р о в ъ  И .  Е .  К р а т к ш  о ч е р к ъ  в о з н и к н о в е ш я  и  р а з в и т ! я  
торговой школы о-ва взаим. вспоможешя приказчиковъ г. Ро­
стова на Д. Рост. 1913. 40 стр. 
Б ё р н с о н ъ  В .  Л .  К а к у ю  п о л ь з у  и з в л е к а е т ъ  ч е л о в е к ъ  и з ъ  с т р а х о -
вашя жизни. СПБ. 1914. Стр. 29. 
Б ё р н с о н ъ  В .  Л .  П о л и с ъ  н а  с т р а х о в а ш е  ж и з н и  е с т ь  к а п и т а л ъ .  
СПБ. 1914. Стр. 15. 
184 
Юридичесюя Изв-Ьспя. 
Б ё р н с о н ъ  В .  Л .  Р у к о в о д с т в о  д л я  а г е н т о в ъ .  С П Б .  1 9 1 4 .  с т р . 7 4 .  
Б - к i й М. Пособ1е къ изучешю курса торговаго права, сост. по 
программ-Ь вып. экзаменовъ при Юевскомъ Коммерческомъ Ин­
ституте. Юевъ 1914. стр. 148. 
Б о л о т н и к о в ъ  А .  В .  Р у к о в о д с т в о  к ъ  и з у ч е ш ю  з а к о н а  о  п р е о б р а ­
зованы местного суда и вводнаго закона. Казань 1913. 28 стр. 
35 коп. 
Б р е й т б у р д ъ  Р .  А .  В о л о с т н о й  и  в е р х ш й  с е л ь с к ш  с у д ъ  с ъ  п р и л о ж е -
шемъ предметныхъ алфавитныхъ указателей. М. 1914. 109 стр. 50 к. 
Б у к р а б а В. В. Кооперация въ области животноводства. К1евъ 
1913. 12 стр. 
В а с и л ь е в ъ  М .  В .  Т а м о ж е н н о е  д е л о .  П о д р о б н о е  с п р а в о ч н о е  р у ­
ководство для таможенныхъ чиновниковъ и торгующаго при 
таможняхъ купечества. Нарва 1914. 271 стр. 3 р. 75 к. 
Васинъ Н. Демидовы. Истор1я возникновешя горнаго дела въ 
Россш. М. 1913. 32 стр. 
В е й ц м а н ъ  Р .  Я .  Б а н к о в о е  с ч е т о в о д с т в о  в ъ  с в я з и  с ъ  б а н к о в о й  
организащей и техникой банковаго дела. Одесса 1914. 436 стр. 
3 р. 50 к. 
В и л ь б р а н д т ъ  Р .  п р о ф .  З н а ч е ш е  п о т р е б и т е л ь н ы х ъ  о б щ е с т в ъ .  П е р .  
съ нем. А. Лутцъ-Кардашевой подъ ред. В. 0. Тотом!-
анца. М. 1914. 24 стр. 20 к. 
В и т к о в с к 1 й  И .  С .  Д е с я т ь  л Ь т ъ  с л у ж б ы  о д н о г о  п р и к а з ч и к а  в ъ  
трехъ крупныхъ фирмахъ въ С.-Петербурге. СПБ. 1913. 152 стр. 
В о л к о в ъ Н. Т. Мировой судебникъ для местностей, въ которыхъ 
введенъ законъ 15 1юня 1912 г. о местномъ суде. СПБ. 1914. 
372 стр. 1 р. 75 к. 
В о л ь м а н ъ  И .  С .  Н о т а р 1 а л ь н о е  п о л о ж е ш е .  П р а к т и ч .  р у к о в о д с т в о .  
СПБ. 1914. 881 стр. 4 р. 50 к. 
В о л ь т к е  Г .  С .  С б о р н и к ъ  з а к о н о в ъ  о  в о л о с т н о м ъ  и  м и р о в о м ъ  
суде, объ ихъ устройстве и порядке производства въ нихъ 
делъ гражданскихъ и уголовныхъ. 1 ч. Учр. Суд. Установл. 
2 ч. Уст. Гражд. Суд. 3 ч. У. Угол. Суд. По закону 15 1юня 
1912 г., прод. 1912 г. и позднейшимъ узаконешямъ до 1 дек. 
1913 г. СПБ. 1914. 476 стр. 1 р. 
В с п о м о г а т е л ь н о е  о б щ е с т в о  к у п е ч е с к и х ъ  п р и к а з ч и к о в ъ  в ъ  М о с ­
кве. Праздноваше 50-лет. юбилея общества 19 мая 1913 г. 
М. 1913. 64 стр. 
Г а в р и л о в ъ  А .  М .  С т а р ш ы  к у р с ъ  б у х г а л т е р ш .  У ч е б н и к ъ  д л я  
коммерческихъ учебныхъ заведены. СПБ. 1914. 177 стр. 1 руб. 
Гессенъ Я. М. Уставъ торговый (XI т. 2 ч. изд. 1903 г. по свод, 
прод. 1912 г.), съ разъяснешями по решешямъ быв. 4 судеб-
наго, Гражд. Кас. Деп. и общ. собранш Прав. Сената, съ отно­
Юридичесмя ИзвЪспя 
сящимися къ У. Т. статьями изъ проч. томовъ Св. Зак. и Про­
екта Гражд. улож., съ приложешемъ Гамбургскихъ общихъ пра-
вилъ морского страховашя, 1оркъ- Антверпенскихъ правилъ о 
большой аварш, правилъ наследовашя после лицъ, произво-
дившихъ торговлю, законовъ о т-вахъ, акц. об-вахъ и артеляхъ, 
уставовъ биржъ и указателей, сравнительнаго постатейнаго и 
алфавитнаго предметнаго. СПБ. 1914. 860 стр. 3 р. 50 к. 
Г о л о в к о  А .  Г .  О б ъ  о р г а н и з а ц и и  к о о п е р а т и в н а г о  с б ы т а  я и ц ъ .  
СПБ. 1914. 23 стр. 23 к. 
Г о р д о н ъ  В .  М .  п р о ф .  К ъ  у ч е ш ю  о  т р у д о в ы х ъ  д о г о в о р а х ъ .  С П Б .  
1914. 31 стр. 
Г р и г о р ь е в ъ  И .  Н .  В е к с е л ь н ы й  п р о т е с т ъ  в ъ  Р о с с ш ,  е г о  н е д о ­
статки и необходимость реформы. М. 1914. 56 стр. 50 коп. 
Д а й н о в с к 1 й  Г .  А .  П о д р о б н ы й  б а н к о в ы й  у к а з а т е л ь .  М и н с к ъ  1 9 1 3 .  
108 стр. 1 р. 50 к. 
Д е м б с к а я  Р .  С т .  Ж е н щ и н а  п р е ж д е  и  т е п е р ь .  ( П е р в о б ы т н а я  ж е н ­
щина, женщина въ MaTpiapxarfe, naTpiapxarfe, рабыня, крепост­
ная, въ ремесле, науке и общественной жизни посл-Ьднихъ 
дней). Тифлисъ 1913. 69 стр. 20 к. 
Д м и т р 1 е в ъ  С .  П о л н ы й  к о м м е р ч е с к ш  д е л о в о й  п и с ь м о в н и к ъ .  6 6 0  
стр. 1 р. 50 к. 
Д о н е с е н 1 я  И м п .  Р о с с ,  к о н с у л ь с к и х ъ  п р е д с т а в и т е л е й  з а  г р а н и ц е й  
по торгово - промышленнымъ вопросамъ. 1913  34. Китай, 
Монгол1я, Япошя, Кульджа, Шарасумэ, Хакодате. СПБ. 1913. 
66 стр. 20 к. 
3 а е м ъ и заемное обязательство. Общедоступ. библютека подъ 
ред. В. Я- Крюковскаго. СПБ. 1914. 150 стр. 50 к. 
З а й ц е в ъ  П .  А к ц ю н е р н о е  с ч е т о в о д с т в о .  М .  1 9 1 4 .  8 4  с т р .  1  р .  2 5  к .  
З а к о н ъ  о  п р е о б р а з о в а н ш  м Ъ с т н а г о  с у д а  1 5  1 ю н я  1 9 1 2  г .  Ж и т о -
м!ръ 1913. 100 стр. 60 к. 
З а к о н ы  о  п р е о б р а з о в а л и  м Ъ с т н а г о  с у д а  ( 1 5  ш н я  1 9 1 2  г . )  и  о б ъ  
установлены положешя о введенш въ д
,
Ьйств1е сего закона 
(26 шня 1913 г.). СПБ. 1913. 110 стр. 60 к. 
З а п и с к а  п о  в о п р о с у  о  т о р г о в л е  к р е п к и м и  н а п и т к а м и  в ъ  ч а с т н ы х ъ  
заведешяхъ, торгующихъ этими напитками исключительно на 
выносъ, въ воскресные, праздничные и предпраздничные дни. 
СПБ. 1913. 20 стр. 
З м и р л о в ъ  К .  П .  У с т а в ъ  г р а ж д а н ,  с у д о п р о и з в о д с т в а  д л я  м е с т н о ­
стей, въ которыхъ введенъ законъ о преобразованы м-Ьстнаго 
суда въ неполномъ объем-fe, измененный и дополненный зако-
номъ о мЪстномъ суде, закономъ о введенш сего закона въ 
действ!е и другими ранее изданными узаконешями, съ алфавит, 
предмет, указателемъ. СПБ. 1914. 511 стр. 1 р. 25 к. 
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И в а н о в ъ Б. П. Преподаваше права въ древнемъ Риме. Казань 
1913. 31 стр. 
И с а ч е н к о  В .  Л .  С в о д ъ  к а с с а щ о н н ы х ъ  п о л о ж е н ы  п о  в о п р о с а м ъ  
русскаго гражданскаго процессуальнаго права за 1866 — 1913 г. 
СПБ. 1914. 1020 стр. 6 р. 50 к. 
К а с с о Л. А. Петръ Манега, забытый кодификаторъ бессарабскаго 
права. СПБ. 1914. 22 стр. 
К а т а л о г ъ  к о о п е р а т и в н о й  л и т е р а т у р ы .  С П Б .  1 9 1 4 .  3 2  с т р .  
Кечеджи-Шаповаловъ М. В. Идеалы высшаго коммерческаго 
образовашя. СПБ. 1914. 15 стр. 15 к. 
Кечеджи-Шаповаловъ М. В. Торгово-промышленная Бельпя. 
СПБ. 1914. 23 стр. 20 к. 
К е ч к е р ъ  А .  К о м м е р ч е с ю е  б а н к и  и  к р е д и т н ы я  о б щ е с т в а  в ъ  Р о с ­
сш. Юевъ 1914. 1 р. 50 к. 
К о к а р е в ъ  М .  П .  К а к ъ  к р е с т ь я н а м ъ  с ъ  п о д в о р н ы м ъ  з е м л е в л а д - Ь -
шемъ перейти на хутора. Диена 1914. 14 стр. 
Корвинъ-Милевск1й О. И. Докладъ о законопроекте объ упразд­
нены пастбищныхъ сервитутовъ 1913 г. Вильна 1913. 23 стр. 
Корниловичъ М. 50-л-Ьт1е крестьянской реформы 19 ф. 1864 г. 
СПБ. 1914. 24 стр. 
К о ч е р г и н ъ  П .  Я р м а р к и  и  б а з а р ы  С а р а т о в ,  г у б .  и  Н о в о у з е н .  у .  
Самар. губ. Сарат. 1913. 16 стр. 40 к. 
, —  К р а т к 1 й  о б з о р ъ  к о м м е р ч е с к о й  д е я т е л ь н о с т и  с е в е р о - з а п а д ,  ж е л .  
дорогъ по перевозкамъ пассажировъ, багажа и грузовъ пасса­
жирской, большой и малой скоростей за 1910 г., со включеш-
емъ данныхъ о тЬхъ же перевозкахъ за три последнихъ года. 
СПБ. 1913. 560 стр. 
К р ю к о в с к 1 й  В .  Я .  и  Т о в с т о л е с ъ  H . H .  М и р о в о й  с у д ь я .  П р а к -
тич. руководство для мировыхъ судей и мировыхъ съездовъ. 
СПБ. 1914. 892 стр. 6 р. 
К у з н е ц о в ъ  С .  М о р е  и  м о р я к и .  С б о р н и к ъ  п р о и з в е д е н ш  р у с с к и х ъ  
и иностранныхъ писателей. 1 ч. Лирика и эпосъ. СПБ. 1914. 
344 стр. 1 р. 50 к. 
К у с т а р и  и  р е м е с л е н н и к и  П о л т а в с к о й  г у б е р н ш . •  Полтава 1913. 33стр. 
Къ законопроекту о регистрацш моряковъ торговаго флота и 
морскихъ конторахъ. СПБ. 1914. 20 стр. 
Л е в и н ъ H. Н. Докладная записка о положены провинщ'альныхъ ак-
цюнерныхъ коммерческихъ банковъ въ Россш. СПБ. 1914. 23 стр. 
Ливронъ-де А. Морской англо-русскш и русско-англшскш сло­
варь. Собраше морскихъ техническихъ выражены и команд-
1  
ныхъ словъ. СПБ. 1914. 176 + 77 стр. 
Л у р ь е  Е .  С .  П р е д п р и н и м а т е л ь с к и е  с о ю з ы  п о  р у с с к о м у  п р а в у .  С П Б .  
1914. 48 стр. 50 к. 
Юридичесюя ИзвЪспя. 
187 
Л ь в о в ъ  Т .  Е .  к н .  и И. Г. Полнеръ. Наше земство и 50 лЪтъ 
u  его работы. М. 1914. 62 стр. 
М а й з е л ь с ъ  Р .  С .  В е к с е л ь .  П р а к т и ч .  р у к о в о д с т в о  д л я  к о м м е р -
сантовъ и nocoõie для учащихся. М. 1913. 79 стр. 30 к. 
М а к с и м о в и ч ъ  И .  Г .  К о м м е р ч е с ю я  в ы ч и с л е ш я .  С П Б .  1 9 1 4 .  
200 стр. 40 к. 
М а р к о л л ь  Л .  И .  З а к о н ъ  о  п р е о б р а з о в а н ы  м е с т н а г о  с у д а  в ъ  
применены его къ губершямъ и областямъ Сибири, согласно 
закону 26 1юня 1913 г. Иркутскъ 1913. 94 стр. 50 к. 
М и р о н о в ъ  В .  и  Т  и х о н о в ъ  И .  Р у к о в о д с т в о  п о  в е д е ш ю  к н и г ъ  
по торгово-посредническимъ операщямъ. Воронежъ 1914. 35 стр. 
—  М и х а э л и с ъ  Е .  В .  и н ж .  О п и с а ш е  Р и ж с к а г о  т о р г о в а г о  п о р т а .  С П Б .  
1913. 96 стр. 
М о ч у л ь с к 1 й  В .  Д .  О  д у х о в н ы х ъ  з а в е щ а ш я х ъ  с а м о у б ш ц ъ  по дей­
ствующему русскому праву. СПБ. 1914. 45 стр. 40 к. 
М ы ш ъ  М .  И .  Р у к о в о д с т в о  к ъ  р у с с к и м ъ  з а к о н а м ъ  о  е в р е я х ъ .  С П Б .  
1914. 652 стр. 4 р. 50 к. 
Н а е м ъ  и м у щ е с т в а .  О б щ е д о с т .  ю р и д .  б и б л .  подъ ред. Д. Я. Крю-
ковскаго. СПБ. 1914. 114 стр. 50 к. 
H  о  в  и  ц  к  i  й  Т . Н .  В о п р о с ы  п р а в а  и  п р о ц е с с а  по р-Ьшешямъ Гражд. 
Кас. Деп. Прав. Сената за 1912 г. Самара 1914. 96 стр. 
О б ъ  у т в е р ж д е н ! и  п о л о ж е ш я  о  к о м м е р ч е с к и х ъ  у ч е б н ы х ъ  заве-
дешяхъ и росписаше должностей въ означенныхъ учебныхъ за-
ведешяхъ. СПБ. 1914. 43 стр. 
~0 п и с а н i е Виндавскаго торговаго порта. СПБ. 1913. 53 стр. 
О  п и с а н  i e  Одесскаго торговаго порта. СПБ. 1913. 54 стр. 
П а р е н о г о  А .  П р а к т и ч .  р у к о в о д с т в о  д л я  в о л о с т н ы х ъ  с у д о в ъ ,  п р е -
образованныхъ по закону 15 шня 1912 г. М. 1914. 514 стр. 
П е к а р с к 1 й  В .  Ф .  З а д а ч и  и основные принципы организащи сою-
зовъ потребительныхъ обществъ и въ частности союза Петер­
бургская района. СПБ. 1913. 10 стр. 6 к. 
П е р е л е ш и н ъ  В л .  К р е с т ь я н с к а я  к о о п е р а щ я в ъ Д а н ш .  М .  1 9 1 3 .  2 2 с т р .  
П е р е л ь м а н ъ  Л .  I .  О б ъ я с н и т е л ь н а я  з а п и с к а  п о  в о п р о с у  о  п р а в е  
временнаго проживашя на дачахъ евреевъ, имеющихъ условное 
право жительства вне черты евр. оседлости въ зависимости 
отъ занят!я ими своимъ промысломъ, своей професаей. Capa-
товъ 1914. 8 стр. 
П о с п е л о в ъ  С .  Д е н е ж н ы е  к о р о л и .  Б ю г р а ф и ч е с ю е  о ч е р к и .  М .  1 9 1 4 .  
68 стр. 20 к. 
П р е д с т а в и т е л и  м е ж д у н а р о д н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  и  р у с с к ш  т о р ­
гово-промышленный м!ръ. 2 вып. М. 1914. 56 стр. 
П р о ш и н ъ  0 .  А .  Ж е л е з н о д о р о ж н ы я  п р а в и л а  п о  к о м м е р ч е с к о й  
части, изложенныя въ виде программы. М. 1914. 502 стр. 
1 р. 20 к. 
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Р о з е н ш т е й н ъ  M .  Л .  П р а к т и ч .  р у к о в о д с т в о  д л я  в е д е ш я  д Ъ л ъ  у  
мировыхъ судей, земскихъ начальниковъ, въ волостныхъ су-
дахъ, верхнихъ сельскихъ судахъ, съ-Ьздахъ, губернскихъ при-
сутств!яхъ. СПБ. 1914. 392 стр. 1 р. 75 к. 
Р  у  с  с  к  i  е  б а н к и  в ъ  1 9 1 4  г .  П о д ъ  р е д .  В .  M  Р у с а к о в а .  С П Б .  1 9 1 4 .  
191 стр. 1 р. 25 к. 
С в о д н ы й  б а л а н с ъ  а к щ о н е р н ы х ъ  б а н к о в ъ  к о м м е р ч е с к а г о  к р е д и т а ,  
дМствующихъ въ Росс1и. СПБ. 1913. 11 стр. 
С в е д е н i я о расходахъ влад-Ьльцевъ промышленныхъ предпр!ят1й 
по вознаграждешю на основаны закона 2 шня 1903 г. посл-Ьд-
ствы несчастныхъ случаевъ за 1904—1910 г. СПБ. 1913. 258 стр. 
С и д о р о в ъ  К .  Г .  В р е м е н н ы я  п р а в и л а  о  в о л о с т н о м ъ  с у д е .  Ж и т о -
м!ръ 1913. 74 стр. 1 р. 
С и л и н ъ  Н .  А в с т р о - В е н г е р с к ы  б а н к ъ .  И з с л е д о в а ш е  п о  в о п р о с у  
объ отношешяхъ между центральнымъ эмиссюынымъ банкомъ 
и государствомъ. М. 1913. 111 —)— 651 стр. 3 р. 5 к. 
С к о р о д и н с к 1 й  К .  П р а к т и ч .  с о в е т ы  и з о б р - Ь т а т е л я м ъ .  Ю р ь е в ъ  
1914. 74 стр. 50 к. 
С л а в у т и н с к i й Н. С. Систематически сводъ статей закона 15 1юня 
1912 г. о преобразованы местнаго суда, д-Ьйств1е которыхъ за-
кономъ 26 1юня 1913 г. распространено на местности Имперы, 
где законъ 15 1юня 1912 г. о преобразованы местнаго суда 
не вводится въ полномъ объеме. Вильна 1914. 92 стр. 1 р. 
С о л ь с к а я  О л ь г а .  Р а б о т н и ц а  и  с т р а х о в а ш е .  С П Б .  1 9 1 4 .  1 6  с т р .  5  к .  
С - о н ъ .  К р а т к ы  к у р с ъ  п о  э к о н о м ы  т о р г о в л и .  Ю е в ъ  1 9 1 4 .  1 1 4  с т р .  1 р .  
С о р и н ъ  Н .  В .  О б я з а т е л ь с т в е н н о е  п р а в о .  П р о е к т ъ  М и н и с т р а  Ю с т и -
щи. СПБ. 1914. 167 стр. 75 к. 
С о р и н ъ  Н .  В .  У с т а в ъ  к р е д и т н ы й  ( С в .  З а к .  X I  т .  2  ч . ,  и з д .  1 9 0 3  г .  
по прод. 1912 г.), комментированный разъяснешями Прав. Се­
ната, законодательными мотивами и др. матер!алами. Разделы 
XI -XIII. Вып. 7. СПБ. 1914. 194+ 186 стр. 1 р. 50 к. 
С о р и н ъ  Н .  В .  Т о  ж е .  Р а з д е л ы  I — I I I .  С П Б .  1 9 1 4 .  1 9 2  с т р .  7 5  к .  
С т а в с к i й Б. И. Уставъ Гражданскаго Судопроизводства для гу-
бернш ц. Польскаго. Варшава 1914. 294 стр. 1 р. 80 к. 
» _ _ С т е р с т е  А .  П .  П р а в о в о е  и  и м у щ е с т в е н н о е  п о л о ж е ш е  е в а н г е л и ч . -
лютеран. церкви въ Курл. губ. Митава 1914. 29 стр. 
С у д о п р о и з в о д с т в о  у  м и р о в ы х ъ  с у д е й  п о  з а к о н у  1 5  1 ю н я  1 9 1 2  
о преобразованы местнаго суда въ местностяхъ, где таковой 
введенъ не полностью. СПБ. 1914. 459 + 295 стр. 4 р. 
С ч е т о в о д с т в о  и  у с т а в ъ  т о в а р и щ е с т в а  с т р а х о в а ш я  с к о т а .  М .  1 9 1 3 .  
23 стр. 10 к. 
С ъ е з д ъ  р у с с к и х ъ  ф а б р и к а н т о в ъ  з е м л е д е л ь ч е с к и х ъ  м а ш и н ъ  и  о р у -
дш въ 1912—3 г. М. 1913. 36 стр. 
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Т е р ь - С г е п а н о в ъ  И в .  З а х .  З а д а ч и  п о  п р а к т и ч е с к о й  б у х г а л т е р ш .  
Тифлисъ 1913. 85 стр. 80 к. 
е р ъ - С т е п а н о в ъ  Ив. Зах. Практическая часть д в о й н о й  италь-
янской бухгалтерш. Тифлисъ 1913. 138 стр. 2 р. 
р у д ы  с л у ш а т е л е й  ю р и д и ч е с к а г о  с е м и н а р ! я  М о с к о в с к а г о  г о р о д ­
ского народнаго университета А. Л. Шанявскаго. М. 1913. 
308 стр. 1 р. 20 к. 
У с т а в ъ  С П Б .  я и ч н о й ,  м а с л я н о й  и  к у р я т н о - д и ч н о й  б и р ж и .  С П Б .  1 9 1 3 .  
16 стр. 
Ф у к п е р ъ  Э .  Г .  О  к о м м е р ч е с к о м ъ  о б р а з о в а н ы .  Н о в о ч е р к а с с к ъ  
1913. 10 стр. 
Ч а й к о в с к 1 й  В .  А .  „ И с т е ц ъ  и  о т в Ъ т ч и к ъ " .  Г р а ж д а н с ю я  д - Ь л а  в ъ  
мировыхъ судебныхъ усуановлешяхъ и волостныхъ судахъ въ 
мЪстностяхъ, гд-fe введенъ законъ о преобразовашя м-Ьстнаго 
суда. Юевъ 1913. 153 стр. 50 к. 
Ч и с л о в ъ П. И. Пособ1е къ лекщямъ по гражданскому праву, 
торговому праву и торговому судопроизводству. М. 1914. 171 
стр. 90 к. 
Ц в - Ь т к о в ъ  С .  О б щ е с т в о  п о т р е б и т е л е й .  С а м а р а  1 9 1 3 .  1 8  с т р .  4  к .  
Шапиро Д. Ф. инж. Страховаше л1всныхъ имуществъ отъ огня. 
СПБ. 1914. 41 стр. 
Ю б и л е й н ы й  о т ч е т ъ  т о р г о в ы х ъ  ш к о л ъ ,  к у р с о в ъ  б у х г а л т е р ш  и  
конторскихъ знанш и рисовальныхъ классовъ съ художественно-
ремесленными учебными мастерскими общества взаимнаго вспо-
можешя приказчиковъ г. Ростова на Дону. Ростовъ на Д. 1913. 
82 -J- 40 стр. 
Ю с т у с ъ  Л .  К .  и н ж .  О п и с а ш е  Н и к о л а е в с к а г о  т о р г о в а г о  п о р т а .  
СПБ. 1913. 43 стр. 
Н о в ы  я  п о в р е м е н и  ы  я  и  з  д  а  н  i  я  :  В с е р о с с ш с к ш  т о р г о в ы й  и  
промышленный листокъ. СПБ. — ВЪстникъ привилегш. Мос­
ква. — Комисаонеръ. Москва. — Коммерщя и бухгалтер!я. 
Самара. — Кооперативный кредитъ въ сЬверо-западномъ кра"Ь. 
Минскъ. — Мореплаван1е и судоходство. Москва. — Новыя 
изобр15тешя. Варшава. — Онколь и русск!я биржевыя бумаги. 
^ПБ. — Северо-западная торгово-промышленная жизнь. Вильна. 
Университетская хроника. 
Д о г е л ь  М и х а и л ъ  И в а н о в и ч ъ ,  ч л е н ъ  с о в е т а  г л а в н а г о  у п р а в л е -
шя по дЪламъ печати, докторъ международнаго права, Д. С. С., на-
значенъ ординарнымъ профессоромъ въ Юрьевскш университетъ по 
каеедр^ полицейскаго права. М. И. Догель назначается предсЬда-
телемъ Юридич. Коммисс1и въ 
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Юридически Изв-Ьспя. 
Я б л о ч к и н ъ  Т и х о н ъ  М и х а и л . ,  о р д .  п р о ф .  Д е м и д о в .  Ю р и д и ч .  
Лицея, докторъ граждан, права, назначенъ орд. профессоромъ унив. 
Св. Владим1ра по каеедр-fe римскаго права. 
Г е н з е л ь Павелъ Петр., экстраорд. проф. Москов. унив., докторъ 
финанс. права, назначенъ ординарнымъ профессоромъ Москов. унив. 
по каеедр-fe финансоваго права. 
Р о ж д е с т в е н с к и  А л е к с е й  А н д р . .  п р и в . - д о ц .  М о с к о в .  у н и в . ,  
маг. государ, права, назначенъ и. д. экстраорд. профессоромъ Демидов. 
Юридич. Лицея по каеедр-fe исторш русскаго права. 
П о к р о в с к 1 й  С е р г - Ь й  П е т р . ,  п р и в . - д о ц .  Д е м и д о в .  Ю р и д и ч .  
Лицея, по защигЬ 21 февр. въ Москов. унив. диссертащи „Государ­
ственный совЪтъ во Францш, какъ органъ административной юсти-
цш въ отм-feH-fe административныхъ р-Ьшенш", удостоенъ степени 
магистра государственнаго права. 
Справочный отдЪлъ. 
К а л е н д а р и  ы  я  с в  - f e  д - Ь н  i  я .  Д н и  р  о  ж  д  е  н  i  й  и  к о н ч и н ы  
в ы д а ю щ и х с я  л ю д е й .  П а м я т н ы  я  с  о  б  ы  т  i  я .  
1 6  м а р т а  в о с к  р .  м  :  С а в и н а  ( 2 8 7 ) ,  П а п ы ,  Т р о ф и м а ,  в а л а  ( 3 0 0 ) ,  
1ул1ана. Ап. Аристовула, еп. вританшск. свм. Александра, п. Сера-
nioHa новг. (1516). 1858 г. открьте 1-ой въ Россш женской гим-
назш. — 1848 г. f Мочаловъ П. С., выдающшся трагикъ. 
1 7  м а р т а  п о  н е  д .  п .  А л е к а я  ч е л .  Б о ж .  ( 4 1 1 ) .  м .  М а р и н а ,  
п. Макар1я (1483). — 1708 г. введеше Петромъ I гражданской аз­
буки. — 1775 г. (  14275) манифестъ Екатерины II по случаю за-
ключешя мира съ Турщей, а) запрещавшш какими бы то ни было 
способами укреплять вольныхъ людей, б) разр-Ьшавшш лицамъ всЬхъ 
состоянш вступать въ бракъ, не испрашивая дозволешя гражданскаго 
начальства, в) установившш 40-л-Ьтнюю давность для д-Ьлъ уголов-
ныхъ. — 1731 г. (  5717) отмЪненъ указъ о единонасл-Ьдш. — 1669 г. 
шведсюй уставъ объ опекахъ, реципированный въ Лифляндш и 
Эстлянд1и. 
1 8  м а р т а  в т о р н .  п .  К и р и л л а  а р х ! е п и с к .  1 е р у с а л и м .  ( 3 8 6 ) .  
п. Анина монаха, м : Трофима и Евкаршя (305). — 1856 г. Париж-
скш миръ, конецъ Крымской войны. — 1584 г. f царь 1оаннъ Гроз­
ный. — 1645 г. ландтагъ Курлянд1и срокомъ для исполнешя дого-
воровъ и сд-Ьлокъ назначилъ день Ивана Купала вм-Ьсто Пасхи. 
1 9  м а р т а  с р е д а ,  м  :  Х р и с а н е а  и  Д а р ш ,  К л а в д 1 я ,  1 а с о н а ,  
Мавра (283), Панхар1я (302), мц. Иларш (283). п. Иннокент1я волог. 
(1521). п. Вассы псково-печ. (1473). ик. БМ. „Умилеше". — 1611 г. 
сожжеше Москвы поляками. — 1814 г. взят!е Парижа. — 1876 г. 
t Самаринъ Юрш 0ед., писатель-публицистъ, славянофилъ. — 1894 г. 
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(20-лЪт1е) t Яблочковъ П. H., выдающ. изобр-Ьтатель-электротехникъ; 
изобр-Ьтешемъ „электрич. св-Ьчи" знач. подвинулъ впередъ дЪло 
осв-Ьщешя электричествомъ. — 1806 г. род. Орнатскш Сергей Ни­
кол. (t 1884 г.), д-ръ правъ, проф. по каеедр-fe граждан, законовъ 
въ KieB-fe. — 1809 г. род. Гоголь Николай Васил. (| 21 ф. 1852 г.), 
великш юмористъ, авторъ „Мертвыхъ Душъ" и многихъ другихъ 
безсмертныхъ произведены. — 1857 г. род. Срезневскш Борисъ Из­
маил., проф. метеорологш въ Юрьев, унив. 
2 0  м а р т а  ч е т  в .  п :  1 о а н н а ,  С е р и я ,  П а т р и ю я  ( 7 9 6 ) .  м ц :  Ф о -
тины самарян., Александры, Клавдш, Евфрасш, Матроны, 1ул1ан1и, 
Евфимш и Эеодосш (310). п. Никиты исп. п. Евфросина синеозер. 
(1612). — 1816 г. (  26202) имущество, купленное отцомъ у сына, 
доставшееся последнему отъ матери, признано благопрюбр-Ьтеннымъ. 
— 1883 г. конвенщя, на основанш которой образовался междуна­
родный союзъ для покровительства правъ промышленной собствен­
ности и основано въ Берн-fe международное бюро для регистращи 
фабричныхъ и торговыхъ марокъ. — 1911 г. новое положеше объ 
авторскомъ прав-fe. — 1911 г. законъ о вознагражденш потерпЪв-
шихъ отъ несчастныхъ случаевъ мастеровыхъ, рабочихъ и вольно-
наемныхъ служащихъ въ промышленныхъ и техническихъ заведеш-
яхъ М-ва Финансовъ, а равно членовъ семействъ сихъ лицъ. — 
1784 г. t баснописецъ Ив. Ив. Хемницеръ. 
2 1  м а р т а  п я т и ,  п :  1 а к о в а  и с п .  ( I X  в . ) ,  К и р и л л а  е п .  к а т а н . ,  
©омы патр!арха константинопольскаго (610).— 1673 г. шведскш уставъ 
торговый, реципированный въ Лифляндш и Эстляндш. — 1836 г. 
OTKpbiTie 1-ой русской жел. дороги (Царскосельской). 
2 2  м а р т а  с у б б .  с в м .  В а с и л 1 я  а н к и р .  ( 3 6 2 ) .  п .  И с а а к 1 я .  м ц .  
Дросиды. — 1903 г. утвержд. новое Уголовное Уложеше. — 1833 г. 
t Пименовъ Ст. Ив., выдающ. ваятель. 
2 3  м а р т а  в о с к  р .  п м .  Н и к о н а  ( 2 5 1 ) .  м :  Ф и л и т а ,  М а к е д о н а ,  
веопрешя, Кронида, Амфилох1я. мц. Лидш. п. Никона печ. (1088). 
п: Пахом1я (1384), Васил1я (1602). — 1714 г. (  2789) указъ о еди-
нонасл-Ьдш. — 1855 г. род. Курчинскш Василш Паллад1ев., проф. 
Юрьев, унив. — 1911 г. j Хвольсонъ Д. А., выдающ. востоковЪдъ, 
проф. СПБ. унив. 
2 4  м а р т а  п о н е д .  п .  З а х а р 1 я  п е ч е р . ,  1 а к о в а  и с п о в .  ( 8 2 0 ) ,  
Артем1я и Артемона. м: Стефана и Петра казан. (1552). — 1913 г. 
продлено до 19 янв. 1914 г. дЪйств1е закона 8 1юля 1908 г. объ 
охранЪ водныхъ промысловыхъ богатствъ на Дальнемъ Восток-Ь. — 
1753 г. отмена смертной ка'зни. — 1887 г. j Крамской И. Н., талантл. 
художникъ. — 1902 г. f Успенскш Гл. Ив., беллетристъ-народникъ. 
1889 г. (25-л.) f Пассекъ Татьяна Петр., изв. писательница. 
2 5  м а р т а  в т о р н .  Б л а г о в - Ь щ е ш е  П р .  Б - ц ы .  и к .  Б М  :  Б о г о -
любской, (Зимаровская) и Благов-Ьщеше. — 1839 г. возсоединеше 
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ушатовъ (75-л-Ьт1е). — 1840 г. t Демидовъ И. И., покровитель просвЪще-
шя.—1896 г. f Вышнеградскш И. А.,министръ фин., зам-Ьчат. финансистъ. 
2 6  м а р т а  с р е д а .  С о б .  а р х .  Г а в р ш л а .  с в м .  И р и н е я  ( 3 0 4 ) .  
п : Малха, Васил1я. м : Вафуая, Верка, Арпилы, Авива, Агна, Реаса, 
Игаеракса, Искоя, Силы, Сигица, Сонирила, Суимвла, берма, Филла. 
мц : Анны, Аллы, Ларисы, Мои ко, Мамики, Вирко, Анимаисы, Гааеы 
и Дуклиды готе. ик. БМ. Мелетинской. — 1819 г. (  27737) пове-
лЪно, чтобы никаюя м-Ьста и лица гражданскаго управлешя не до­
пускали и не утверждали между супругами актовъ, въ которыхъ за­
ключается услов!е жить имъ въ разлученш. — 1819 г. положеше о 
Лифляндскихъ крестьянахъ. 
2 7  м а р т а  ч е т  в .  м ц .  М а т р о н ы  с о л у н с к о й  ( . I I  в . ) .  п .  1 о а н н а  
прозорливаго (394). м : Мануила, ©еодоая (304). — 1841 г. (  14409) 
уставъ духовныхъ консисторш. — 1793 г. присоединеше Волыни, 
Подол, и Мин. губ. — 1795 г. присоед. Курляндш и Семигалш. — 
1867 г. род. Дерюжинскш Владим1ръ Федор., полицеистъ, ред. Жур­
нала Мин. Юстицш. 
2 8  м а р т а  п я т и ,  п :  И л а р ю н а ,  С т е ф а н а ,  м  :  1 о н ы ,  В а р а х и -
с1я. пм. Евстрапя (1097). п. Иларюна гдов. (1476). — 1887 г. f Са-
мойловъ В. В., выдающ. артистъ драмы. 
2 9  м а р т а  с  у  б  б .  п  :  М а р к а ,  К и р и л л а  и  д р .  п  :  1 о а н н а  п у с т . ,  
Евстае1я испов. п : 1оны и Марка псково-печ. (XV в.). — 1858 г. 
вексельный уставъ для Финляндш. — 1913 г. Выв. утв. правила о 
перевод^ вкладовъ для дальнЪйшаго хранешя между госуд. сберегат. 
кассами Имперш и Финляндскою почтового сберегательною кассою. 
— 1859 г. t Аксаковъ С. Т., талантл. писатель. 
3 0  м а р т а  в о с к  р .  п р .  1 о а д а  ( 9 9 0  д о  P .  X ) .  п  :  1 о а н н а  л Ъ с т в . ,  
1оанна молч., Еввулы. Ап : Сосеена, Аполлоса, Кифы, Кесаря, Епа-
фродита. св. Еввулы. п. Зосимы, еп. сир. (662). — 1716 г. (  3006) 
Воинск1е Артикулы. — 1888 г. положеше о товарныхъ складахъ. — 
1801 г. учреждеше Гос. Сов-Ьта. — 1867 г. Росая уступила С.-Ам. 
Соед. Штатамъ полуостровъ Аляску. — 1869 г. t Ивановъ Николай 
Алексеев, (род. 1813 г.), проф. русской исторш и доцентъ рус. языка 
въ Юрьев, ун., ран-fee былъ проф. въ Казан, ун. — 25-л-Ьт1е учебной 
службы ректора Юрьев, унив. Виссарюна Григорьевича Алексеева, 
проф. чистой математики. 
3 1  м а р т а  п о н е д .  в м .  И п а т 1 я  ( 3 2 6 ) .  п  :  А п о л л о ш я  ( I V  в . ) ,  
Ипат1я (446). свм: Авды, Вен1амина (421). свт. 1оны митр. (1461). 
ик. БМ. Иверской. — 1808 г. прюбр-Ьт. Аландскихъ острововъ. — 
1744 г. (170 л.) f Кантем1ръ А. Д., поэтъ и сатирикъ, горяч!й за-
щитникъ Петровскихъ реформъ. — 1904 г. (Ю-л-feTie) гибель броне­
носца „Петропавловскъ" и на немъ Макарова Степ. Ос., адмирала, 
опытн. моряка и судостроителя, и Верещагина Вас. Вас., крупнаго 
художника-баталиста. 
Отъ Председателя Юридической Испытательной Комиссш при 
Юридическомъ Факультете ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго 
Университета. 
Экзамены въ Юридической Испытательной Комиссш при Юри­
дическомъ Факультете ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Универси­
тета им-Ьютъ быть съ 21 Апреля въ течете Апреля и Мая 1914 г. 
въ зданш Юрьевскаго университета. 
Пр1емъ прошенш будетъ производиться въ делопроизводстве 
KoMHCcin, въ зданш Юрьевскаго университета съ 20 Марта по 
12 Апреля. Съ личными или письменными обращешями къ Пред­
седателю просятъ адресоваться, до начала экзаменовъ, въ С.-Петер­
бургу Фонтанка 54. ______ . 
Желающ1е подвергнуться испыташю подаютъ на имя Предсе­
дателя Комиссш собственноручно написанное прошеше о допущенш 
къ экзамену и следующая приложешя : 
1) Свидетельство о выдержанш пЬлукурсового испыташя. 
2) Фотографическую карточку. 
3) Свидетельство о благонадежности отъ местной администра­
тивной власти. Лица, получивипя выпускныя свидетельства въ 
Марте и Апреле текущаго года, после зачета весенняго полуго­
дия 1913—1914 учебнаго года, вместо свидетельства о благонадеж­
ности, представляютъ удостовереше Проректора о неименш въ де-
лахъ университета неблагопр!ятныхъ въ отношенш поведешя ихъ 
сведен1й. 
4) Квитанщю губернскаго или уезднаго Казначейства о взносе 
20 рублей. 
5) Сочинеше по одному изъ предметовъ факультетскаго пре-
подавашя, обязательное лишь Для присуждешя диплома 1-  степени. 
Удостоенные за диссертацш на темы, заданныя факультетомъ, ме­
далей, почётныхъ отзывовъ или премш, освобождаются отъ предста-
влешя новаго сочинешя. Въ Комисс1ю могутъ быть представлены 
и друпе труды, исполненные во время прохождешя курса, подъ 
руководствомъ преподавателей, каковые, по усмотрешю Комиссш, 
могутъ быть приняты въ качестве обязательнаго сочинешя. 
Лица, не представивипя до начала испытанш хотя бы одинъ 
изъ документовъ, перечисленных^ въ п. п. 1—4, къ экзамену не бу-
дутъ допущены. 
Председатель Комиссш Вс. Удинцевъ. 
ОБЪЯВЛЕШЕ. 
Въ текущемъ семестр^ въ ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрь-
евскомъ Университет^ будутъ читать 
Профессоръ С. К. Богушевскш 
Огородничество 
по четвергамъ отъ 6—7 час. вечера, начиная съ 27 февраля. 
Приватъ-доцентъ Н. В. Култашевъ 
Начала неорганической химш (металлы) 
по по недальни на мъ отъ 6—7 часовъ вечера, начиная 
съ 24 февраля, въ химической лабораторш. 
Приватъ-доцентъ Б. Б. ГриневецкШ 
О растительности тропическихъ странъ 
по воскресеньямъ съ 1 — 2 час., начиная съ 2 марта, 
въ аудиторш Ботаническаго Сада. 
Желакшпе посещать означенныя лекцш могутъ полу­
чать билеты въ Канцелярш Совета ИМПЕРАТОРСКАГО 
Юрьевскаго Университета отъ 11—12 час. дня или отъ 
лекторовъ, читающихъ лекщи. 
По поручешю Секретарь Совета 
В. Вознесенсюй. 
22 февраля 1914 г. 
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С т а т ь и  С  о  б  р  а  н  i  я  У з а к о н е ш й  и  Р а с п о р я ж е ш й  П р а в и т е л ь с т в а .  . . . . .  1 9 3  
Сириновъ М. А. проф. Очерки по теорш статистики и по статистик* хозяй­
ственной. (Окончаше) 196. 
А н с о н ъ  А .  А .  И з ъ  п р а к т и к и  Х а р ь к о в с к о й  С у д е б н о й  П а л а т ы :  1  В о з н а г р а ж д е -
Hie за смерть по 657 ст. X т. 1 ч. 2) Долгъ по сельскохозяйственному 
складу земства 230. 
Х р о н и к а .  Э к з а м е н ы  в ъ  Ю р и д и ч е с к о й  И с п ы т а т е л ь н о й  К о м м и с с ш  п р и  Ю р ь е в -
скомъ Университет*. — Грабарь В. Э. — Зеземанъ О. Г. — Афанасьевъ 
В. А. — Лохвицк1й Н. А. — Исидоровское братство. — Церковь въ Кар-
ловскомъ пригород*. — Островская М. А. — Законопроектъ о квотныхъ 
и шестидольныхъ земляхъ. — Оскорблеше по телефону 231. 
С т а т ь и  Ж у р н а л а  М и н и с т е р с т в а  Ю с т и ц ш  и  П р а в а  п о  в о п р о с а м ъ  г р а ж д а н -
скаго права 234. 
С п р а в о ч н ы й  о т д * л ъ .  К а л е н д а р н ы я  с в * д * ш я . —  С т а т ь и  У с т а в а  Г р а ж д а н -
скаго Судопроизводства 236. 
О б ъ я в л е н !  я .  
Отъ Редакцш. 
Подписчики по почт* адресуются ис­
ключительно въ Редакцш въ г. К) р ь е в i 
JI и ф л. губ., ул. Н. И. П и р о г о в а  35. 
Л и ч н о  а б о н и р о в а т ь с я  п р о с я т ъ  л и ш ь  в  ъ  
контор* по И в а н о в с к о й ул.  4,  кв. 1. 
Зд*сь же принимаются объявлен!я для 
пом*щешя въ журнал*. 
Контора открыта ежедневно отъ 3 до 
5 часовъ дня. 
О т д е л ь н ы е  н о м е р а  п р о д а ю т с я  в ъ  
г. Юрь ев* въ контор* по Иванов.ул.  4, кв. 1, 
въ г. Kießt у А. П. Шестоперова по В. Жи-
TOMipcKOâ 8, кв. 24. 
ЮРИДИЧЕСК1Я извъспя. 
1 апреля 1914 г.  5. 
Издаше кружка студентовъ-юристовъ ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Уни­
верситета, подъ редакщей профессора А. С. Невзорова. Адресъ Редакции : 
г. Юрьевъ Лифлянд. губ., ул. H. И. Пирогова  35. Телефонъ 243. Контора 
издашя по Ивановской ул. 4, кв. 1. 
Статьи I отд-Ьла Собрашя Узаконенш и Распоряжент Правительства 
   31—63. 
Объ утвержденш устава : а) коммерческаго училища : 329 Ми-
хаило-Архангельскаго, 331 частнаго мужского группы преподавателей 
въ г. Москве ; (преобразованы въ восьмиклассный ком . училища : 
521 Кременецкое, 522 Одесское, 523 АлексЬевское въ г. Кременчуге) ; 
б )  т о р г о в о й  ш к о л ы :  3 9 8  А л е к с а н д р о в с к о й  г о р о д с к о й  В л а д и -
Mip. губ., 419 общества распространешя торговыхъ гнанш въ г. Москве, 
457 общества распространешя коммерческаго образовашя въ мес. 
Казатине Юев. губ., 572 Московской т. школы Николаев, жел. дороги ; 
в )  к у п е ч е с к а г о  о б щ е с т в а  р а с п р о с т р а н е ш я  к о м м е р ч е с к и х ъ  з н а -
ш'й 399 въ г. Кутаисе и Кутаис. губ. 
376. Объ утвержденш правилъ о посещенш Россшскихъ пор-
товъ и водъ иностранными военными судами. 
667. О дополненш списка товаровъ, на кои разрешается по­
давать для досмотра грузовые документы. 
381. О дополненш инструкцш по взимашю таможенными учре-
ждешями въ портахъ корабельнаго и попуднаго сборовъ. 
447. Объ утвержденш списка товаровъ, подлежащихъ обложе-
шю попуднымъ сборомъ и отъ сего сбора освобожденныхъ. 
629. О сохраненш за Наместникомъ Его Императорскаго 
Величества на Кавказе особыхъ полномочш въ отношенш всего тор­
говаго флота, плавающаго по Каспшскому морю (по 4 сент. 1914 г.). 
567. Объ утвержденш правилъ сплава лесныхъ матер!аловъ 
по р. Тосне и ея притокамъ и правилъ сплава лесныхъ матер!аловъ 
по р. Мге и ея *притокамъ. 
379. Объ утвержден!и правилъ пересылки сырой платины съ 
одного пршска на другой, принадлежащ!й одному и тому же промы­
шленнику въ предклахъ одного и того же горнаго округа. 
380. Объ утвержденш формы шнуровыхъ платиноторговыхъ 
книгъ, выданныхъ для записыван]я сделокъ по сырой платине, и 
объ изданш инструкщи для ведешя сихъ книгъ. 
566. Объ утвержден!и инструкщи для веден!я шнуровыхъ 
книгъ, выдан ныхъ на записку сырой платины и золота, добывае­
мы хъ при разработке и разведкахъ пршсковъ. 
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573. Объ утвержденш формы свид-Ьтельствъ на провозъ и хра-
неше сырой платины и объ утвержденш инструкщи для ведешя блан-
ковъ книгъ для выдачи сихъ свидетельству порядка обращешя и 
погашешя ихъ. 
450. Объ установленш дополнительнаго сбора съ грузохозяевъ 
за пользоваше спещальными фруктовыми вагонами системы Лейкока. 
Объ утвержденш устава 490 Северо-Западнаго, 491 Архангель-
скаго, 492 Прибалтшскаго окружнаго страховаго товарищества и 
правилъ о введенш въ дМств!е означеннаго устава. 
509. О внеторговыхъ заявлешяхъ. 
628. Объ утвержденш свода измЬненныхъ и дополненныхъ па-
раграфовъ урочнаго положешя для строительныхъ работъ. 
382. О шестомъ выпуске Госуд. Дворянскимъ Земельнымъ 
Банкомъ 4 1/ 2°/О закладныхъ безъ выигрышей листовъ на 50 мил. руб. 
583. Объ учрежденш генеральнаго консульства въ Албанш. 
Объ учрежденш должности нотар!уса 377 въ с. Корсовке 
Люпин, у. Витеб. губ., 476 въ с. Прасковее Святокрестов. у. Ставро-
пол. губ., 475 въ г. Ставрополе (3-ей), 557 въ станице Курганской 
Лабин. отдела Кубан.обл., 558 въ пос. Белхатове Петроков. у. и губ., 
634 въ с. Каменке Нижне-Ломов. у. Пензен. губ. 
588. Объ открыты повсеместнаго въ Имперш сбора пожерт-
вованш на сооружеше въ погосте Выбуте, Псков, губ. и у., храма 
Св. Ольги. 
568. О закрыты Комитета для устройства праздновашя трех-
сотлет!я Царствован1я Дома Романовыхъ. 
601. Объ изменен!и назначешя капитала, пожертвованнаго ка-
валерственною дамою M. М. Киселевою крестьянамъ с. Матвеев-
скаго и дер. Столбищъ, Подол, у. Москов. губ., на уплату ими по­
душной подати. 
600. Объ измененш завещательной воли мещанки Блюмы-
Мали Фуксманъ. 
421. Объ утвержденш конвенщи о наследствахъ между Рос-
cieft и Дашей. 
388. Объ обмене съ французскимъ правительствомъ деклара-
щи объ отмене въ французской зоне Марокко режима капитуляцш 
и распространены на ciro зону всякаго рода договоровъ и конвен­
ций, действующихъ между Росаей и Франщею. 
389. Объ установлены по взаимному соглашен!ю между Росс1ей 
и Итал1ей офищальнаго типа окраски тяжелыхъ минеральныхъ маселъ. 
680. Объ утвержденш правилъ о плате за хранеше арестован-
наго имущества и о вознагражденш сведущихъ людей за его оценку 
и расписан!е сроковъ продажи недвижимыхъ имуществъ. 
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Статьи II отдЪла Собрашя Узаконена и Распоряжение Правитель­
ства   21—45 : 
Объ утвержденш устава : а) акц!онернаго общества: 
178 Курляндскаго, судоходства, 184 Балтшскаго электрическихъ пред-
,пр!ятш, 185 нефтепромышленнаго „Петро-Баку", 199 Невскаго тор-
говопромышленнаго строительныхъ матер!аловъ, 208 „Братья Г. и 
А. Серебряковы" въ Царицын^ н/В., 225 Орловской паровой муко­
мольной мельницы, 228 Одесскаго химической промышленности 
П. С. Розумова,229 художественно-слесарнаго завода „Карлъ Винк-
леръ", 243 нефтепромышленнаго и развЪдочнаго, 244 „Тепловой Дви­
гатель", 264 торгово-промышленнаго „Иранъ", 267 русскаго оптико-
механическихъ заводовъ „Карлъ Цейсъ", 268 Россшскаго оптиче-
скаго и механическаго производствъ, 269 „Парацельсъ", 280 лЪсо-
пильнаго завода и лесной торговли А. В. Соколовой, 312 Никола-
евскихъ Восточно-Сибирскихъ горныхъ и механическихъ заводовъ, 
334 Московскаго электрическихъ сооруженш, 336 шерстяной и бу­
мажной мануфактуры „беодоръ Штайгертъ" въ Лодзи, 338 „Бюх-
ромъ", 339 канатной фабрики, прежде Ноблинъ, Серцаржъ и Ко., 
въ БендинЪ, 342 фабрично-мукомольнаго, макароннаго и хл-Ьбопе-
карнаго производства во Владикавказ^, 343 „Современный Театръ", 
347 механической вышивки „А. Мозеръ и сыновья" въ г. Ново-Ви-
лейскЪ, 348 Русско-Балтшскихъ нефтеперегонныхъ заводовъ, 354 За-
паднаго дрожжево-винокуреннаго и сельскопромышленнаго, 355 Ка-
занскаго дрожжево-винокуреннаго, 358 цементныхъ заводовъ „Гра-
нулитъ", 359 „А. С. Майкапаръ" въ г. РигЬ ; 
б )  т о в а р и щ е с т в а  н а  п а я х ъ :  1 8 3  п а р о в о й  ф а б р и к и  ш о к о ­
лада, карамели и конфектъ „Г. и Е. Леновы", 200 „Братья Тоферъ", 201 
„В. Бохмачевскш, И. Лазаревъ и Ко", 206 Свирскаго пароходства, 
224 Камско-Вятскаго торговаго, 261 Богородской красильно-аппретур-
ной фабрики „Я. В. Генкинъ съ С-ми", 262 Черкизовскаго торгово-
промышленнаго, 263 „Шамординскш мраморъ", 313 торгово-про­
мышленнаго „Сотрудникъ школъ" А. К. ЗалЪсской, 335 торгово-
промышленнаго „Альфа-Нобель",340 торгово-промышленнаго „Н. Г. Аха-
новъ" въ С.-ПетербургЬ, 341 Самарскаго, кирпичнаго производства, 
349 „Полимедикумъ", 356 внутренней и вывозной торговли ману­
фактурными товарами ; 
в) 233 общества для классификащи морскихъ, рЪчныхъ и озер-
ныхъ судовъ „Русскш Регистръ"; 
г )  о б щ е с т в а  в з а и м н а г о  к р е д и т а  :  2 0 3  В т о р о г о  Б е н -
динскаго, 204 Гроецкаго, 205 Телавскаго, 237 Волчанскаго, 238 
Старорусскаго, 239 Ржевскаго, 240 Пржевальскаго, 241 Алупкин-
скаго, 242 Лебедянскаго, 274 Второго Ленчицкаго, 324 Спасъ-Клепи-
13* 
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ковскаго, 325 Верхотурскаго, 326 Островскаго Псков, губ., 332 
Петропавловскаго Акмолин. обл. 
Объ утвержденш условш деятельности въ Россш : 266 а н г л i й -
ска го акщонернаго общества, подъ наименовашемъ : „Русская Ан­
гло-Американская корпоращя съ ограниченною ответственностью", 
270 германскаго товарищества съ ограниченною ответствен­
ностью, подъ фирмою: „товарищество по экспорту леса съ ограни­
ченною ответственностью". 
О несостоявшемся открытш : 275 Закатальскаго общества вза-
имнаго кредита, 276 Вычегодскаго пароходнаго товарищества. 
Объ учрежденш городского общественнаго банка: 217 въ 
г. Глинске Полтав. губ., 218 въ г. Ревеле Эстл. губ., 219 въ г. Гадяче 
Полтав. губ., 332 въ г. Старомъ-Крыму Таврич. губ., 331 въ г. Устька-
меногорске Семипалатин. обл. 
278 Объ утвержденш условш страховашя генеральнаго общества 
страхованш жизни и пожизненныхъ доходовъ. 
337 О дополненш устава Курской биржи (о биржевой котировке). 
Очерки по теорж статистики и по статистикЪ хозяйственной. 
(Окончаше.) 
Средшя числа. 
Д р у г и м ъ  с п о с о б о м ъ  п р е о  б р а з о  в  а н i я  а б с о л ю т ­
ны хъ величинъ являются средня числа. Какъ вамъ из­
вестно, ариеметическая средняя получается очень просто : путемъ 
делешя суммы цифр! ряда на число членовъ ряда. Предположимъ, 
намъ данъ следующш рядъ цифръ : 16, 14, 10, 20, 5. 
Сумма цифръ этого ряда равна 65, число членовъ ряда — 5, 
следовательно, средняя равна 13. Главнейипя свойства средней также 
общеизвестны. Во-иервыхъ, сумма уклоненш отъ средней въ сто­
рону положительную и въ сторону отрицательную взаимно уравно­
вешивается ; во-вторыхъ, сумма квадратовъ уклоненш отъ средней 
имеетъ наименьшее значеше, т. е. значеше меньшее, чемъ сумма 
квадратовъ уклонешя отъ всякой другой величины, какъ бы ближе 
къ средней она не была. 
Вотъ эти то свойства средней, особено интересуютъ статисти-
ковъ, которые готовы видеть въ ней, такъ сказать, идеальное ста­
тистическое число. 
Уже Кэтле, основываясь на данныхъ теорш вероятности, вы-
двинулъ учеше о такъ называемыхъ постоянныхъ и пертурбацюнныхъ 
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явлешяхъ сощальной жизни. На каждый конкретный случай вл!я-
ютъ и те и друпя вместе и такимъ образомъ мы лишены возмож­
ности вскрыть то ядро его, которое стоитъ только подъ дЪйстемъ 
постоянныхъ причинъ. Нужный намъ выходъ даетъ средняя вели­
чина, на которой, такъ сказать, нейтрализуются век случайныя от-
клонешя въ ту или другую сторону, и потому она представляетъ со­
бою ничто иное, какъ явлеше, стоящее только подъ д-Ьйсгаемъ по­
стоянныхъ причинъ. Положеше это, однако, нуждается въ ряде ого-
ворокъ. Дело въ томъ, что средняя, ариеметически выведенная 
правильно, съ статистической точки зрешя можетъ оказаться никуда 
негодной. Уже самъ Кэтле предложилъ различать средшя типичесюя и 
нетипичесюя, смотря потому, выводятся ли оне изъ величинъ одного 
порядка или изъ величинъ, не имЪющихъ ничего общаго между со­
бою. Возьмемъ два ряда изм-Ьренш. 
Мы измеряли высоту домовъ, стоящихъ на улице, и получили 
примерно следуюшдя цифры : 
1 домъ — 36 арш. 
2 „ - 24 „ 
3 „ — 10 „ 
4 „ 35 „ 
5 „ — 60 „ 
6 „  -  21 „  
Беремъ среднюю изъ нихъ, она будетъ равна 31 арш. Что го-
воритъ намъ эта величина ? По мн-Ьшю Кэтле, она им-Ьетъ чисто 
математическое, а не реальное значеше. Въ действительности она 
не отв-Ьчаетъ ни одному реальному явлешю. Да и сами реальныя 
явлешя, очевидно, не стоятъ ни въ какой зависимости отъ другихъ. 
Это и будетъ средняя нетипическая. 
Возьмемъ теперь другой случай : послЪдовательныя измЪрешя 
величины одного и того же дома. Въ виду того, что абсолютно точ­
ны хъ приборовъ для измЪрешя не имеется, у насъ каждый разъ по­
лучается небольшое отклонеше. Напр., такой рядъ : 
20 арш. 1 вер. 
20 „ 1,0001 вер. 
20 „ 1,0002 „ 
20 „ 1 вер. и т. д. 
Исходя изъ того предположешя, что средняя является величи­
ною наиболее типическою, наиболее близкою къ действительной, 
МЫ выводимъ изъ означенныхъ цифръ среднюю. Вотъ эта средняя 
будетъ имЪть не отвлеченный, чисто ариеметическш характеръ, а 
она будетъ соответствовать действительности, — ее можно назвать 
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типическою. Не век, впрочемъ, статистики считаютъ такое дЪлеше 
среднихъ правильнымъ и въ Россш еще Янсонъ указывалъ, что и 
въ первомъ случае „при безконечномъ числе наблюденш по самому 
свойству большого числа, величина высотъ разныхъ домовъ непре­
менно составитъ такой же правильный рядъ, какой даютъ и измЪре-
н!я одного дома, следовательно, ариеметическая средняя преврати­
лась бы въ среднюю, типическую. Это, конечно, такъ, но всетаки 
когда это „большое число" отсутствуетъ, следуетъ принимать пред­
ложенное Кэтле делеше, какъ указывающее на различ!е въ самомъ 
наблюдаемомъ явленш. 
Третш видъ среднихъ — средняя взвешенная. Она выводится 
изъ величинъ, полученныхъ изъ неодинаковаго числа наблюден ныхъ 
случаевъ. Напр., продано на рынке ЦЮО п. пшеницы по 1 руб. и 
200 п. по 2 р. Какъ определить среднюю цену пуда пшеницы ? Са­
мое простое решеше — взять цену одного пуда первой партш и од­
ного пуда второй, сложить и сумму разделить на два. 
Эту сумму и можно бы считать за среднюю цену пуда пше­
ницы. Но это было бы неверно, именно потому, что не принята во 
внимаше частость явлешя того и другого вида. Если же учесть и 
этотъ моментъ, тогда средняя получится совершенно иная. Мы 
тогда возьмемъ цену всей партш (и той и другой) и полученную 
сумму разделимъ на все количество пудовъ обеихъ партш. 
Въ данномъ случае средняя получится такая: 
200. 2+ 100. 1 500 1 9, * 
3ÜÕ = з00 = 1 / з Р у б-
Вотъ эта средняя и носитъ назваше взвешенной. 
Несмотря на все большое уважение къ средней, какое суще­
ствуешь среди статистиковъ, следуетъ предостеречь отъ излишняго 
увлечешя ею. Средняя можетъ часто быть не тою величиною, ка­
кая соответствуешь действительности, такъ сказать, „ядру" наблю-
даемыхъ событш, а носить характеръ некотораго фокусническаго 
построешя. Еще Глебъ Успенскш зло смеялся надъ теми средними, 
каюя выводили наши земеюе статистики изъ числа народниковъ для 
доказательства той мысли, что община идеальный институтъ общаго 
равенства. 
3/ 4  лошади и 1 х/ 2  коровы на дворъ приводили талантли-
ваго писателя въ неистовый восторгъ. Позже въ той же сфере рус-
CKie марксисты наносили жесточайппе удары все темъ же народни-
камъ. Въ книге Ильина мы находимъ следующую любопытную ил-
люстращю къ нашей мысли. 
„Г. В. В. (известный народникъ, Воронцовъ) ставилъ вопросъ 
объ отношенш аренды къ разложешю крестьянства. „Способству-
етъ ли аренда разложешю крестьянскихъ хозяйствъ на крупныя и 
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мелюя и уничтожешю средней, типичной группы ?" Этотъ вопросъ 
г. В. В. рЪшалъ отрицательно. Вотъ его доводы : 1) Большой % 
лицъ, приб'Ьгающихъ къ аренде. Примеры: 38—69°/ 0; 40—70%; 
30—66% ; 50—60% по разнымъ уездамъ разныхъ губернш. 2) Неве­
лика величина участковъ арендуемой земли на одинъ дворъ : 3—5 {дес. 
по даннымъ Тамбов, статистики. 3) Крестьяне съ малымъ надЪломъ 
арендуютъ больше, ч-Ьмъ съ большимъ. Чтобы читатель могъ ясно 
оценить не то что состоятельность, а просто пригодность такихъ до-
водовъ, приводимъ соответствующая данныя по Днепровскому уезду : 
п /  Дес. пашни на Цена 1 дес. % аренд, дворовъ . . 1 аренд, дворъ въ рубляхъ 
У сеющихъ до 5 дес. 25 2,4 15,25 
5—10 „ 42 3,9 12,00 
10—25 „ 69 8,5 ;4,75 
25—50 „ 89 20,0 " 3,75 
свыше 50 „ 91 ' 48,6 3,55 
Средшя по уезду 56,2 12,4 4,23 
Спрашивается, какое значеше могутъ тутъ иметь „средшя" 
цифры ? Неужели тотъ фактъ, что арендаторовъ много — 56% — 
уничтожаетъ концентращю аренды богачами ? Не смешно ли брать 
„среднш" размеръ аренды 12 дес. на арендующш дворъ, скла­
дывая вместе крестьянъ, изъ которыхъ одинъ беретъ 2 дес. за бе­
зумную цену (15 руб.), а другой 48 дес. по 3,55 р. за дес. ?" х) 
Эти случаи, конечно, въ значительной степени подрываютъ зна­
чеше средней и заставляютъ изобрести таше пр!емы, которые по­
зволяли бы сделать ей надлежащую оценку. Мы уже знакомы съ 
понят1емъ типической средней и знаемъ, что она даетъ намъ пред-
ставлеше о действительномъ общемъ всемъ явлешямъ факте. Въ 
рядахъ такого характера все уклонешя отъ средней непременно рас­
полагаются въ известномъ строгомъ порядке, по формуле бинома 
Ньютона. Если уклонешя отъ средней идутъ строго въ соответствш 
съ данными приведенной формулы, мы имеемъ возможность гово­
рить о действительно типическомъ явленш, совершенно аналогич-
номъ тому, о какомъ говоритъ Кэтле, иллюстрируя свое поняпе о 
типической средней. Однако, такое строгое соответств!е съ 
формулой на практике почти не наблюдается. Чаще речь идетъ 
о рядахъ, где отклонеше отъ средней выходитъ за границы, мате­
матически допустимыя для типичной средней. Само собою понятно, 
что одно это обстоятельство еще не лишаетъ средней величины ея 
1) Ильинъ. Развитее капитализма въ Россш. 40—41 стр. 
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значешя, но значеше это соответственно понижается, и, конечно, чемъ 
болышя отклонешя отъ средней наблюдаются, темъ менее основа-
нш считать такую среднюю имеющей научное значеше. Для ста-
тистиковъ-практиковъ, не всегда владеющихъ знашемъ высшей мате­
матики, предложенъ целый рядъ пр]емовъ для оценки типичности 
средней величины. 
Такъ Вагнеръ употребляетъ для характеристики средней и ря-
\ довъ несколько признаковъ : 1) сумму наибольшихъ уклоненш отъ 
средней, 2) наибольшую величину уклонешя друр отъ друга двухъ 
последовательныхъ чиселъ ряда, 3) наименьшую сумму такихъ укло­
ненш, 4) наибольшее, 5) наименьшее уклонеше отъ средней вообще, 
5) наибольшее уклонеше вверхъ и 7) внизъ отъ средней. Возьмемъ 
для примера два ряда данныхъ, средняя которыхъ равна 100, и срав-
нимъ ихъ между собою, руководствуясь приведеннымъ сейчасъ кри-
тер!емъ. 
1 рядъ 2 рядъ 1 рядъ 2 рядъ. 
99 82 1) 22 33 
99 89 2) 11 24 
97 97 3) 0 2 
87 106 4) 13 18 
93 ИЗ 5) 0 2 
102 6) + 9 + 25 
109 93 7) — 13 — 18 
107 91 
100 115 
\0 2 107 
Очевидно, что первый рядъ более типиченъ, чемъ второй. 
Въ статистике, однако, более всего пользуются ир!емомъ от-
брасывашя крайнихъ членовъ, слишкомъ резко разнящихся отъ боль­
шинства членовъ ряда. Поступаютъ следующимъ образомъ. 
Выводятъ сначала среднюю изъ всехъ цифръ даннаго ряда. 
Затемъ берутъ половину этой средней и полуторную ея величину, 
и полученныя цифры считаютъ за пределъ нормальныхъ уклоненш. 
Все остальныя цифры выбрасываютъ, какъ резко уклоняюпцяся отъ 
нормы. Напр., даны числа: 99 100 150 102 104 36 95. 
Средняя для нихъ 98. Половина средней 49. Полуторная ве­
личина — 147. Такимъ образомъ должны отпасть изъ ряда цифры 
36 и 150. Изъ оставшихся цифръ выводятъ новую среднюю, кото­
рую и считаютъ более соответствующей действительности. Майръ 
рекомендуетъ брать процентное отношеше среднихъ уклоненш чле­
новъ ряда къ средней. Напр., даны два следующихъ ряда : 
1 рядъ 34,5 32 35 34 20 34 32 35 33 33,5 34. 
2 рядъ 26 3-2 31 28 26 25 28 31 31 32 39 36. 
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Средняя для перваго ряда = 34,25, для второго = 30. 
Вычислимъ теперь сумму отклонешя отъ средней. Получатся 
два новыхъ ряда уклоненш : 
1 рядъ — 0,25 +0,75 +0,25 + 2,25 — 0,25 + 5,75 — 0,25 — 2,25 
+ 0,75 — 1,25 —0,75 —0,25. 
2  р я д ъ  — 4 + 2  + 1  — 2  -  4 — 5 — 2  + 1  + 1  + 2  + 4 + 6 .  
Для опред-Ьлешя средней уклонешя нужно сложить все укло­
нешя отдел ьныхъ членовъ ряда безъ различ!я знака. Средняя укло­
ненш въ первомъ ряде = 1,25, во второмъ 2,83. 
Въ процентахъ къ средней основного ряда это даетъ въ пер­
вомъ случа-fe 3,9 %, во второмъ 9,7 %. Следовательно, мы въ праве 
считать первый рядъ более типичнымъ, чемъ второй. 
Бертильонъ предлагаешь выводить среднюю для всего ряда, 
потомъ разбивать рядъ на равныя части, выводить для каждой части 
новую среднюю, и вычислить уклонешя этихъ частныхъ среднихъ 
отъ общей средней. Где уклонеше меньше, тамъ явлеше типичнее. 
Напр., даны намъ следующая цифры : 
100 106 112 107 114 100 99 98 81 99 100 98 140 130 120 
Средняя для этого ряда 107. Разделивъ рядъ на три части по 
пяти цифръ въ каждомъ, выводятъ свою среднюю для каждой та­
кой части. Для первой части средняя 108, для второй 95,2, для тре-
тш 117,6. Ясно, что первая часть всего типичнее. 
Мед1ана и модусъ. 
Въ виду того, что средняя величина перестала удовлетворять 
статистиковъ, такъ какъ она, какъ мы видели, въ целомъ ряде 
случаевъ резко нетипична, — были сделаны попытки заменить ее 
какою-либо другою величиною, которая более правильно характери­
зовала бы данный рядъ. Такою величиною при известныхъ обсто-
ятельствахъ можетъ стать или та, которая въ данномъ ряде, — 
если расположить его въ определенномъ порядке — отъ минимума 
къ максимуму или обратно, — займетъ центральное место, или та, 
которая въ ряде встречается чаще всего. Въ первомъ случае мы 
говоримъ о м е д i а н е, во второмъ — о модусе. Напр., данъ сле­
дующей рядъ чиселъ : 90 100 110 120 130 140 500 
Въ этомъ ряду цифра „120", расположенная въ центре ряда, и 
будетъ мед!аною. Если данъ рядъ четный, тогда мед!ана будетъ 
лежать посредине между двумя средними членами ряда, и будетъ 
равна средней величине, выведенной изъ нихъ. Когда мы имеемъ 
дело съ полнымъ числомъ отдельныхъ случаевъ, входящихъ въ со-
ставъ изследуемаго цел а го, мы не испытываемъ особыхъ затрудне-
нш при определенш мед!аны. Совсемъ иначе обстоитъ дело, если 
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р-Ьчь идетъ о группировкахъ, где даны лишь крайше пределы. 
Напр., намъ дана заработная плата одной и той же группы рабочихъ 
по м-Ьсяцамъ года не въ абсолютныхъ числахъ, а указаны лишь 
пределы колебашя ея, — примерно такъ : 
Январь — отъ 10—15 руб. 
Февраль „ 9—12 „ 
Мартъ „ 8—10 „ 
Мед1ана падаетъ на среднш членъ — на февральскую плату. 
Е с л и  н а м ъ  н у ж н о  п о л у ч и т ь  з а р а б о т н у ю  п л а т у  о д н о г о  р а б о ч а г о ,  
приходится прибегать къ какой-либо искусственной мере. Въ этомъ 
случай руководятся гипотезой, что заработная плата пройдетъ по се­
редине двухъ крайнихъ членовъ группы, такъ какъ можно допу­
стить, что число рабочихъ, получающихъ заработную плату выше 
этой средней и ниже ея, совершенно одинаково. 
Въ сравненш съ средней величиной мед1ана имеетъ то важное 
преимущество, что определить ее гораздо проще, и что на нее не 
оказываютъ, какъ на среднюю, вл!ян!я отдельные члены ряда, резко 
уклоняюицеся отъ всехъ прочихъ. Напр., если мы будемъ отыски­
вать мед!ану для следующаго ряда, дающаго намъ цены за пудъ 
мяса за различные дни : 10 руб., 6 руб., 5 руб., 5 руб., 4 руб., то 
отдельное резкое уклонеше отъ нормы (10) не сказалось на ве­
личине мед!аны, а на средней оно сказывается. Однако, пользо­
ваться мед!аной нужно съ большою осторожностью : въ целомъ ряде 
случаевъ выведете ея совершенно недопустимо, напр., въ статисти-
ческихъ рядахъ, где члены ряда имеютъ неодинаковый весъ. Чаще 
всего мед!аной пользуются въ статистике демографической, стати­
стике заработной платы, рыночныхъ щЬнъ и т. п. 
Въ заключеше необходимо отметить важную математическую 
особенность мед!аны : сумма отклоненш отъ нея отдельныхъ чле­
новъ ряда менее суммы техъ же отклоненш отъ всякаго другого 
члена ряда. 
М о д у с ъ .  Д р у г о ю  в е л и ч и н о ю ,  п р и з в а н н о ю  з а м е н и т ь  с р е д н ю ю ,  
является модусъ, т. е. величина, наблюдаемая въ наибольшемъ ко­
личестве случаевъ. Напр., если изъ ста поденныхъ рабочихъ — 
80 получаютъ по 1 р. въ день, 5 — по 2 р., 10 — по 3 р. и 5 — по 
50 к., — модусомъ будетъ одинъ рубль, какъ плата, встречаю­
щаяся у наибольшаго числа рабочихъ. Въ приведенномъ примере 
определеше модуса особыхъ затрудненш не представляетъ, — но 
не всегда мы находимся въ такомъ счастливомъ положенш. 
Нередки, напр., случаи, когда въ ряде имеется не одна, а не­
сколько величинъ, представленныхъ одинаково часто. 
Если въ ряде имеется сразу несколько модусовъ, это вер­
Юридическая ИзвЪсия. 203 
ный признакъ, что рядъ состоитъ изъ гетерогенныхъ элементовъ, и 
потому его ц-клесообразн-ке распределить на несколько самостоятель­
ны хъ частей, для которыхъ и отыскать свой модусъ, какъ, напр., 
это сделалъ Lexis для таблицы смертности х). Если въ ряду все 
числа более или менее одинаковы, — то было бы безполезно опре­
делять для него модусъ : целесообразнее воспользоваться здесь 
средней или мед!аной. 
Модусъ, правильно определенный, имеетъ огромную ценность. 
Въ то время, какъ средняя величина обыкновенно не совпадаетъ ни 
съ однимъ реальнымъ явлешемъ, а мед!ана часто бываетъ предста­
влена небольшимъ числомъ единицъ ряда, и потому и та и другая 
часто являются лишь абстрактными величинами, модусъ всегда есть 
та нормальная, „типическая" величина, которая встречается чаще 
всего и потому для статистика и интереснее всего. Но и модусомъ 
не следуетъ злоупотреблять. Для рядовъ неодинаковаго веса онъ, 
напр., не покдзанъ. Наиболее всего модусъ применимъ въ демо-
графш и экономической статистике. 
Статистичесше ряды. 
Въ результате счетныхъ обработокъ получаются колонны цифръ, 
которыя мы называемъ статистическими рядами. Цифры статисти-
ческаго ряда могутъ быть абсолютными, средними, относительными. 
Одне могутъ характеризовать развит!е явлешя въ пространстве, 
друпя — во времени, третьи и то и другое вместе. Ряды, харак­
теризующее явлеше только лишь въ пространстве, носятъ назваше 
статистическихъ; характеризующее развиле явлешя во вре­
м е н и  - —  д и н а м и ч е с к и х  ъ .  
Лексисъ предлагаетъ, кроме того, различать ряды по харак­
теру членовъ ряда на волнообразные, или перюдичесюе, эволю-
цюнные и неправильные (оксцилляторные). 
Въ перюдическихъ рядахъ мы наблюдаемъ равномерную смену 
повышешя количественныхъ выраженш членовъ ряда понижешемъ, 
напр : 40 41 42 43 44 43 42 41 40 41 42 43 и т. д. 
Въ эволющонныхъ рядахъ члены ряда обнаруживаютъ тенден-
щю къ правильному наросташю или къ правильному убывашю, напр. : 
50 49 48 47 46 45 и т. д. 
Въ неправильныхъ рядахъ цифры идутъ безъ всякаго oripe- , 
деленнаго порядка, напр. : 50 54 49 60 61 74 30 и т. д. 
Дальнейшее различ!е рядовъ,— распределеше ихъ на типичесюе 
и нетипичесюе. Типическими рядами называются те, где члены 
1) См. Lexis. Zur Theorie der Massenerscheinungen. Стр. 43. 
Его же Abhandlungen etc. Стр. 88 слЪд. 
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ряда располагаются около средней строго въ рамкахъ отклоненш 
отъ типической средней ; нетипическими — все остальные. Для 
типическихъ рядовъ характерно также и то, что въ нихъ средняя, 
мед!ана и модусъ совпадаютъ. Явлешя, получивпия свое цифровое 
выражеше въ статистическихъ рядахъ, должны быть нами объяснены 
въ томъ отношенш, что мы должны отыскать имъ причину или най­
ти последующее, которое отъ нихъ зависитъ. А это достигается 
сопоставлешемъ тЪхъ рядовъ, въ отношенш которыхъ мы такую 
взаимозависимость предполагаемъ. Но сопоставлеше рядовъ воз­
можно лишь тогда, когда мы дадимъ имъ одинаковое выражеше. 
Последнее же достигается путемъ преобразовашя абсолютныхъ чи-
селъ ряда въ относительныя, ибо лишь въ этомъ случае мы можемъ 
найти для нихъ одинъ общш масштабъ. Преобразоваше абсолют­
ныхъ рядовъ въ относительные можетъ производиться самымъ раз­
личи ымъ способомъ. Во-первыхъ, можно взять за основаше сумму 
членовъ ряда. Но этотъ пр]емъ мало рекомендуется, ибо цифры, 
полученныя въ результатахъ преобразовашя, мало чемъ отличаются 
отъ абсолютныхъ, какъ это хорошо видно на следующемъ примере : 
абсол. числа относ, (сумма членовъ ряда = 100) 
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Во-вторыхъ, можно привести все члены ряда къ первой или 
последней цифре ряда. Этотъ пр!емъ очень хорошъ при превра-
щенш эволющонныхъ рядовъ. 
Въ-третьихъ, можно дать отношеше къ любому члену ряда. 
Пр1емъ этотъ, однако, слишкомъ случаенъ и потому мало употре-
бителенъ. 
Чаще употребляется приведете къ средней. Онъ особенно 
рекомендуется при превращенш неправильныхъ рядовъ, ибо въ нихъ 
средняя резюмируетъ, такъ сказать, все разнообраз!е уклоненш чле­
новъ ряда, а кроме того для каждаго члена прямо дается уклонеше 
его отъ средней. 
Насколько важно и необходимо преобразоваше рядовъ изъ 
абсолютныхъ въ относительные, покажетъ вамъ следующш прекрас­
ный примеръ, заимствованный мною у Янсона 1). 
1) Янеонъ. Op. cif. Стр. 568. 





въ марк. за 
50 кил. 
Число кражъ 




отн. средн. = 24,1. 
1854 10,40 33,4 1256 1397 
1855 11,45 35,5 1382 1473 
1856 10,64 38,6 1272 1601 
1857 6,87 24,6 830 1019 
1858 6,38 21,2 770 880 
1859 6,79 21,8 810 904 
1860 7,65 22,3 921 924 
1861 7,71 22,9 931 950 
1862 7,97 23,1 962 958 
1863 6,78 20,5 819 850 
1864 5,69 20,5 687 850 
1865 6,24 23,0 753 954 
1866 7,30 22,5 881 933 
1867 9,87 26,5 1191 1099 
1868 9,84 29,2 1188 1211 
1869 8,08 21,1 975 875 
1870 7,78 21,3 939 888 
1871 8,60 22,2 1038 921 
1872 8,40 23,6 1014 989 
1873 9,60 18,6 1159 771 
1874 9,90 19,3 1195 800 
1875 8,60 20,1 1038 834 
1876 8,70 22,2 1050 921 
1877 8,85 23,8 1069 987 
1878 7,15 25,2 862 1045 
Легко убедиться, изъ простого взгляда на рисунокъ, что срав-
неше двухъ посл-Ьднихъ колоннъ даетъ бол-fee отчетливое предста-
влеше о взаимозависимости между вздорожашемъ хлеба и числомъ 
кражъ, ч-Ьмъ сравнеше первыхъ двухъ. 
У с т о й ч и в о с т ь  р я д о в ъ .  Д р у г а я  в а ж н а я  о п е р а щ я  п р и  н а у ч н о й  
обработке рядовъ — определеше ихъ устойчивости, т. е. степени 
уклонешя отдельныхъ членовъ ряда отъ средней. Какъ мы уже 
знаемъ, степень разсеяшя членовъ ряда отъ средней величины по-
кажетъ намъ, съ какимъ явлешемъ имеемъ мы дело — съ такимъ 
ли, которое стоитъ подъ действ!емъ только постоянныхъ причинъ, 
или же колебашя таковы, что можно предполагать наличность силь­
ны хъ пертурбацюнныхъ причинъ. 
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Легче всего оценить значеше этого момента на примере. Пред-
ставимъ себе, что статистическш рядъ, содержащш въ себе св'Ьд'Ь-
шя о производстве пищевыхъ продуктовъ въ данной стране, пока-
зываетъ резюя колебашя по различнымъ перюдамъ. Такое колеба-
Hie сопровождается подчасъ сильнЪйшимъ разстройствомъ всей эко­
номической жизни страны, служа достаточнымъ объяснешемъ такого 
разстройства, а съ другой стороны, указываетъ наличность какихъ-
то резко меняющихся факторовъ, м-Ьшающихъ производительности 
страны остановиться на изв-Ьстномъ уровне. Вскрыть эти факторы 
— дело науки. 
Или возьмемъ прим-Ьръ изъ бюлогш : изучается законъ Bapia-
щи какого-либо бюлогическаго явлешя, — легко понять, какое огром­
ное значеше им-Ьетъ для изсл-Ьдователя открьте, что рядъ наблю­
ден ныхъ измененш очень устойчивъ, или наоборотъ и т. д. 
Для опредЬлешя устойчивости ряда пользуются самыми разно­
образными средствами. ПросгЬйшш способъ — выведеше средней 
и указаше maximum'a и minimum'a отклоненш отъ нея, напр., указа-
nie, рядомъ съ нормальной температурой местности, наибольшаго и 
наименьшаго уклонешя отъ нея. 
Иногда отмечается разность между этими двумя крайними чле­
нами ряда или разность между ними и средней. 
Такой пр!емъ часто практикуется въ популярныхъ издашяхъ, 
но ценность его невелика, ибо онъ, указывая лишь крайшя границы 
ряда, ничего не говоритъ о самомъ распределен™ отд^льныхъ чле-
новъ ряда, и весьма нередки случаи, когда ряды съ неодинаковыми 
крайними членами въ остальномъ сходны между собою, — и обратно. 
Не сл-Ьдуетъ упускать изъ виду и того обстоятельства, что различ!е 
въ крайнихъ членахъ ряда часто зависитъ отъ числа наблюденныхъ 
явленш, напр., ростъ жителей небольшого поселка будетъ колебаться, 
вероятно, въ меньшихъ пределахъ, чемъ ростъ обывателей боль­
шого города и т. п. 
Следующш пр!емъ — определеше различныхъ видовъ средней : 
ариеметической, мед!аны и модуса. Если они все совпадаютъ между 
собою или мало отклоняются одна отъ другой, мы имеемъ право 
говорить о полной или почти полной устойчивости ряда, — и
л  
обратно. 
Въ случае несовпадешя, очень интересно определить положеше мо­
дуса къ средней — лежитъ ли онъ выше ея или ниже, что укажетъ 
на ту часть ряда, которую следуетъ считать наиболее типичной. 
Далее, можно определить мед!ану ряда и наряду съ нею т. н. 
квартилш, т. е. те величины, которыя делятъ рядъ на четыре оди-
наковыя части, на десять и т. д., что даетъ возможность определить, 
въ какихъ пределахъ расположена половина членовъ ряда и т. д. 
Очень употребителенъ пр!емъ вычислешя средняго уклонешя 
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отъ средней ряда, сущность котораго мы изложили ранее, въ уче­
ши о среднихъ величинахъ. 
Бол-fee тонкое выражеше того же факта мы получаемъ путемъ 
опред-Ьлешя корня квадратнаго изъ суммы квадратовъ гЬхъ же укло-
ненш, деленной на ихъ число. 
Для колебательныхъ (неправильныхъ) рядовъ, где строеше ча­
стей ряда, расположенныхъ надъ и подъ средней неодинаково, — 
целесообразнее вычислять уклонеше отъ средней для каждой поло­
вины отдельно. 
Что касается эволюцюнныхъ и перюдическихъ рядовъ, то здесь 
век указанные пр!емы неприменимы по самому характеру ихъ, что 
понятно и безъ особыхъ объясненш. 
Сопоставлеше рядовъ. 
После того какъ ряды преобразованы и определена ихъ устой­
чивость, мы можемъ приступить къ сопоставлешю техъ изъ нихъ, 
между которыми мы предполагаемъ наличность причинной связи. 
Въ этомъ случае мы следуемъ, главнымъ образомъ, методу сопут-
ствующихъ измененш, при чемъ, однако, следуетъ заранее отме­
тить, что полнаго совпадешя между двумя сравниваемыми рядами 
никогда не будетъ по той простой причине, что сопоставляемыя явле­
шя находятся подъ воздейств1емъ целаго ряда причинъ, среди ко-
торыхъ непременно будутъ и таюя, который не охвачены всемъ 
темъ рядомъ, который мы считаемъ причиною другого. Мы будемъ 
вполне удовлетворены, если совпадеше будетъ весьма значительное, 
а отклонешя случайны и по существу своему ничтожны. 
Чтобы получить представлеше о взаимозависимости рядовъ, ста­
тистика пользуется различными пр!емами. Самый элементарный — 
расположеше обоихъ сравниваемыхъ рядовъ въ одной системе. Все 
члены перваго ряда располагаются отъ максимума къ минимуму, — 
второго или въ томъ же порядке, если предполагается прямая зави­
симость между рядами, — или въ обратномъ, если зависимость 
обратная ; засимъ делятъ оба ряда пополамъ. Если члены ряда 
будутъ перемещаться только въ пределахъ отрезковъ или если 
только незначительное число ихъ перейдетъ въ следуюшдй разделъ, 
мы имеемъ право говорить о взаимозависимости наблюденныхъ явле-
нш, — въ противномъ случае мы должны будемъ признать отсут-
CTBie связи между обоими рядами. Обычная иллюстрация для по-
яснешя этого пр!ема — сравнеше ценъ на хлебъ съ числомъ кражъ, 
такъ какъ есть основашя предполагать, что матер!альная нужда по-
ведетъ къ повышенш преступленш противъ собственности. 
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Расположимъ теперь годы въ порядке отъ максимума къ ми­
нимуму какъ хлебныхъ ценъ, такъ и числа кражъ. Получимъ сле­
дующее : 
Делимъ рядъ пополамъ и видимъ, что изъ верхней половины 
въ нижнюю перешелъ лишь одинъ членъ ряда. Это даетъ намъ 
право заключить, что между изучаемыми явлешями существуетъ 
причинозависимость. 
Кроме метода сопутствующихъ измененш прибегаютъ къ ме­
тоду разницы, напр., врачи изучаютъ, какое число больныхъ выле­
чилось при употребленш сальварсана и какое число не пользовав­
шихся сальварсаномъ не вылечилось. 
Для упрощешя сопоставлешя целесообразно вместо цифръ ряда 
обозначать его положеше въ ряде. Тогда, напр., предыдущей рядъ 
получитъ следующш видъ : 
1 2 3 4 5 6 7 8 9  1 0  
1 2 3 4 6 5 8 7  1 0  9  
Другой пр!емъ делешя ряда, более сложный, заключается въ 
следующемъ. Изъ наибольшаго члена ряда вычитается наименышй, 






















вычитаютъ, начиная съ большаго члена ряда или также последо­
вательно прибавляютъ, начиная съ наименьшаго ; такимъ путемъ 
рядъ делится на пять частей, между которыми и производится со-
поставлеше. Напр., даны два ряда : 
120 110 119 109 100 98 70 56 32 20 
160 158 145 142 140 138 135 130 125 120 
Въ первомъ ряду разность между наибольшимъ членомъ и наи-
меньшимъ равна 100; делимъ 100 на 5 — получается частное 20. 
Начинаемъ последовательно прибавлять эту цифру къ наименьшему 
члену ряда — получаемъ следуюпця границы для пяти частей ряда : 
20—40; 40—60; 60—80; 80—100 ; 100—120. Тоже самое дел аемъ 
и со вторымъ рядомъ, — а потомъ сравниваемъ полученные от­
резки между собою, руководствуясь вышеуказаннымъ соображе-
шемъ. Недостатокъ этого способа делешя рядовъ тотъ, что въ 
теоретически вычисленныхъ пределахъ группы можетъ не оказаться ни 
одного члена ряда. А потому следуетъ предпочесть третш, обычно 
употребляемый, способъ. 
Вычисляютъ среднюю ошибку средней и разбиваютъ рядъ по 
отношешю къ ней на пять частей : въ среднюю часть входятъ все 
члены ряда, которые заключаются въ пределахъ ошибки ; въ две 
соседшя съ нею части войдутъ члены въ пределахъ половины раз­
ницы между средней ошибкой и предельной ; последшя две части 
ряда будутъ лежать выше этого последняго предела. 
Графичесше способы изображешя статистическихъ данныхъ. 
Изучеше статистическихъ таблицъ, часто очень большихъ и 
сложныхъ, требуетъ большого умственнаго напряжешя. „Цифры", 
пишетъ известный французскш статистикъ, Левассеръ, „ суть абстрак-
щи : когда глазъ ихъ прочелъ, разумъ охватываетъ ихъ смыслъ ; 
но онъ достигаетъ этого помощью долгаго процесса осмыслешя 
каждой цифры изъ числа выстроенныхъ въ длинномъ столбце ; ра­
зумъ делаетъ при этомъ усил]е, которое недаромъ достается даже 
самымъ опытнымъ изследователямъ." Если бы мы изобрели какой-
либо способъ, облегчающш процессъ освоешя цифрового матер!ала, 
мы бы сделали ценное научное открьте. Графическое изображеше 
и есть это средство. „Чертежи", пиштъ тотъ же статистикъ, „суть 
осязаемыя формы, образы, которые не только привлекаютъ и оста-
навливаютъ на себе взоръ, но позволяютъ съ одного взгляда усмо­
треть и понять всю совокупность, всю целостность. Они произво-
дятъ на нашъ умъ впечатлеше более живое, часто даже более сильное и 
более продолжительное, чемъ цифры." Само собою понятно, что эту 
свою роль графичесюя изображешя выполняютъ только тогда, когда 
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они наглядны, когда то, что желаютъ передать посредствомъ ихъ, 
усваивается быстро, безъ особаго напряжешя умственныхъ способ­
ностей. Изображеше же, такими качествами не обладающее, не за-
служиваетъ того, чтобы его делали. Поэтому слЪдуетъ быть очень 
осторожнымъ при выборе графическихъ изображенш, строго сооб­
разовать ихъ съ матер!аломъ, для котораго они строятся, и брать 
только таюя, которыя дадутъ ясное и отчетливое представлеше о 
характере изображаемаго явлешя. При изученш отдельныхъ спо-
собовъ графическихъ изображенш мы будемъ иметь случай показать, 
когда ихъ можно применять и когда нетъ. 
Все способы графическихъ изображенш распадаются на три 
вида : д!аграммы, картограммы и д!аграммо-картограммы. Къ озна­
комлен^ съ ними мы теперь и переходимъ. 
Д 1 а г р а м м ы  л и н е й н ы  я ,  п л о с к о с т и ы я  и  с т е р е о -
г р а м м ы .  Д 1 а г р а м м о й  н а з ы в а е т с я  и з о б  р а ж е н ! е  с т а ­
т и с т и ч е с к и х ъ  в е л и ч и н ъ  п о с р е д с т в о м ъ  г е о м е т р и ч е ­
ски хъ построен! й. Всякое геометрическое построеше можетъ 
быть использовано въ интересахъ статистики, но было бы непроиз­
водительной затратой времени знакомить читателей со всеми ними : 
достаточно на некоторыхъ изъ нихъ, более принятыхъ, выяснить 
самые принципы графическихъ изображенш путемъ д!аграммъ, и 
тогда каждому будетъ нетрудно самому решить, пригодна ли въ 
данномъ случае та или другая геометрическая фигура и, если при­
годна, то какъ ее применить. 
Статистики различаютъ три главныхъ группы д!аграмъ : д!а-
граммы линейныя плоскостныя и, такъ называемыя, стереограммы. 
Линейныя д!аграммы — самый распространенный типъ д!аграммъ. 
О н е  с т р о я т с я  н а  с е т к е ,  с о с т о я щ е й  и з ъ  о с н о в н о й  л и н ш  —  а б с ц и с с ы  
и  в о з с т а н о в л е н н ы х ъ  к ъ  н е й  в т о р о с т е п е н н ы х ъ  л и н ш  —  о р д и н а т ъ .  
Типическое построеше д!аграммы следующее. Берется, какъ это 
видно на рисунке, сетка. (См. въ приложенш рисунокъ  1). 
На нижней горизонтальной лиши сетки откладываются равные 
отрезки, соответствуйте фактору, вл!яше котораго желаютъ изу­
чить. Въ данномъ примере это — месяцы года. Въ такомъ слу­
чае на абсциссе получится двенадцать отрезковъ. На вертикаль­
ной лиши обозначаются делешя, которыя являются масштабомъ из-
менешя той функцш, которую мы изучаемъ, въ ея положенш къ 
обозначенному на абсциссе фактору. Пусть это будетъ смертность 
по месяцамъ года, выраженная на тысячу населешя. Соответственно 
имеющемуся количеству къ точкамъ на абсциссе возстановляются 
лиши, носяпця назван!е ординатъ. Если числа смертности неоди­
наковы, ординаты будутъ, конечно, различной высоты. Когда воз-
становлены все ординаты, верхушки ихъ для большей наглядности 
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соединяются одною лишею, которая технически носитъ назваше 
к р и в о й .  
Такъ какъ кривая вполне отчетливо изображаетъ развит!е явле-
Н1я, на обычныхъ д!аграммахъ ординатъ не возстанавливаютъ, а 
нам-Ьчаютъ лишь на сетке точками ихъ вершины и эти точки за-
симъ соединяютъ кривою. 
При составленш  ia pa    сл^дуетъ соблюдать рядъ техни-
ческихъ правилъ, если желаютъ добиться поставленной себе цели 
— дать наглядное изображеше изучаемой статистической массы. 
Правила эти следующая : 
1. Части, откладываемыя на абсциссе непременно должны 
быть равныя, потому что, если мы возьмемъ неравныя части, мы 
потеряемъ возможность для сравнешя изучаемаго явлешя въ раз­
личные моменты, ибо тогда мы будемъ иметь дело не съ равными 
факторами, а съ различными. Неравные же факторы, конечно, да-
дутъ и неравныя производныя, у которыхъ не будетъ той общей 
основы, которая позволяла бы ихъ сопоставлять между собою. Нельзя, 
напр., сопоставлять смертность помесячную въ одномъ случае съ 
недельною въ другомъ, такъ какъ мы темъ самымъ вводимъ въ 
первомъ случае лишнш комплексъ причинъ, связанный съ большимъ 
промежуткомъ времени, въ какое совершается собьте, и темъ са­
мымъ нарушаемъ начало равенства по сравнешю со вторымъ слу-
чаемъ, когда явлеше взято за меньшш промежутокъ времени. 
2. Такъ какъ мы изучаемъ изменеше явлешя въ постепен-
номъ процессе его развит!я, то факторы, въ связь съ которыми мы 
изображаемое явлеше приводимъ, должны изображать непрерыв­
ный, последовательный рядъ. Самымъ типичнымъ и самымъ удач-
нымъ является изображеше явлешя въ его изменешяхъ во вре­
мени : погодно, помесячно и т. д. Менее удачнымъ способомъ явля­
ются пространственныя делешя (напр., губернш, волости и т. п.), 
потому что они не могутъ разсматриваться, какъ одинаковый фак-
торъ, ибо не во всехъ же отношешяхъ одна волость, одна губер-
шя похожа на другую. Этимъ способомъ можно пользоваться съ 
большою выгодою въ случаяхъ, когда желаютъ изучить взаимоза­
висимость несколькихъ явленш, наносимыхъ на одну и ту же д!а-
грамму, напр., колебан!я количества урожая по территор!альнымъ 
единицамъ и количества смертныхъ случаевъ по нимъ же. Здесь 
территор!альная единица играетъ роль группировочной, самые же 
факторы нанесены на сетку кривыми. 
3. На ординатахъ должны быть изображены полныя количе­
ства изменяющаяся явлешя, а не только его меняющаяся часть, 
иначе создается ложное представлеше о развит!я явлен!я, какъ это 
видно на следующемъ примере (см. рис.  2 въ приложенш.) 
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4. Масштабъ ординаты долженъ быть составленъ по принципу 
ариеметической прогрессш, а не геометрической, ибо кривая должна 
давать представлеше объ абсолютномъ усиленш или ослабленш явле­
шя, а не относительномъ. Геометрическая прогреспя этому правилу 
не удовлетворяетъ, ибо при ней меняется самый масштабъ съ каж-
дымъ разомъ : ведь, при каждомъ посл-Ьдующемъ измененш мас­
штаба онъ является уже удвоеннымъ, что нарушаетъ картину пра-
вильнаго, однообразнаго, постепеннаго развит1я статистическаго явле­
шя. Рисунокъ  3 въ приложенш эту мысль хорошо иллюстрируетъ. 
5. Большое число кривыхъ на одной д!аграмме можетъ быть 
допущено лишь въ томъ случай, если взятъ достаточно большой 
масштабъ, — въ противномъ случай д!аграмма не только не будетъ 
наглядной, но какъ разъ наоборотъ. (См. рисунокъ 4 въ приложенш). 
Если на одну д!аграмму нанесено несколько кривыхъ, необхо­
димо выбрать для каждой изъ нихъ особое обозначеше, дабы легко 
можно было проследить за ними и не путать съ другими, въ осо­
бенности въ случаяхъ различныхъ пересЬченш ихъ между собою. 
Для этого можно пользоваться различною окраскою кривыхъ, вся­
кими условными знаками (сплошная лишя, пунктиръ) и т. п. 
6. Необходимо наблюдать известное взаимоотношеше между 
размерами деленш абсциссы, съ одной стороны, ординатъ — съ 
другой. Если на абсциссе отрезки будутъ болыше, а на ординате 
маленьюе, кривая будетъ казаться менее изломанною, чемъ въ томъ 
случае, когда соотношеше принято обратное, какъ это отчетливо 
видно на рисунке 5 и 6 въ приложенш. 
Сказать заранее, какое соотношеше следуетъ взять, невоз­
можно, — следуетъ лишь руководиться общимъ требовашемъ — 
д!аграмма должна быть наглядной и соответствовать характеру изо­
бражаемая явлешя. 
Линейныя д!аграммы являются у статистиковъ излюбленнымъ 
способомъ графическаго изображешя. И, действительно, при срав­
нительной простоте ихъ построешя, значеше ихъ громадно не только 
въ смысле придашя статистическимъ даннымъ наглядности, но и 
какъ ценное средство научнаго анализа. Та зависимость, которая 
существуетъ между двумя несколькими наблюденными факторами и 
которая не всегда улавливается отчетливо при ознакомленш съ ста­
тистическими рядами, на д!аграмме выступаетъ съ полною ясностью. 
Д1аграмма часто служила средствомъ научнаго открьтя и, напр., 
интереснейшая связь, какая была констатирована проф. Туганъ-
Барановскимъ между спросомъ на чугунъ и железо и между момен­
тами экономическаго расцвета и экономической депрессш, отчет­
ливее всего видна какъ разъ на д!аграмме, а не на статистическихъ 
рядахъ. См. эту интересную д!аграмму въ приложенш рис. 7. 
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Графичесюя изображешя не только служатъ ц-Ьлямъ научнаго 
анализа, но и средствомъ научнаго контроля. „Когда цифры вы­
ставлены длинными рядами, часто трудно судить о томъ, где въ 
нихъ могутъ быть неточности, — но когда цифры переведены на 
чертежъ, мал-Ьйпия его неправильности становятся совершенно оче­
видными, остается лишь удостовериться, лежитъ ли эта неправиль­
ность въ существе явлешя или произошли отъ ошибки наблюдешя" 2). 
Другимъ употребительнымъ видомъ д!аграммъ являются плос-
костныя. Наиболее часто пользуются построешями треугольника, пря­
моугольника, квадрата, круга. Делается это следующимъ образомъ. 
Дана, положимъ, поверхность различныхъ частей света : 
Европа — 9.867.151 кв. килом. 
Африка — 30.057.498 „ „ 
Аз1я — 44.163.670 „ „ 
Австрал1я — 8.954.421 „ „ 
Америка — 39.000.510 „ „ 
Такъ какъ мы, строя д!аграмму, преследуемъ лишь интересы 
наглядности, намъ незачемъ иметь дело съ полными количествами ; 
мы для удобства пользовашя можемъ ихъ сокращать. Напр., въ 
данномъ примере достаточно будетъ взять одни лишь миллюны. 
Тогда мы будемъ иметь, — въ порядке убывающей величины, — 
Аз1я — 44 
Америка — 39 
Африка — 30 
Европа — 9 
Австрал1я — 8. 
Эти количества мы желаемъ теперь изобразить посредствомъ 
прямоугольниковъ, наиболее употребительныхъ фигуръ. Все дан-
ныя числа мы разсматриваемъ, какъ выражеше площади прямоуголь­
никовъ. А изъ геометрш намъ известно, что площадь прямоуголь­
ника равна основашю, умноженному на высоту. Допустимъ, что осно-
ваше равно 2, тогда высота прямоугольниковъ, если взять основаше 
общимъ для всЬхъ ихъ, будетъ : 
Аз1я — 22 
Америка —- 19^2 
Африка — 15 
Европа — 41/2 
Австрал1я — 4. 
Засимъ беремъ для построешя геометрической фигуры какой-
либо масштабъ, напр., одинъ сантиметръ = 1 и по этому масштабу 
1) Янсонъ. Op. cit. Стр. 583. 
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строимъ прямоугольники, при чемъ прямоугольники эти можно изобра­
зить и совершенно отдельно одинъ отъ другого и всЬ вмЪст-Ь, на 





Австралия U - ш 
Второй способъ употребительнее, такъ какъ онъ бол^е нагля-
денъ. Если пожелаемъ rfe же данныя изобразить посредствомъ тре-
угольниковъ, мы должны взять какое-либо основаше, какъ одинъ 
изъ множителей. Другимъ множителемъ, на которые разлагается 
данная статистическая масса, будетъ удвоенное частное, полученное 
отъ дЪлешя изображаемаго нами графически числа на первый мно­
житель, такъ какъ изъ геометрш мы знаемъ, что площадь треуголь­
ника равна основашю, умноженному на половину высоты. 
Если мы желаемъ дать сравнительное представлеше о нЪсколь-
кихъ статистическихъ массахъ, мы должны взять для нихъ всЬхъ 
одно основаше. Беремъ вышеприведенныя цифры. Допустимъ, что 
общее для нихъ всЬхъ основаше = 2. Тогда высота выразится сле­
дующими цифрами : 
Аз1я — 44 
Америка — 39 
Африка — 30 
Европа — 9 
Австрал1я — 8. 
Засимъ выбираемъ масштабъ и строимъ треугольники. Если 
масштабъ равенъ сантиметру, получатся сл-Ьдукище треугольники. 
См. сл-Ьд. стр. 
Для изображешя квадратами, мы извлекаемъ изъ данныхъ чи-
селъ корень квадратный, и потомъ, беря тотъ или другой масштабъ, 
строимъ квадраты. Корень квадратный изъ вышеприведенныхъ чи-
селъ будетъ равенъ: 
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Для построешя круга пользуемся указашемъ геометрш, что пло­
щадь его равна 3V 7r 2. Для того, чтобы получить длину рад!уса, ко-
торымъ окружность будетъ описана, мы должны разделить выше-
приведенныя числа на 3V 7  и изъ частнаго извлечь корень квадратный. 






Описываемъ окружности по вышеуказанному масштабу и полу-
чаемъ следующая фигуры (См. рис.  8 въ приложенш). 
Изъ всЬхъ приведенныхъ здесь фигуръ самою удобною явля­
ется прямоугольникъ, если речь идетъ о сравненш несколькихъ раз-
личныхъ величинъ между собою потому, что при прямоугольникахъ, 
въ особенности, когда все фигуры даны на одной линш, разница 
между ними отчетливо видна, следовательно, достигается высшая 
степень показательности. При всЬхъ же остальныхъ построешяхъ 
она не всегда намечается съ достаточною отчетливостью. Наиме­
нее же удобною является окружность, наглядность котораго наи­
меньшая. 
Въ заключеше следуетъ заметить, что на одной фигуре можно 
дать построеше другой, между которыми мы предполагаемъ извест­
ное взаимоотношение. Напр., дать на квадрате, изображающемъ пло­
щадь страны, другой квадратъ, изображающш населеше, какъ это 
показано на следующихъ фигурахъ 
I 
• 
Площадь и населеше Швецш. Площадь и населеше Италш. 
Легко убедиться въ очень большой наглядности даннаго по­
строешя. 
Можно, далее, разбить фигуры на части, которыя будутъ соот­
ветствовать темъ отдЬльныхъ частямъ, изъ которыхъ слагается ста­
тистическая масса, конечно, эти части нужно привести къ первому 
основашю. Вотъ, напр., д!аграмма въ приложенш подъ 10. 
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Въ заключеше интересно упомянуть еще объ одномъ способе : 
о двухсторонней д!аграмме. Для нея берется одна абсцисса или ли-
шя, по обеимъ сторонамъ которой и изображаются соответствую­

































Такимъ же образомъ чертится и линейная д!аграмма. 
Последнимъ типомъ плоскостныхъ д1аграммъ является ленточ­
ная д!аграмма, которою пользуются обыкновенно для изображешя 
изменешя явлешя въ пространстве, напр., для обозначешя движешя 
грузовъ по железнымъ дорогамъ. Чертится она такъ : по бокамъ 
ломанной линш, соответствующей лиши железной дороги, чертятся 
прямоугольники, изображаемый массы передвигаемыхъ грузовъ, при-
чемъ отъ пунктовъ къ пункту, напр., отъ станцш къ станцш, раз­
меры прямоугольника меняютъ, если меняется изображаемое имъ 
количество. Если прямоугольниковъ несколько, следуетъ ясно отграни­
чить ихъ одинъ отъ другого путемъ ли особой окраски или путемъ 
различной штриховки. Типичный видъ ленточной д!аграммы см. на 
рисунке  9 въ приложенш. 
С т е р е о г р а м м ы .  
Наименее употребительнымъ способомъ графическаго изобра­
жешя является стереограмма или пользоваше геометрическими фи­
гурами трехъ измеренш, какъ въ виду трудности ихъ составлешя, 
такъ и въ виду малой ихъ наглядности. „Для статистической лите­
ратуры," читаемъ мы у Майра, „д!аграммы трехъ измеренш не име-
ютъ никакого значешя : не можемъ же мы прилагать къ нашимъ 
книгамъ ящики съ деревянными фигурками, чтобы популяризировать 
статистику. Еще менее целесообразно пользоваться этими фигур­
ками, перенося ихъ въ перспективномъ виде на рисунки, хотя не-
удачныя попытки подобнаго рода и делались. Нелегко, имея дело 
съ действительными телами, представлять ихъ кубичесюя отношешя ; 
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еще труднее получить представлешя объ этихъ отношешяхъ при 
изображенш гЬхъ же самыхъ т-Ьлъ на плоскости." Въ виду этого 
ихъ характера я считаю возможнымъ лишь упомянуть о существо­
вали такого способа, не давая указанш, какъ имъ пользоваться и 
не прилагая никакой иллюстрацш его. 
/ 
К а р т о г р а м м ы .  
Картограммою называются таюя графичесюя изображешя, когда 
статистичесюя данныя нанесены на географическую карту — обык­
новенную или схематическую. Значеше картограммъ, какъ показа­
тельное, такъ и аналитическое очень значительно. Когда статистиче­
ская масса, разсматриваемая, какъ функщя определенной местности, 
поставлена въ наглядную связь съ этою местностью, картина при-
чинозависимости ея отъ последней выступаетъ съ полною рель­
ефностью. Напр., урожайность различныхъ частей страны уясняется 
гораздо скорее, когда она нанесена на карту, чемъ когда она дана 
лишь статистическими таблицами и вместе съ темъ открывается 
полная возможность выяснить причины различной урожайности по 
отдельнымъ районамъ. 
Для картограммы можно воспользоваться любою географиче­
скою картою, но следуетъ въ этомъ случае отдавать предпочтеше 
такой, на которой сравнительно мало всевозможныхъ обозначенш, 
ибо это можетъ загромоздить карту второстепеннымъ матер!аломъ 
и помешать ея наглядности. Вместо географической карты въ це-
ломъ ряде случаевъ выгоднее пользоваться такою, где обозначено 
делеше страны на естественные районы, т. е. таюя части, которыя 
во всемъ существенномъ сходны между собою и, следовательно, 
могутъ разсматриваться какъ комплексъ одинаковыхъ причинъ. Въ 
статистике сельскохозяйственной, напр., делеше на районы имеетъ 
первостепенное значеше, о чемъ мы говорили уже выше и будемъ 
еще говорить подробно во второй части курса. 
Для нанесешя статистическихъ данныхъ на карту пользуются 
следующими способами. 
Преобразованный статистическш рядъ наносится на карту пу­
темъ соответствующая закрашиванья или заштриховки. 
Если статистическш рядъ не особенно великъ, на карту могутъ 
быть нанесены все члены ряда, — если же число членовъ его зна­
чительно, испомещеше ихъ всехъ на карте было бы крайне нецеле­
сообразно : пришлось бы взять очень много различныхъ тоновъ 
окраски, между которыми часто трудно подметить разницу — это 
— во-первыхъ, — а, во-вторыхъ, слишкомъ затруднялось бы внимаше 
лица, читающая карту, который долженъ бы запомнить несколько 
десятковъ различныхъ окрасокъ съ ихъ различнымъ значешемъ. 
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Очевидно, приходится упрощать задачу, что достигается путемъ на-
несешя на карту не всЬхъ членовъ ряда, а отдел ьныхъ частей ряда. 
Какъ делить ряды на части, мы уже знаемъ, но не всякимъ д-Ьле-
шемъ въ статистик^ принято пользоваться. 
Самый обычный пр!емъ — делеше ряда на пять частей. 
За основаше делешя берется средняя. Въ первую, центральную, 
группу отойдутъ тЪ части ряда, которыя уклоняются отъ средней 
на 10 % ; въ две смежныя группы войдутъ части, которыя будутъ 
уклоняться отъ средней на +30%; а въ остальныя две—которыя 
уклоняются на +50%. При этомъ npieMk случается иногда то не­
удобство, что какой-либо части ряда не оказывается вовсе. Чтобы 
избежать этого, прибегаютъ къ следующему способу : изъ наи­
большая ряда вычитывается наименышй и полученная разность 
делится на 5 : частное отъ делешя или постепенно вычитывается, 
начиная съ наибольшая члена ряда, или постепенно прилагается, 
начиная съ наименьшая, — такимъ образомъ устанавливаются гра­
ницы для делешя ряда на пять частей. Если требуется получить 
более детальное распределеше статистической массы, рядъ делятъ 
не на пять, а на большее число частей : на 10, 11, 13 и т. д. При 
деленш на 10 частей определяется сначала средняя ; засимъ каж­
дая часть ряда, расположенная выше и ниже средней, въ свою 
очередь делится на пять частей. Невыгода этого способа деле­
шя та, что при немъ утрачивается совершенно средняя группа, 
состоящая изъ величинъ наиболее типическихъ, а потому и наи­
более интересныхъ. Лучппе результаты получаются при деленш 
ряда на нечетное число частей : 11, 13 и т. д., где средняя группа 
сохраняется. Обыкновенный способъ делешя — или известные 
проценты отклонешя въ ту или другую сторону, — или вышеупомя­
нутый способъ делешя разности между мактамальной и минималь­
ной величиной ряда на желаемое число частей. Засимъ для каж­
дой части ряда берется условное обозначеше (краска, штриховка) и 
она наносится на соответствующее место карты. Рекомендуется 
для наглядности брать два основныхъ резко различныхъ цвета для 
частей ряда, расположенныхъ надъ средней и подъ средней, ибо 
тогда очень легко ор!ентироваться въ карте по крайней мере по 
отношешю къ главнымъ моментамъ различ!я статистическихъ местъ, 
наносимыхъ на карту. (См. карту въ приложенш рис.  11). 
Проф. Япсонъ упоминаетъ еще о другомъ способе нанесешя 
на карту статистическихъ данныхъ не по административнымъ деле-
шямъ, а по горизонтали. Были предложены различные способы для 
этого. 
Способъ Равна состоитъ въ следующемъ : вся страна делится 
на карте большого масштаба на возможно дробныя административ-
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ныя делешя ; въ центре каждаго такого делешя возстановленъ пер-
пендикуляръ условной длины, соответствующей населенности адми-
нистративнаго делешя. Если провести мысленно поверхность, прохо­
дящую черезъ оконечности всЬхъ перпендикуляровъ, то поверхность 
эта будетъ волнообразная, получится рельефная карта, рельефъ ко­
торой будетъ представлять не возвышеше и понижете почвы, а воз­
вышеше и ослаблеше густоты населешя. Горизонтальная проэкщя 
этого рельефа обозначится кривыми, темъ ближе стоящими другъ 
къ другу, ч^мъ уклоны его круче ; самыя же кривыя или горизон­
тали получатся, если мы рельефную поверхность пересечемъ гори­
зонтальными плоскостями, отстоящими одна отъ другой на равныя 
разстояшя. Пространство, заключающееся между полученными кри­
выми, не будетъ совпадать, само собою разумеется, съ администра­
тивными делешями. Затемъ пространства между кривыми покры­
ваются обыкновеннымъ способомъ тенями или штриховкой. 
Более простой способъ, когда рядъ величинъ, показывающихъ 
распределеше интенсивности или экстенсивность какого-нибудь явле­
шя въ пространстве, наносится цифрами на сетку. Каждая цифра 
пишется въ центре приблизительно той части территорш, къ кото­
рой относится. Цифры эти соединяются гипотетически (можно вчерне 
нанести ихъ и на сетку) прямыми лишями. Затемъ ведется кривая, 
отделяющая территорш съ цифрами верхней, максимальной части 
ряда, отъ другихъ, и ведется такъ, чтобы она пересекала упомяну­
ты я прямыя въ разстоянш обратно-пропорщональномъ отношешю 
между смежными, другъ отъ друга отделяемыми величинами. За­
темъ ведется вторая кривая, отделяющая те территор!альныя еди­
ницы, которыя входятъ во вторую часть ряда, отъ техъ, которыя 
входятъ въ третью часть ряда, и т. д., наблюдая, чтобы горизонталь 
проходила всегда ближе къ наибольшимъ величинамъ и дальше отъ 
наименьшихъ. Где именно и какъ именно вести кривую, лавируя 
между цифрами и применяясь къ фактическому размещешю цифръ 
въ нисходящемъ ряду, наносимую на картограмму, можетъ научить 
только практика и вдумываше въ цифры, написанныя на сетке 
картограммы. 
Следуетъ въ заключеше отметить, что способъ этотъ въ его 
целомъ употребляется, въ виду его сложности и громоздкости, 
крайне редко. 
К а р т о - д 1 а г р а м м ы .  
На картограммахъ мы въ состоянш изобразить лишь одно явле-
Hie, разсматриваемое, какъ функщя данной местности. Если же мы 
желаемъ дать представлеше сразу о несколькихъ явлешяхъ, мы 
должны воспользоваться другимъ способомъ, который состоитъ въ 
томъ, что на карте или картограмме чертятся плоскостныя д!аграммы 
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различнаго типа, долженствующая дать представлеше объ интере-
сующихъ насъ явлешяхъ. Такая карта технически называется к а р т о -
д ! а г р а м м о ю .  
Различаютъ три вида карто-д!аграммъ : картограммы съ услов­
ными знаками, картограммы съ д!аграммами и д]аграммы по геогра­
фической сЬтк-fe. 
На картахъ перваго типа наносятся кроме фактовъ, обозна-
чаемыхъ самою картограммой, еще и друпя при помощи какихъ-
либо условныхъ обозначенш, не выражающихъ количественныхъ от-
ношен1'й между этими новыми фактами и основными, напр., обозна-
чеше большихъ городовъ большими кружками, а маленькихъ — ма-
, ленькими и т. п. 
Картограммы съ д!аграммами представляютъ гобою карто­
граммы, на которыя нанесены, обыкновенно, плоскостныя д!аграммы: 
прямоугольники, квадраты и т. п. (см. рис.  12 въ приложенш). 
Наконецъ, мы можемъ д!аграммы прямо наносить на географи­
ческую с^тку, — но лишь въ томъ случае, если д!аграммы эти по­
казываюсь состояше явленш, какъ функцш пространства, или дви­
жете ихъ въ пространстве (см. рис. 12 въ приложенш). Въ пос-
леднемъ случае мы имеемъ дело съ ленточными д!аграммами, на­
несенными на географическую карту, что придаетъ ей огромную на­
глядность. 
Добавлеше. 
Цензы и переписи. 
Вполне понятно, что новое основаше для политическихъ правъ 
и обязанностей не отличается характеромъ прочности : имуществен­
ное положеше гражданъ въ зависимости отъ техъ или другихъ обстоя-
тельствъ иногда резко меняется, и это обусловливаетъ необходи­
мость перюдическихъ пересмотровъ собранныхъ ранее сведенш. От­
сюда — цензы. 
Цензъ производился следующимъ образомъ. Каждый пятый 
годъ все римсюе граждане въ определенный день собирались на 
Марсовомъ поле. Здесь царь производилъ ревизш и торжественно 
утверждалъ списки. 
При республике характеръ цензовъ несколько меняется. 
После решительной победы плебеевъ въ 445 г. надъ патри-
щями, вынужденными согласиться на отдачу одного места консула 
плебеямъ, побежденные, желая ослабить значеше победы политиче­
скихъ противниковъ, упразднили вообще консулатъ, введя вместо 
него институтъ трибуната, но изъ ведешя трибуновъ были исключены 
цензы и отданы въ руки особыхъ чиновниковъ-цензоровъ. 
Отъ этого дело*цензовъ значительно выиграло. Ранее консулы, 
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обремененные всевозможными делами, не особенно следили за пе­
реписями, прибегая къ нимъ лишь въ моменты нужды, напр., войны. 
Появлявгшеся же теперь спещальные органы могли отнестись къ 
своему д%лу съ большимъ внимашемъ, -- и мы действительно ви-
димъ и большую регулярность цензовыхъ операцш и лучшую ихъ 
техническую постановку. Изъ дошедшихъ до насъ сведенш видно, 
что цензы производились нормально такъ. Цензоръ предварительно 
ознакомливалъ населеше съ теми правилами, которыми онъ будетъ 
руководствоваться при производстве ценза. Обыкновенно каждый 
самостоятельный римскш гражданинъ обязанъ былъ подъ клятвою 
сообщать свое имя и возрастъ, имена и возрастъ всехъ членовъ 
своей семьи и размеръ движимаго и недвижимаго имущества. По-
казашя о вдовахъ и сиротахъ давались опекунами. За отказъ дать 
сведешя или при уклоненш отъ нихъ грозило тяжелое наказаше. 
Изъ этихъ опросовъ составлялись цензоромъ реестры. До насъ, къ 
сожалешю, не дошло ни одного реестра. 
Въ источникахъ обыкновенно дается общш итогъ безъ всякихъ 
подразделенш и указанш, кого онъ въ себе включаетъ. Обыкно­
венное выражеше источниковъ — censa sunt civium capita toto. Од­
нажды лишь прибавлено : praeter orbos orbosque (кроме сиротъ 
обоего пола), а въ другомъ месте — praeter pupillos pupillas (кроме 
малолетнихъ и вдовъ^ 
У романистовъ очень много спора по вопросу, кого включаютъ 
итоговыя цифры реестровъ : все ли населеше или лишь отдельныя 
части его. Более или менее согласны все въ томъ, что не указы­
вается въ нихъ число женщинъ, детей, рабовъ и иностранцевъ, — 
на это есть довольно определенныя указашя источниковъ, говоря-
щихъ лишь о лицахъ, способныхъ носить оруж!е. Но остается еще 
спорнымъ — кто же включенъ въ эту последнюю категорш : все 
ли граждане, обладаюгще этимъ признакомъ, или некоторыя катего-
рш ихъ. И вотъ мы видимъ целую cepiro различныхъ мненш : одни 
полагаютъ, что сюда включены лишь самостоятельные граждане, дру-
rie — что лишь младиие, третьи — все, кроме вольноотпущенни-
ковъ и пролетар!евъ, четвертые утверждаютъ, что цензы охватили 
все взрослое свободное населеше Рима. Намъ нетъ нужды подробно 
входить въ разборъ этихъ мненш — интересуюшдеся найдутъ по-
дробныя указашя въ книге Пландовскаго „Народная перепись". За-
метимъ лишь еще, что реестры утверждались общимъ собрашемъ 
всехъ гражданъ и служили базисомъ для целаго ряда оценокъ : для 
фиска, для военныхъ целей, наконецъ, для политическихъ, ибо на 
основанш его определялось число голосовъ, принадлежащихъ каж­
дому классу, и определялись права и обязанности, связанныя съ при­
надлежностью къ известному классу. 
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Въ императорскую эпоху цензорство переходитъ къ импера-
торамъ и им-Ьетъ для развит!я и укреплешя ихъ власти огромное 
значеше. Припомните, что къ концу республики цензора были не 
только чиновниками для исчислешя населешя, но и хранителями 
добрыхъ нравовъ. Впрочемъ, императоры оставляли за собою лишь 
зваше главнаго цензора, предоставляя фактическое завЪдыва-
н!е соответствующими обязанностями особымъ помощникамъ. Та-
кихъ помощниковъ было 12, — по числу отдЪльныхъ областей. Са­
мый характеръ переписи меняется. Въ виду того, что она перестала 
быть lustrum и, следовательно,' на основанш ея могъ быть лишь 
осуществленъ учетъ населешя, но не определеше политическихъ 
правъ последняя, переписи захватили очень широкш кругъ населе­
шя, включая въ число переписываемыхъ женщинъ и детей. Но за 
то интересъ къ переписи постепенно ослабелъ и после 74 г. по P. X. 
переписи уже не производились. 
Въ средше века переписи появляются довольно рано. Еще 
Карлъ Великш велелъ переписать все мужское населеше свыше 12 л. 
Другая перепись была произведена при Вильгельме Завоевателе въ 
Англш при покоренш последней : осуществлена она въ интересахъ на-
логовыхъ и для прекращешя многочисленныхъ земельныхъ споровъ. 
Организащя ея довольно примитивна : по всей стране разъ­
езжали комиссары, собирали сведешя о движимомъ и недвижимомъ 
имуществе и личномъ составе хозяйствъ. Довольно подробныя све­
д е ш я  и м е е м ъ  м ы  о  п е р е п и с и  г .  г .  Н ю р е н б е р г а  и  С т р а с б у р г а .  
Въ обоихъ этихъ городахъ перепись была вызвана обстоятель­
ствами военнаго времени. Въ 1449 г. Нюренбергъ былъ осажденъ. 
Дума решила произвести учетъ городскимъ припасамъ и населешю 
съ целью определить, сколько времени городъ можетъ продер­
жаться. Производство переписи было возложено на городскихъ 
чиновниковъ, т. н. Viertermeister'oB^ которые при помощи началь-
никовъ надъ улицами отобрали у гражданъ подъ присягою пока-
зашя о ихъ семействе и припасахъ. Аналогично проведена пере­
пись и въ Страсбурге. 
Отъ более поздняго средневековья дошли сведешя о пере­
писи, которую въ 1571 г. осуществилъ въ Саксонш курфюрстъ 
Августъ. 
Лишь съ конца 17 века переписи становятся довольно ча-
стымъ явлешемъ. Объясняется это очень просто. Правительство 
по соображешямъ отчасти фискальнаго свойства, отчасти военнаго 
оказывается заинтересованнымъ въ существованш более или менее 
точныхъ списковъ населешя. Во Францш еще при Людовике XIV 
интенданты обязаны были прилагать подробные отчеты о вверен-
ныхъ имъ провинщяхъ, где содержались сведешя и о населенш. 
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Но засимъ до конца XVIII века мы не встречаемся съ перепи­
сями. Лишь при республике, связавшей рядъ публичныхъ правъ 
и обязанностей съ количествомъ населешя, мы встречаемся съ пе­
реписями. Первая была произведена въ 1800 -1801 гг. Сведешя 
собирались очень скудны я : только о числе и семейномъ составе. 
Вторая перепись была произведена въ 1806 г. При Наполеоне 
переписей не производилось, ибо онъ вообще очень косо смотрелъ 
на статистику, данныя которой говорили объ очень неблестящемъ 
положенш делъ въ Имперш. Лишь въ 1821 г. возобновились пере­
писи, при чемъ по закону решено было производить ихъ черезъ каж-
дыя 5 л. Къ сожалешю, переписи очень бедны, и переписная орга­
низация была очень сомнительна. Выполнеше переписей было возло­
жено на мэровъ и на чиновниковъ фиска, а это вызвало подозри­
тельность въ населенш и, конечно, отразилось на результатахъ пе­
реписи крайне неблагопр!ятно. 
Очень давно существуютъ народныя переписи въ Австрш, где 
общее народосчислеше относится еще къ 1753 г. Осуществлеше пе­
реписи было возложено на духовенство и местную администращю. 
Собирались сведешя о поле, возрасте и сословш наличнаго населе­
шя. Съ 1770 г. перепись ведется главнымъ образомъ въ военныхъ 
целяхъ съ целью правильнаго распределешя рекрутчины. Произ­
водили ее коммиссары и офицеры. Населеше всячески старалось 
уклониться отъ переписи и результаты ея крайне сомнительны. 
Въ 1787 г. въ С. Амер. Соед. Штатахъ была произведена пер­
вая всеобщая народная перепись подъ именемъ ценза. Данныя 
ценза имели практическое значеше : на основанш ихъ определялось 
число депутатовъ въ Конгрессе и количество прямыхъ податей, па-
дающихъ на данный Штатъ. Само собою разумеется, что и тутъ 
результаты были не особенно важные. 
Опытъ фискально-политическихъ переписей вполне доказалъ, 
что оне не въ состоянш дать точную цифру населешя, ибо послед­
нее опасаясь, и вполне основательно, увеличешя военнаго и фис­
кальная бремени, подъ самыми различными предлогами отъ нихъ 
уклонялось. Помимо этого, не было никакой рацюнально-продуман-
, ной организацш. Переписи велись иногда годами, какъ, напр., рус-
сюя ревизш, благодаря чему двойныя записи и пропуски были обыч­
ны мъ явлешемъ ; регистрирумые признаки крайне бедны и т. п. Эта 
отрицательная сторона ихъ сослужила большую службу при выра­
ботке положешя о научно поставленныхъ переписяхъ, что произошло 
во второй половине 19 в. 
Въ 1853 г. собрался въ Брюсселе первый Международный Ста­
тистическш Конгрессъ и главное свое внимание посвятилъ вопросу 
Юридичесмя Изв-Ьспя. 225 
объ организацш народныхъ переписей. Этимъ же вопросомъ уси­
ленно интересовались и век последующее конгрессы. 
На нихъ постепенно вырабатывались те требовашя, каюя сей-
часъ предъявляются къ научно-поставленнымъ переписямъ. 
Новыя переписи совершенно отбрасываютъ всякш политическш 
и фискальный характеръ, ибо на горькомъ опыте было узнано, что 
таюя переписи не даютъ и не могутъ дать вернаго представлешя о 
численности населешя. Выработана была другая система, более со­
вершенная технически; причемъ было значительно увеличено число 
признаковъ, которые подлежатъ непременной регистрами. 
Общш ходъ переписи таковъ. Высшш переписной органъ — 
обыкновенно коммисс!я, состоящая изъ ряда опытныхъ лицъ, — 
вырабатываетъ планъ переписи и указываетъ способы ея осуществле-
шя. Производство переписи производится въ одинъ день, т. н. 
критическш срокъ, при чемъ последнш долженъ упасть на такое 
время года, когда "подвижность населешя .наименьшая. 
Населеше, регистрируемое переписью (объектъ обследовашя) 
наличное. Подъ этимъ назвашемъ разумеется населеше, которое въ 
критическш моментъ находится въ томъ месте, где его застигла 
перепись, безразлично, постоянно ли оно здесь находится или слу­
чайно, иногда отмечается еще населеше оседлое и юридическое. Къ 
сожалешю, дать общее определеше того и другого термина невоз­
можно, ибо понимаше оседлаго и юридическаго населешя въ каж-
домъ государстве различно, почему на Петербургскомъ Статистиче-
скомъ Конгрессе решено предоставить включеше этихъ вопросовъ 
и истолковаше ихъ усмотрешю отдЬльныхъ государствъ. На томъ 
же Спб. Конгрессе установлены 15 обязательныхъ признаковъ, кото­
рые надлежитъ регистрировать при переписи, именно следуюице: 
1) Имя и фамил!я, 2) полъ, 3) возрастъ, 4) отношеше къ главе 
хозяйства, 5) гражданское и семейное состояше, 6) заня!че или поло-
жеше, 7) вероисповедаше, 8) разговорный языкъ, 9) грамотность, 
10) место родины, место рождешя и приписки, 11) обыкновенное 
местожительства, 12) слепота, 13) глухонемота, 14)идютизмъ и крети-
низмъ, 15) сумасшеств!е. 
Первый признакъ имеетъ значеше контрольное. Онъ гаранти-
руетъ отъ двойных* записей и отъ пропусковъ и даетъ возможность 
после проверить сведешя, если они окажутся неправильными. 
Вопросъ о поле могъ бы считаться излишнимъ тамъ, где на него 
указываетъ самое имя опрашиваемаго. Но такъ какъ имена муж-
сюя и женсюя нередко совпадаютъ, приходится ставить вопросъ о 
поле самостоятельно. Вопросъ о возрасте уже вызываетъ затруд-
нешя. На конгрессахъ и въ спещальной литературе шла речь о 
томъ, какъ практически целесообразнее формулировать вопросъ — 
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спрашивать ли о возраст^ такъ : „скажите, сколько Вамъ лЪтъ?", 
или такъ: „скажите, въ какомъ году Вы родились?" Первый во­
просъ, какъ показалъ опытъ, даетъ поводъ къ невЪрнымъ отвЪтамъ. 
Замечено, что населеше въ массе любитъ округлять года и, если 
кому-либо 33 или 37 л., онъ говоритъ 35 и 40 и т. п. Замечено, 
кроме того, что некоторые классы населешя, напр., женщины, систе­
матически уменьшаюсь свои года, наконецъ, населеше въ странахъ 
некультурныхъ вообще очень неточно определяешь свой возрастъ 
за неумЪшемъ правильно считать. По всЬмъ этимъ соображешямъ 
считаютъ бол-fee целесообразной вторую постановку вопроса, когда, 
между прочимъ, открывается возможность проверки данныхъ по 
офищальнымъ документамъ. Но, конечно, и здесь ничто не гаран-
тируетъ насъ отъ неверныхъ показанш. А проверка сотенъ миллю-
новъ бюллютеней по документамъ — задача довольно безнадежная. 
Вопросъ о гражданскомъ или семейномъ состоянш требуетъ 
указать : женатъ ли, холостъ ли опрашиваемый, или вдовый. Пере­
писи при этомъ исходятъ изъ пошпчя легальнаго брака, что едва 
ли целесообразно. Последняя перепись въ С.-Петербурге отметила 
огромное число, такъ называемыхъ, гражданскихъ браковъ, т. е. неле-
гальныхъ сожительствъ, но такого типа, что сожители самымъ 
искреннимъ образомъ считали себя состоящими въ браке. Явлеше 
это, несомненно, чрезвычайно важно со многихъ точекъ зрешя, и 
учесть его крайне необходимо. Оно показываешь на существоваше 
определенная течешя, не мирящаяся съ установившимися формами 
законная брака. Оно даетъ поводъ къ ряду интереснейшихъ со-
ображенш и потому игнорировать его, какъ это делаютъ современ-
ныя переписи, въ высшей степени ошибочно. 
Четвертый вопросъ — объ отношенш къ главе семейства — 
очень важенъ въ томъ отношенш, что ответы на него даютъ мате-
р!алъ для изучешя состава хозяйствъ. Здесь разумеются, во-пер-
выхъ, отношешя родства, во-вторыхъ, отношешя экономичесюя 
для лицъ, не принадлежащихъ къ числу родственниковъ главы се­
мейства. Проф. Янсонъ очень справедливо отмечаетъ, что вопросъ 
этотъ требуетъ разделешя на два : отношеше къ главе семьи и 
отношеше къ главе хозяйства, — такъ какъ въ числе лицъ, входя-
щихъ только въ составъ хозяйства, какъ экономической единицы, 
могутъ быть очень часто таюя, которыя между собою имеютъ отно­
шешя родственныя. 
Пятый вопросъ — о занятш или положенш — требуетъ ука-
зашя двухъ разныхъ вещей: во-первыхъ, указашя на занят!е, въ 
смысле профессш, во-вторыхъ, на положен!е человека въ пред-
пр!ят!и (хозяинъ, служащ!й и т. п.). Вопросъ этотъ, собственно го­
воря, для народной переписи, какъ таковой, имеетъ значеше второ­
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степенное и тамъ, где существуютъ спещальныя профессюнально-
промысловыя переписи, его следовало бы -исключить изъ программы 
народныхъ переписей. Вопросъ этотъ далеко не простой, „нужно 
сознаться", пишетъ проф. Воблый, „что понят!е профессш и за-
нят!я далеко еще не является вполн-fe и строго установленнымъ ста­
тистической Teopieft. Въ понят!е профессш входятъ три признака : 
1) професая это прежде всего личная деятельность въ социальной 
жизни, 2) эта деятельность должна служить регулярнымъ источни-
комъ средствъ существовашя или вообще дохода. Указанный при-
знакъ не имеетъ обязательнаго значешя, по крайней мере для техъ 
случаевъ, когда данное лицо располагаетъ вполне достаточными 
средствами вне своей профессюнальной деятельности. Наконецъ, 
3) самый важный моментъ — это личное самосознаше, выражающееся 
въ томъ, что данный индивидуумъ признаешь тотъ или иной родъ 
деятельности за свою професаю. Къ этимъ тремъ признакамъ не­
обходимо еще прибавить моментъ времени: професая — это про­
должительная или постоянная деятельность даннаго лица. Продол­
жительность можетъ быть не только фактической, но и предпола­
гаемой. Окончившш филологическш факультетъ избираетъ своей 
професаей преподавательскую деятельность. Въ тёчеше перваго 
учебнаго года его деятельность, какъ педагога, не можетъ претен­
довать на эпитетъ фактической продолжительности, но за ней нельзя 
отрицать предполагаемой продолжительности. Поэтому и онъ самъ 
и общество будутъ смотреть на преподавательскую деятельность, 
какъ на действительную его професаю. Въ связи съ продолжитель­
ностью деятельности выступаетъ еще новое услов!е — необходи­
мость подготовки для той деятельности, которая составляетъ про­
фесаю. Такимъ образомъ подъ професаей мы понимаемъ личную 
доходную деятельность въ общественной жизни, имеющую более 
или менее постоянный характеръ и требующую известной подго­
товки
1)". Професая, по мненш проф. Воблаго, различается отъ за-
нят!я, и именно темъ, что занят!е имеетъ временный характеръ и не 
требуетъ такой спещальной подготовки, какъ професая. Однако, 
давая такое определеше, проф. Воблый не считаетъ вопроса окон­
чательно решеннымъ. Р. Швиттау даетъ такое определеше профес­
сш, — это „личная деятельность, въ которой данное лицо осуще­
ствляешь свое призваше или спещальность, выражающее его актив­
ное участ!е въ сощальной жизни и служащее ему источникомъ 
матер!альныхъ средствъ къ существовашю" 2). Указывая на отсут-
CTBie общепринятаго понят!я профессш, мы, однако, откладываемъ 
1) Воблый. Третья проф.-пром. переп. въ Германш. ст. 260—261. 
2) Швиттау. Профессш и заняпя населешя. Стр. 28. 
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окончательный отв-Ьтъ до той части курса, где будетъ итти р"Ьчь о 
профессюнальныхъ переписяхъ. Теперь же перейдемъ къ ознаком­
лена съ вопросомъ шестымъ — о вероисповеданш. Какъ и въ 
вопрос^ о браке, здесь обыкновенно понимаютъ офищальную 
принадлежность къ религш, что едва ли справедливо, такъ какъ 
офищальног вероисповедаше не всегда совпадаетъ съ действи-
тельнымъ въ особенности въ странахъ, где еще отсутствуетъ ре-
липозная свобода и где, поэтому, нетъ возможности держаться той 
религш, которая человеку более всего нравится. Намъ кажется, 
поэтому, совершенно необходимымъ отказаться отъ признака офи-
щальной принадлежности къ той или другой религш и требовать 
объявлешя той религш, къ какой самъ себя человекъ причисляетъ. 
Седьмой вопросъ говоритъ о родномъ языке спрашиваемаго. 
Вопросъ этотъ въ переписи ставится для получен1я указашя на при­
надлежность лица къ той или другой нащональности. По существу 
своему, однако, этой своей цели онъ не достигаетъ, такъ какъ языкъ 
не всегда указываетъ на нацюнальность лица, это во-первыхъ — а 
во-вторыхъ, нередки случаи, когда трудно указать, какой языкъ 
следуетъ считать роднымъ. Это — обыкновенное явлеше въ ме-
стахъ со смешаннымъ населешемъ, где люди одинаково хорошо 
владеютъ несколькими языками. Открываетъ этотъ вопросъ, какъ 
мы уже говорили, и большой просторъ злоупотреблешямъ счетчи-
ковъ, и потому его, по нашему мнешю, можно бы изъ числа обяза-
тельныхъ вопросовъ исключить. 
Восьмой вопросъ — о грамотности. Требуется указать на гра­
мотность вообще. Иногда, впрочемъ, допускается дробное расчле-
неше : умеетъ только читать, писать и читать, имеетъ среднее обра-
зоваше и т. п. Объ огромномъ значенш этого вопроса говорить не 
приходится. 
Вопросъ о месте родины ставится съ целью выделить изъ 
местнаго населешя то, которое юридически не принадлежитъ къ дан­
ному месту. Вопросъ о месте рождешя долженъ осветить вопросъ 
о размерахъ иммигращоннаго движешя. Если эти оба последше 
вопросы довольно определенны, то вопросъ о нащональности, хотя 
и важный самъ по себе, на практике вызываетъ чрезвычайныя за-
труднешя. Конечно, если держаться рамокъ того определешя, ка­
кое было дано на Петербургскомъ Международномъ Статистическомъ 
Конгрессе, и понимать подъ нащональностью лишь делеше на ту-
земцевъ и иностранцевъ, ответить очень просто. Но если ставить 
вопросъ о нащональности вообще, то едва-ли можно надеяться по­
лучить сколько нибудь удовлетворительный ответъ. По какимъ при-
знакамъ можно судить о нащональности лица ? Говорятъ, по языку. 
Но вотъ евреи говорятъ на всехъ языкахъ — будетъ ли это нащя 
Приложение. JV 9 2 
Абсолютное число иностранцевъ и распределение ихъ по кварталамъ въ Париже въ 1891 г. 
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Приложена. J\T9 / / • 
Отношен1е средняго ежегоднаго числа пожаровъ за 1860—1864 гг. къ числу дворовъ (на 10 т. дв.). 
Rapport de la moyenne annuelle des incendies pour la période de 1860—1864 au nombre 
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ЗРВ. 
ВАК. 
На 10.000 дворовъ приходится ежегодно среднимъ числомъ пожаровъ: 
Moyenne annuelle des incendies sur 10.000 bâtiments. 
До 15 15- 20 Свыше 20-
Moins de 15 De 15 à 20. 20 et au-dessus. 
Il 
Наборное клише. Способъ П. А. Бечаснова 
Приложен^. Nr 12. 
вина 
ЛИТ. ЭД. БЕРГМАНЪ, ЮРЬЕВЪ. 
овныя обозначены. 
Потреблено вина (тыс. вед.) 40°: 
ое и душевое потреблеше 
по полицейскимъ участнамъ 
.-ПЕТЕРБУРГА. 
1903 г. 
















Отношеше столбиковъ къ территорш того или дру­
гого полицейскаго участка определяется м^стона-
хожден!емъ оснований этихъ столбиковъ. 
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или н-Ьтъ. Указываютъ на релипю, но вотъ греки и pyccKie испо-
вЪдуютъ одну и ту же релипю, однако, никто не считаетъ ихъ за 
одну нащю. Политическш союзъ. Но разв-fe въ одинъ политическш 
союзъ не вплетено ряда народродностей, различныхъ между собою 
въ ц-Ьломъ ряд-fe отношенш. Эта огромная неопределенность при­
знака „нацюнальность" едва ли дЪлаетъ его пригоднымъ для ста-
тистическаго обслЪдовашя. 
вопросъ объ обыкновенномъ м-bcrfe жительства желаетъ выде­
лить осЬдлое населеше. Но и этотъ вопросъ практически наталки­
вается на затруднешя въ гЬхъ случаяхъ, когда рЪчь идетъ о груп-
пахъ населешя, часто мЪняющихъ свое мЪсто жительства, прим-Ьръ — 
фабричные рабоч!е, не порвавппе еще съ землед-Ьл!емъ и т. д. 
Родъ пребывашя на м-fecrfe приписки указываетъ на то, есть ли 
населеше, захваченное переписью, бол"Ье или мен^е постоянное для 
данной местности или же среди него есть и случайные элементы, 
оказавппеся въ мЪстЪ переписи только лишь мимолетно. По иро­
ническому, но верному замЪчашю Янсона, „оба послЪдше вопроса 
представляютъ не бол-fee, какъ почетный, хотя и не совсЬмъ удач­
ный выходъ изъ безвыходныхъ пренш конгрессовъ по отыскашю 
общаго способа выдЪлешя юридическаго или осЬдлаго населешя изъ 
наличнаго
1). 
Возбуждаетъ рядъ сомн-Ьнш и вопросъ о физическихъ недостат-
кахъ. Самъ по себ-fe онъ довольно щекотливаго свойства, касаясь 
весьма интимныхъ сторонъ индивидуума. Помимо этого, когда р-Ьчь 
идетъ о психическихъ недостаткахъ, трудно надеяться получить удо­
влетворительный отвЪтъ во всЬхъ тЪхъ случаяхъ, гд-fe психическая 
ненормальность выражена не особенно рЪзко. Современная псих!атр!я 
показываетъ; что и спещалисты нередко ошибаются въ распознава­
ли душевныхъ забол-Ьванш, — что же сказать о едва грамотныхъ 
счетчикахъ. 
Формуляры, которыми можно пользоваться при переписяхъ, 
могутъ быть и индивидуальными и списочными. Формуляры снаб­
жаются наставлешемъ и населенш, какъ заполнять бюллетени, если 
предполагается самосчислеше, и счетчику и разнымъ должностнымъ 
лицамъ, которые сл-Ьдятъ за переписью. Напр., при нашей послед­
ней переписи употреблялись сл-Ьдуюпие формуляры и были соста­
влены сл-Ьдующдя инструкцш. Формуляры эти, надо заметить, и до­
вольно типичны. Проф. М. А. Сириновъ. 




Изъ практики Харьковской Судебной Палаты. 
1 .  В о з н а г р а ж д е н 1 е  з а  с м е р т ь  п о  6 5 7  с т .  X  т .  1  ч .  
Въ 1900 г. мйтцанка JI. П. предъявила въ Окр. Суде искъ къ 
дворянину В. Ф. въ 6000 р., объясняя, что отвЪтчикъ, оказавшшся 
душевнобольнымъ, застр'Ьлилъ ея сына Янкеля П., который до своей 
смерти выдавалъ ей на содержаше по 50 руб. въ мЗвсяцъ. Всл-Ьд-
CTBie сего она, на основанш 657 ст. X т. 1 ч., просила обязать от­
ветчика выдавать ей то же содержаше пожизненно, начиная со дня 
смерти сына. Во время производства дела душевнобольной В. Ф. 
умеръ и вместо него въ дело вступили вдова его и дети. Вскоре 
умерла и истица, вместо которой вступилъ въ дело ея сынъ X. П., 
утвердившшся въ правахъ наследства ко всему имуществу покой­
ной и заявившш ходатайство и присужденш ему съ ответчиковъ 
5950 р., причитающихся его матери по день ея смерти. Окружный 
Судъ X. П. въ иске отказалъ въ виду того, что, съ одной стороны, 
у Л. П. после смерти ея сына Янкеля осталось въ живыхъ еще ше­
стеро детей, которыя, согласно 194 ст. X т. 1 ч., обязаны были со­
держать ее, вследстме чего лишенной средствъ къ существовашю 
она никоимъ образомъ признана быть не можетъ, а съ другой сто­
роны, что искъ Л. П. является искомъ личнымъ, на который, за 
смертью ея, X. П. не могъ пршбрести права по наследству. 
Судебная Палата, куда дело перешло по а пел ля щи истца, 
нашла, что, согласно решетю Прав. Сената 1900 г.  89, искъ, 
какъ долговое имущество, переходитъ по наследству, смерть матери 
могла иметь вл!яше лишь на размеръ вознаграждешя ея законнаго 
правопреемника. Темъ не менее решеше Окружнаго Суда не мо­
жетъ быть отменено, во-1-хъ, потому, что, какъ указано въ решети 
суда, Л. П. по обстоятельствамъ дела не можетъ быть признана ли­
шенной средствъ къ существовашю и что самъ истецъ обязанъ былъ, 
согласно 194 ст. X т. 1 ч., выдавать содержаше своей матери, а во-2-хъ, 
по следующимъ соображешямъ. Для применешя 657 ст. X т. 1 ч., на 
которой основанъ искъ, необходимо со стороны ответчика налич!е 
преступлешя, совершеннаго съ намерешемъ или по неосторожности. 
Вредъ и убытки, происшедшие отъ деяшя случайнаго, въ силу 
647 ст. X т. 1 ч., вовсе не подлежатъ вознаграждешю. Равнымъ 
образомъ, согласно 654 ст. X т. 1 ч., за вредъ и убытки, причи­
ненные преступлешемъ или проступкомъ безумныхъ и сумасшедшихъ, 
отвечаютъ не эти последше, а те, кто по закону обязанъ иметь за ни­
ми надзоръ. По настоящему делу хотя и представляется безспорнымъ 
фактъ убшства Ф. сына истицы, но чтобы это убшство давало ма­
тери право на долучеше вознаграждешя отъ Ф. при отсутствш при­
говора уголовнаго суда, для этого въ деле нетъ никакихъ доказа-
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тельствъ, наоборотъ, имеется прямое уаказате на то, что убшство 
совершено Ф. въ состоянш безум!я, при каковомъ условш онъ ни 
уголовной, ни гражданской ответственности подлежать не можетъ. 
2 .  Д о л г ъ  п о  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о м у  с к л а д у  
зе е м ст в а. Земская Управа просила взыскать съ церкви въ пользу 
земства 582 р. по выписке изъ книгъ за долгъ по сельскохозяй­
ственному складу. Въ виду того, что со дня послЪдняго забора 
прошло более года и что, согласно 467 ст. Уст. Гражд. Суд. и 
239 ст. Уст. Суд. Торг., купечесюя книги противъ лицъ, къ торго­
вому сословпо не принадлежащихъ, имЪютъ силу доказательства 
только въ течете 1 года со времени поставки товара, Окр. Судъ 
въ иск^ отказалъ. Въ апеллящонной жалоба поверенный истца 
объяснилъ, что Окр. Судъ неправильно счелъ Земство за торговаго 
предпринимателя, между тЬмъ какъ оно является учреждешемъ, 
идущимъ на встречу развитш сельскохозяйственной культуры въ 
уезде, помогая населенно пртбретать машины и друпя хозяй-
ственныя приспособлешя и не преследуя при этомъ цели получать 
выгоды. Судебная Палата нашла, что Окр. Судъ не имЪлъ осно­
ваны! отказать въ иске и руководствоваться 467 ст. У. Г. С и 239 
ст. У. С. Т., ибо операцш земскихъ сельскохозяйственныхъ складовъ 
не могутъ быть приравнены къ операщямъ торговыхъ предпринима­
телей. Имея въ виду, что ответчикъ противъ верности предста-
вленнаго счета не возражалъ, Суд. Палата удовлетворила искъ. 
А. Ансонъ. 
Хроника. 
Э к з а м е н ы  в ъ  Ю р и д и ч е с к о й  И с п ы т а т е л ь н о й  К  о  м  м  и  с  -
ci и при Императорскомъ Юрьевскомъ Университете будутъ проис­
ходить: 21, 22 и 24 апр. по уголовному праву и процессу, 29 и 
30 апр. по римскому праву, 10 и 12 мая по гражданскому праву и 
процессу, 19 и 20 мая по торговому и финансовому праву, 28 и 29 
мая по международному и полицейскому праву. — Экзамены по 
полукурсовымъ предметамъ въ Коммиссш будутъ произведены при­
близительно въ следуюшде сроки: 21 апр. по церковному праву, 
22 апр. по исторш философы права, 29 апр. по исторш римскаго 
права, 10 мая по исторш русскаго права, 12 мая по энциклопедш 
права, 19 мая по политической экономш и статистике, 28 мая по 
государственному праву. — 0 распределены экзаменующихся по 
отдельнымъ днямъ будетъ заблаговременно помещено объявлеше 
въ витрине предъ канцеляр!ей юридическаго факультета. — Про-
шешя о допущешя къ испыташямъ принимаются по 12 апреля 




требуемыя (см. объявлете въ  4 Юрид. Изв.) приложешя. Безъ 
нихъ къ испыташямъ никто не будетъ допущенъ. 
С л у х ъ  о  п е р е х о д ^  п р о ф .  В .  Э .  Г р а б а р я  в ъ  М о с к в у  н е  
оправдался. 
З е з е м а н ъ  О т т о н ъ  Г е й н р и х о в . ,  д о ц .  с е м и т с к и х ъ  я з ы к о в ъ ,  н а -
значенъ экстраордин. профессоромъ семитскихъ языковъ на богослов, 
факультете Юрьев, унив. 
А ф а н а с ь е в ъ  В я ч е с л а в ъ  А л е к с е е в и ч у  п р о ф .  и  д е к а н ъ  м е д и ц .  
фак. Юрьев, унив., 4 марта завершилъ 30-лет1е своего служешя 
отечественной науке и родине въ качестве врача и ученаго. Изъ 
этихъ 30 летъ целыхъ 20 летъ выпадаетъ на долю Юрьевскаго 
университета, где В. А. Афанасьевъ стяжалъ завидную репутацго 
виднаго ученаго и талантливаго лектора. 25-го марта въ патологи-
ческомъ институте, где работалъ В. А. Афанасьевъ и откуда вышли 
многочисленныя докторстя и ученыя работы его учениковъ, а также 
и его труды, чрезычайно тепло отпразднованъ юбилей ученаго, за­
служенно чествованнаго. Редакторъ „Р-усскаго Врача", лично при-
бывшш изъ Петербурга, Сергей Васильевичъ Владиславлевъ поднесъ 
В. А. Афанасьеву 12 „Русскаго Врача" отъ 22 марта, спешально 
посвященный юбиляру и содержаний въ себе 16 статей со служив -
цевъ и учениковъ В. А. Афанасьева, пожелавшихъ такимъ лестнымъ 
образомъ почтить его въ знаменательный день. Профессора Адольфи 
Г. А., Дегю К. К., Жуковскш В. П., Рубашкинъ В. Я., приватъ-
доценты и врачи Вальдесъ А. О., Вернке 0. К., Капланъ I. 3., Круп-
скш А. И., Кулль Г. Ю., Мазингъ Э. Э., Пальдрокъ А. К., Сорокинъ 
В. И., Терренсонъ Э. Г., Циммерманъ В. М. и Широкогоровъ И. И. 
поместили свои статьи въ этомъ номере „Русскаго Врача" въ честь 
В. А. Афанасьева. С. В. Владиславлевъ произнесъ блестящую речь, 
полную чувства, отметивъ крупны я научныя достоинства В. А. Афа­
насьева. Преподавательская корпоращя частныхъ университетскихъ 
курсовъ приветствовала теплымъ словомъ юбиляра. Шаржиртенъ-
конвентъ изъ представителей всехъ немецкихъ корпоращй поднесъ 
адресъ на латинскомъ языке. Польская корпоращя чествовала В. А. 
Афанасьева также адресомъ, а председатель корпоращй произнесъ 
прекрасную речь, отметивъ ясность, красоту и высокую научную 
ценность лекцш профессора. Бывппе и настоящее ассистенты под­
несли изящный альбомъ съ фотограф!ями сотрудниковъ профессора. 
Почти все бывппе ассистенты, которые не могли лично npiexaTb 
въ Юрьевъ, прислали задушевныя телеграммы. На каждое изъ 
приветствш В. А. Афанасьевъ произносилъ ответную речь. Редак­
торъ „Русскаго Врача", С. В. Владиславлевъ былъ предметомъ ова-
цш. На научномъ торжестве присутствовало много публики : муж-
чинъ и дамъ. 
Юридичесюя ИзвЪспя. 
Л о х в и ц к i й Н. А., командиръ Красноярскаго 95 пехотнаго 
полка, 18 марта прочелъ въ „Роднике" интересную лекщю на тему 
„Война и военное искусство", иллюстрированную многочисленными 
и яркими примерами изъ войнъ новаго времени. 
И с и д о р о в с к о е  б р а т с т в о  п р и  Ю р ь е в с к о й  У с п е н с к о й  
церкви 16 марта открыло свою деятельность. Въ соетавъ Совета 
братства вошли : прото!ерей В. П. Ал^евъ, свящ. А. П. Брянцевъ, 
д!аконъ С. Преображенскш, церковный ртароста Н. И. Екимовъ, 
ректоръ университета В. Г. АлсксЬевъ, проф. В. П. Курчинскш, ди-
ректоръ народ, училищъ С. П. Сахаровъ, директоръ реал. уч. 0. Н. 
Матвеевъ, помещикъ В. Б. Булгаринъ, купцы П. А. Казариновъ, 
И. Л. Р-Ьзвовъ и Г. К. Черновъ. 
Ц е р к о в ь  п р а в о с л а в н а я  в ъ  п р и г о р о д е  К а р л о в с к о м ъ ,  п о  в с е й  
вероятности, въ ближайшее время будетъ построена. Земельный 
участокъ на Дружеской улице уже прюбретенъ. Началась подвозка 
строительнаго матер!ала. Въ апреле, вероятно, состоится закладка 
фундамента. 
О с т р о в с к а я  М а р 1 я  А н д р е е в н а  1 6  м а р т а  з а щ и щ а л а  в ъ  С . - П е -
тербургскомъ университете диссертащю „Земельный бытъ сельскаго 
населешя русскаго севера въ XVI—XVIII векахъ". Это былъ пер­
вый случай, когда русская женщина публично выступала на диспуте 
въ С.-Петербургскомъ университете, домогаясь ученой степени. Акто­
вый залъ былъ переиолненъ. Филологическш факультетъ былъ на 
эстраде почти въ полномъ составе. Въ зале много было академи-
ковъ, профессоровъ университета, даже пр1ехавшихъ изъ провинцш, 
масса курсистокъ, студентовъ и дамъ. Въ числе присутствовавшихъ 
была Александра Яковлевна Ефименко, почетный докторъ универ­
ситета, авторъ многочисленныхъ и ценныхъ изследованш объ общине 
и юридическомъ быте крестьянства. Ей была устроена бурная 
оващя. Офищальные оппоненты отметили крупные недостатки дис-
сертацш. Проф. С. 0. Платоновъ указалъ на небрежность языка и 
самой работы, на усердное, кропотливое, но не всегда удачное поль-
зоваше матер!аломъ. Проф. А. Е. Пресняковъ обратилъ внимаше 
на то, что авторъ не справился съ сырымъ матер!аломъ. Неофи-
щальные оппоненты проф. А. Э. Кауфманъ и А. С. Раевскш указали 
рядъ промаховъ диспутанта. Защищалась М. А. Островская, осо­
бенно подъ конецъ диспута, довольно удачно. Факультетъ едино­
гласно призналъ ее достойной степени магистра русской исторш. 
Решеше факультета было встречено громомъ рукоплесканш. Е. Ф. 
Тураева, приветствуя М. А. Островскую съ высокою честью, про­
изнесла горячую речь въ честь бывшей слушательницы С.-Петер-
бургскихъ женскихъ курсовъ, каковые курсы диспутантка недавно 
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окончила. Овацш первой женщина-магистру въ С.-Петербургскомъ 
университет^ продолжались чрезвычайно долго. 
З а к о н о п р о е к т ъ  о б ъ  о б р а щ е н ш  к в о т н ы х ъ  и  ш е с т и -
дольныхъ земель въ Лифляндской и Эстляндской губершяхъ въ раз-
рядъ крестьянскихъ земель Советъ Министровъ 1 марта одобрилъ 
для внесетя въ Государственную Думу. Давно нуждающшся въ 
разрешенш вопросъ объ этихъ земляхъ, вероятно, еще не скоро 
получитъ законодательное разр1ипете. Законъ объ обращены этихъ 
земель къ законному ихъ назначешю, последовавши! 18 ф. 1893 г., 
какъ известно, не приведенъ въ исполнеше. 
О с к о р б л е в п е  п о  т е л е ф о н у  м и р о в о й  с у д ь  о т н е с ъ  к ъ  р а з р я д у  
личныхъ обидъ (не заочныхъ). 
Статьи Ж. М. Ю. и Права по вопросамъ гражданскаго права, 
А в а л i а н и С. Хизаны (историко-юридическая справка). Ж. М. Ю. 
1914 г.  2. Хроника 224—229 стр. 
Б ер в и В. 962 1  ст. Уст. Гражд. Суд. Ж. М. Ю. 1914 г. 2. Хро­
ника 221—224 стр. 
Б е р н е р ъ  В  л .  П р а к т и ч е с к о е  п р и м к н е т е  с т а т е й  8 7 0 ,  8 8 8  и  8 7 3  У .  
Гр. С. Ж. М. Ю. 1914 1. Хроника. 173—180 стр. 
Бугаевск1й А. Реценз1я на „Учебникъ гражданскаго процесса 
Е. В. Васьковскаго". Право 1914 г. 10. 757—774. 
Бутовск1й А Н. Открьте наследства и вызовъ наследниковъ. 
Ж. М. Ю. 1914 1. 1 -22 стр. 
Б е л я ц к и н ъ  С .  А .  П р о ц е с с у а л ь н ы я  д е й с т в ! я  н е п р а в о м о ч н а г о  п о -
вереннаго. Право 1914 5. 358—365. 
В е л ь м и н ъ  А .  П .  К ъ  в о п р о с у  о б ъ  о п л а т е  г е р б о в ы м ъ  с б о р о м ъ  н а д п и ­
сей о передаче закладныхъ крепостей. Право 1914 г.  7.519 520. 
Голубевъ В. Толковаше русскою призовою практикою, въ войну 
съ Япошей, статей 29 и 30 русскаго положешя о морскихъ при-
захъ (о возмещены стоимости цстребленнаго имущества). Ж. 
М. Ю. 1914 1. Хроника 184—199 стр. 
Г о х б а р ъ  А .  Е д и н о е  п о н я т ! е  с т р а х о в о г о  д о г о в о р а .  П р а в о  1 9 1 4  г .  
10. 757—774. 
Д а н и л о в а  Е .  П р и м е н и м ъ  л и  п о р я д о к ъ  п о н у д и т е л ь н а г о  и с п о л н е ш я  
по актамъ въ коммерческихъ судахъ? Право 1914 3. 199—203. 
Евреиновъ В. А. Крестьянское дело въ губ. ц. Польскаго по 
указамъ 19 ф. 1864 г. Ж. М. Ю. 1914 г. 2. 84 128 стр. 
Ж. А. О заочныхъ решешяхъ. Ж. М. Ю. 1914 1. Хроника 165 172. 
М-ъ А. Къ проекту правилъ о государственныхъ займахъ. Право 
1914 г. 10. 737—747. 
М е й е н д о р ф ъ  А .  Ф .  б а р .  В о п р о с ъ  о  т о л к о в а н ы  з а к о н а  и  к о м п е -
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тенщя департаментовъ Прав. Сената прежняго устройства. Право 
1914 г.  644—655. 
П е р е т е р с к 1 й  И .  М о м е н т ъ  п е р е х о д а  н а с л е д с т в а  н а с л е д н и к у  ( 1 2 5 4  
ст. Зак. Гражд.) Ж. М. Ю. 1914 г. 2. Хроника 205—221 стр. 
Поповъ В. Б. проф. Реценз1я на „Трудовой договоръ Л. С. Таля". 
Право 1914 г. 7. 547—555. 
П о - с к а г о П. А. Реценз1я на книгу „Леонтьевъ А. А. Крестьян­
ское право. Систематическое изложеше особенностей законо­
дательства о крестьянахъ". 2-ое изд. Ж. М. Ю. 1914 1. 
Литературное обозреше. 302—303 стр. 
Р ы н к е в и ч ъ  С  о  ф  i  я .  К у п л я - п р о д а ж а  п о  п р о е к т у  к н и г и  V  г р а ж ­
данскаго уложешя, внесенному въ Гос. Думу. Право 1914 5. 
329—343 стр., 6 стр. 429—442. 
С а в ч е н к о - М а ц е  н к о  А .  Д .  К а с с а щ о н н а я  п р а к т и к а  С е н а т а  1 9 1 3  г .  
Ж. М. Ю. 1914 г. 2. 289—304 стр. 
Ф и ш м а н ъ  Л .  О п е к а  н а д ъ  д у ш е в н о б о л ь н ы м и .  П р а в о  1 9 1 4  г .   1 1 .  
Фрумкинъ Я. Г. Законъ о местномъ суде и увечные рабоч!е 
казенныхъ предпр!ятш. Право 1914 4. 269—273. 
Справочный отдЪлъ. 
К а л е н д а р н ы й  с  в  е  д  е  н  i  я .  Д н и  р о ж д е ю й  и  к о н ч и н ы  
в ы д а ю щ и х с я  л ю д е й .  П а м я т н ы  я  с  о  б  ы  т  i  я .  
1  а п р .  в  т о р н .  п .  M a p i n  е г и п е т .  ( 5 2 2 ) .  м .  А в р а м 1 я  б о л г а р  
(1229). п. Евеим1я, архим. суздал. (1405). — 1681 г. f Аввакумъ 
протопопъ, глава раскола. — 1905 г. f Струве 0. В., выдающ. ученый-
астрономъ. 
2  а п р .  с р е д а ,  п .  Т и т а ,  ч у д о т в о р ц а  м :  П о л и к а р п а .  —  1 8 8 7  г .  
t Миклуха-Маклай Н. П., неутомимый путешественникъ, изследо-
ватель Ср. Азш. — 1912 г. t Ратьковъ- Рожновъ В. А., сенаторъ, 
выдающ. обществ, деятель. 
3  а п р .  ч е т в .  п .  Н и к и т ы  и с п .  ( 8 2 4 ) .  м ц .  б е о д о с ш .  И р и н ы ,  и к .  
БМ : „Неувядаемый цветъ". п. Нектар1я бежец. (1492). — 1702 г. 
(  1907) Петръ I запретилъ писать рядныя и сговорныя записи и 
повелелъ совершать обручеше по церковному обряду, а 6 недель 
до венчашя. — 1775 г. (  14290) манифестъ Екатерины II. — 
1909 г. f Бергъ Фед. Ник. писатель-поэтъ и публицистъ. 
4  а п р .  п я т н .  п :  1 о с и ф а  п е с н о п и с ц а  ( 8 8 3 ) ,  Т е о р и я  м а л е и н а ,  
п. Зосимы ворбоз. (1550). свм. Никиты алб. (1808). — 1888 г. поло-
жеше о сбереженш лесовъ. — 1889 г. законъ о товарныхъ знакахъ 
въ Финляндш. — 1763 г. f Волковъ 0. Г., основатель русскаго те­
атра и первый русскш актеръ ; род. 1729 г. — 1765 г. f Ломоносовъ 
Мих. Вас., великш ученый и поэтъ. 
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5  а п р .  с у  б  б .  м :  А г а е о п о д а  д т а к .  и  в е о д у л а  ч т е ц а  ( 3 0 3 ) .  п 
Пушпя, Платона исп. (814), беоны, Симеона, Форвина, Марка (400) 
св. беодоры (892). — 1722 г. (  3937) регламентъ о управленш 
адмиральтействъ и верфи. — 1784 г. отменены акциденцш въ При­
балт. кра-Ь. — 1797 г. (  17906) законъ о престолонасл-Ьдш и учреж-
деше объ Императорской фамилш. — 1242 г. Ледовое побоище Але­
ксандра Невскаго съ немцами. — 1909 г. t Аксаковъ Ник. Петр., 
докт. философ., участн. предсоборн. присутств!я. 
6  а п р .  в о с к  р .  —  П а с х а  ( В о с к р е с е ш е  Х р и с т о в о ) .  —  евт. Ме-
оод!я, арх. морав. (885). п. Евтих1я, п. царегр. (582). м: 120 въ Пе­
рси д£ (344), п. Платониды сирс. (300). — 1799 г. t Безбородко А. А., 
кн., дипломатъ, сподвижникъ Екатерины В. 
7  а п р .  п о  н е  д .  п .  Т е о р и я  ( I X  в . ) .  м :  К а л л ю ш я ,  Р у ф и н а .  м ц .  
Акилины. п: Дашила (1540). Нила сорскаго (1508). ик. БМ. Визан-
тшской (яв. 732 г.). -- 1885 г. t Костомаровъ Ник. Ив., выдающшся 
историкъ. — 1900 r.f Майковъ Леон. Ник., историкъ русской лите­
ратуры. — 1867 г. род. Граве Платонъ Платон., проф. чистой мате-
мат. Юрьев, унив. — 1880 г. род. Колоножниковъ Георгш Моюев., 
пр.-доц. Том. ун. 
8  а п р .  в  т о р н .  А п :  И р о д ю н а ,  А г а в а ,  Р у ф а ,  А с и н к р и т а ,  Ф л е -
гонта, Ерма. п. Келестина (432). м. Павсилиппа. п. Нифонта (1156). 
ик. БМ. Испансшя. — 1782 г. уставъ благочишя. — 1783 г. присоед. 
Крыма и Кубани. — 1912 г. t Ульяновъ Г. Н., б. проф. Варш. унив. 
по као. филологш, позже тов. мин. Нар. Проев., разработалъ проектъ 
новаго унив. устава. 
9  а п р .  с р е д а ,  м .  Е в п с и х 1 я  ( 3 6 2 ) .  п м .  В а д и м а  ( 3 7 6 ) .  с в м .  Д и с а н а ,  
епископа, м: Мар1ава, Авд1еса и 270-ти (362). ик. БМ. Цесарской (792). 
1 0  а п р .  ч е т  в .  м .  3 3  п р и  Д е к ш  :  Т е р е н й я ,  М а к с и м а  и  д р .  м .  :  
1акова, пресв. Азадана, Авдиюя д!ак. (380). — 1832 г. (  5284) ма­
нифеста объ учреждены сослов!я почетныхъ гражданъ. — 1883 г. 
открьше Крестьянскаго Банка. — 1912 г. ратиф. конвенщя между 
Росшей и Франщей для защиты литературныхъ и художественныхъ 
произведенш. 
1 1  а п р .  п я т н .  с в м .  А н т и п ы ,  е п .  п е р г а м .  ( 9 2 ) .  п :  Ф а р м у в 1 я  
пустын. егип., 1оанна. м: Нрокесса, Мартин1ана. п. 1акова жел-Ьзно-
боров. (1442), Варсоноф1я тверскаго (1576), Евеим1я (1465) и Хари-
тона (1509) сянжемскихъ. — 1861 г. f Ермоловъ А. II., ген., уча-
стникъ кавк. экспедицш. — 
1 2  а п р .  с у  б  б ,  п :  В а с ш п я ,  е п .  п а р ш е к .  ( V I I I ) ,  А н е у с ы  ( 8 1 1 )  
Аеанасш (860). пм: Мины, Давида, 1оанна. п. Исаака сирина (550). 
свм. Зинона, еп. верон. (260). п. Васшпя, еп. рязан. (1295). ик. БМ. 
Муромской — 1722 г. (  3963) Высоч. резолюцш на докладные 
пункты Синода о передач^ дЪлъ семейственныхъ изъ духовнаго в-Ь-
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домства въ гражданское ; на бракъ требуется соглас1е родителей. 
1852 г. f Жуковскш Вас. Андр. талантл. поэтъ, онователь ро-
мантич. направлешя въ русской литератур^. 
1 3  а п р .  в о с к  р .  С м ч .  А р т е м о н а  п р е с в и т е р а .  М ч .  К р и с к е н т а  и  
бомаиды. — 1605 г. f Царь Борисъ Годуновъ. 
14 а п р .  п  о н е  д .  п .  М а р т и н а  п а п ы  (655). м : Азата, Ардалюна. 
м. литовскихъ : Антошя (Нежило), 1оанна, (Кумецъ), Евстаф1я (Круг-
лецъ) (1347). м. Христофора савваита. ик. БМ. Виленской. — 1829 г. 
род. знаменитый романистъ Данилевскш Григор1й Петр, (f 6 дек. 
1890 г,). — 1873 г. f поэтъ Бенедиктовъ Влад. Григ. (род. 5 н. 1807 г.) 
1 5  а п р .  в т о р н .  А . п :  А р и с т а р х а ,  П у д а  и  Т р о ф и м а ,  м .  С а в в ы  
готе. (372). мц : Василиссы и Анастасы, вел. кн. Мстислава — 0ео-
дора (1132). м : Сух1я и 16 месукевшцевъ (груз. ц.). ик. БМ. „Слад­
кое лобзате".— 1795 г. жалованная грамота Курляндш. — 1836 г. 
открьте 1-ой русской (Царскосельской) ж. дороги. — 1896 г. законъ 
о коммерческихъ учебныхъ заведетяхъ. 
Статьи Устава Гражданскаго Судопроизводства, заслужи-
вакмшя особаго внимашя: 
А. 1, 4, 9, 10, 10\ 10 2, 11, 17, 29*), 31, 202*), 204, 258, 299, 
793, 813, 815, 891 ; 
Б. 1-28, 32, 156*) 161 ^  162*), 186*), 200 7, 203, 226 (38, 39), 
246, 248, 257, 266, 269, 272, 273, 309, 312, 325, 325 1  *) 326, 343*), 
348, 349, 370—373*), 386, 88, 412*) 421, 438, 465, 480, 497, 498, 515, 
542, 543, 545, 555, 571, 576, 584, 593, 645, 649, 653, 662, 665, 667, 
672*) 680, 695, 701, 705, 718, 735, 737*, 743, 755, 778," 792, 802, 8022, 
839, 884*), 888, 892 (156*) 896, 921, 933, 934, 958, 973, 974, 1129, 
1175, 1215*) 1222^ 9 (652 *) 1289, 1291, 1302, 1317, 1347, 1356, 13564 
прим., 1361, 1363—1370, 1393, 1397, приложешя къ 256, 267, 1805 
(18 и 19 ст.), 1899 (22 ст. 4 п.). 
*) Отм-Ьченныя звЪздочкой статьи слЪдуетъ читать въ измененной редакщи по 
закону 15 шня 1912 г. и согласно съ закономъ 26 шня 1913 г. 
сооружается въ Карловскомъ пригород-fc города Юрьева Лифлянд-
ской губ. на Дружеской улиц-fe. 
Пожертвовашя 
принимаются Строительнымъ Комитетомъ. 
Адресы членовъ Комитета : 
Ансонъ А. И. Елизаветинская ул.  25, 
Германъ А. Г. Елизаветинская ул. 31 а, 
Жолткевичъ И. С. ЗвЪздная ул. 40, 
Кэннапу В. П. ул. Толстого 6, 
о. Лаарь А. Д. Елизаветинская ул. 31, 
Невзоровъ А. С. ул. Пирогова 35, 
Пакляръ В. С. Счастливая ул. 24, 
Таммъ Т. Т. Весенняя ул. 5, 
Цимбротъ А. А. Солнечная ул. 3. 
в в 
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1914 Г .  • • •   6. 
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Оглавлен1е. 
А л  е  к с Ъ е  в ъ  В .  Г .  п р о ф .  К ъ  в о п р о с у  о б ъ  о б р а з о в а т е л ь н о м ъ  з н а ч е ш и  к у р с а  
теорш вероятностей для среднеучебныхъ заведешй . . 237. 
Н е в з о р о в ъ  А .  С .  п р о ф .  И з ъ  о б л а с т и  о б ы ч н а г о  д о г о в о р н а г о  п р а в а  р у с с к а г о  
народа. 
Значеше обычнаго права. Средства констатировашя обы­
чая. Характеръ обычнаго права. Форма заключешя сдЪлокъ. Внеш­
нее выражеше перфекши договора. Значеше обрядовъ и формы. 
Безмездныя сделки. Об-Ьщан!е. .Посулы". Дареше. Ссуда . . 240. 
Н е в з о р о в ъ  А .  С .  п р о ф .  П о н у д и т е л ь н о е  и с п о л н е н 1 е  п о  а к т а м ъ  2 6 2 .  
С т е п а н о в ъ  В .  З а к о н ъ  6  д е к а б р я  1 8 3 6  г .  и  X  т .  1  ч .  С в о д а  З а к о н о в ъ  о б ъ  
акшонерныхъ компашяхъ 264. 
С т а т ь и  С  о  б  р  а  н  i  я  У з а к о н е ш й  и  Р а с п о р я ж е ш й  П р а в и т е л ь с т в а  2 6 8 .  
Х р о н и к а .  А л е к с Ъ е в ъ  В  Г .  —  П р о ш е ш я  о  д о п у щ е н ш  к ъ  э к з а м е н а м ъ  в ъ  Ю р и ­
дической Испытательной Коммиссш. — От четь о состоянш Юрьевскаго 
Университета въ 1912 г. — Прибыли предпр1ят!й въ 1913 г 270. 
Б и б л 1 о г р а ф и ч е с к 1 й  о т д - Ь л ъ .  О р л о в ъ  С .  „ В .  И .  С и н а й с к 1 й .  О ч е р к и  
изъ исторш землевлад-Ьшя и права въ древнемъ Рим-fe". — А. Н. „Тре-
пицынъ И. Н. проф. Гражданское право губсрнешй п. Польскаго и рус­
ское". — А. Н. „Германское торговое уложеше, пер. под ред. В. А. Крас-
нокутскаго". — Книги, брошюры и статьи по гражданскому и торго­
вому праву и процессу 273. 
С п р а в о ч н ы й  о т д ' Ь л ъ .  К а л е н д а р н ы я  с в Ъ д Ъ ш я .  
Отъ Реданцж. 
Согласно объявленнымъ услов!ямъ объ из-
данш „Юридическихъ ИзвЪспй" въ 1914 году 
сл
-
Ьдующ1й  7 выйдетъ 1-   сентября 1914 г. 
П о д п и с к а  п о  п о ч т - ь  п р и н и м а е т с я  и с к л ю ­
чительно въРедакцш въ г. Ю р ь е в Ъ Лифлянд. 
губ по улил* Н. И. Пирогова д 35. 
О т д е л ь н ы е  н о м е р а  п р о д а ю т с я  в ъ  
г. Юрьев-Ь въ контор* издан in по Иванов­
ской улиц* 4, кв. 1, въ г. Kieet у А. П. Ше-
стоперова по Б. Житом1рской 8, кв. 24. Тамъ 
же принимаются объявлен!я для пом^ще-
шя въ журнал* и подписка на журналъ. 
ЮРИДИЧЕСК1Я извъспя. 
15 апреля 1914 г.  6. 
Издаше кружка студентовъ-юристовъ ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Уни­
верситета, подъ редакцией профессора А. С. Невзорова. Адресъ Редакцш t 
г. Юрьевъ Лифлянд. губ., ул. Н. И. Пирогова  35. Телефонъ 243. Контора 
издашя по Ивановской ул. 4, кв. 1. 
Къ вопросу объ образовательномъ значеши курса теорж 
вероятностей для среднеучебныхъ заведешй 
1). 
Давно уже назр-Ьлъ вопросъ о введенш въ число предметовъ,. 
преподаваемыхъ въ средней общеобразовательной школФ, той дис­
циплины, которая составляетъ результатъ сравнительно новыхъ 
и з ы с к а н ш  в ъ  о б л а с т и  т о ч н ы х ъ  з н а н ш ,  и м е н н о  т  е  о  р  i  и  в е р о ­
я т н о с т е й .  
Двухчасовой курсъ этой новой науки въ ея упрощенному бла­
годаря главнымъ образомъ трудамъ русскихъ ученыхъ П. Л. Чебы-
шева, П. А. Некрасова и др., элементарномъ изложенш возможно 
ввести, сд"Ьлавъ некоторыя сокращешя им-Ьющагося курса алгебры 
и отнеся къ этому новому курсу примыкаюице къ теорш вероят­
н о с т е й  —  т  е  о  р  i  ю  с о е д и н е н ! й  и  б и н о м ъ  Н ь ю т о н а .  
Образовательное значеше этого курса, по моему мнешю, гро­
мадно, такъ какъ имъ открывается совсемъ новое м!ровоззреше 
въ противовесъ господствующему матер!алистическому м!ровоззре-
шю, которое упрочилось во всехъ отрасляхъ знанш, незаметно про­
низало всю нашу культуру, весь строй нашей жизни вследств!е 
блестящихъ успеховъ математическаго анализа и основанной на 
немъ механики — въ приложенш последнихъ къ явлешямъ природы. 
Вследств1е успеховъ этихъ приложенш неоднократно являлась за­
манчивая мысль применять простыя аналитико-механичесюе шаблоны 
изследовашя къ наукамъ бюлогическимъ и сощальнымъ, что поро­
дило немало совершенно превратныхъ теорш и ученш новаго вре­
мени : сощальную физику Кетле 2), позитивизмъ Огюста Конта 3), 
1) По поводу .проекта введешя этого курса въ программу среднеучебныхъ за­
ведешй. Товарищъ Министра Нар. Проев, баронъ М. А. Таубе обратился къ различ­
ны мъ сиешалистамъ съ предложешемъ высказаться по этому поводу. Настоящая 
статья является отв-Ьтомъ на сделанное предложеше. Обсуждаемый въ ней вопросъ 
имЪетъ большой интсресъ и для юристовъ. Если проектъ осуществится, то въ аби-
тур!ентахъ гимназШ юридическ!е факультеты получатъ подготовленныхъ лицъ къ 
слушашю статистики и политической экономш. Прим. Ред. 
2) См. критику П. А. Некрасова : Философ1я и логика науки о массовыхъ 
лроявлешяхъ человеческой деятельности (Пересмотръ основашй сощальной физики 
Кетле). Москва 1902 г. 
3) См. критику В. Я. Цингера въ его актовой речи : Точныя науки и позити­
визмъ. Речь и Отчетъ Московскаго Университета 1874 г. . . 
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дарвинизмъ въ его крайностяхъ, историческш матер!ализмъ и т. д. 
При построенш этихъ ученш, сыгравшихъ большую роль въ обра­
зовали Mip0B033ptHin современной интелигенцш, вносилась та одно­
сторонность, которая свойственна наиболее развившемуся и наибо­
лее богатому приложешями отделу математики — математическому 
анализу, имеющему дело не съ отдельными единицами, а со 
сплошною массою, съ непрерывною закономерностью. 
В с л е д с т в 1 е  с е г о  к а ч е с т в е н н ы е  в о п р о с ы ,  в о п р о с ы  ф о р м ы  и  
отношен!й отдельныхъ единицъ весьма часто получали ложное 
освещеше при обработке ихъ по шаблонамъ математическаго ана­
лиза и механики. Для этихъ вопросовъ имеются въ математике 
д р у п е  о б р а з ц ы ,  д р у п е  n p i e M b i ,  з а к л ю ч а ю ш д е  в ъ  с е б е  и д е ю  п р е ­
рывности, идею соединен^ или комбинац1й отдель­
ныхъ единицъ и, наконецъ, идею вероятности, при помощи 
которой можно учитывать даже свободно-волевыя законо­
мерности въ деятельности той или другой группы индивидуумовъ. 
Все эти вопросы о соотношенш различныхъ областей нашихъ 
знанш съ указанными отделами математики въ настоящее время 
весьма подробно разработаны трудами Московской математической 
школы
2). Впервые же они были затронуты и правильно поставлены, 
хотя и въ примитивныхъ формахъ, немецкими педагогами Гербар-
томъ, Фрёбелемъ, Штрюмпелемъ и ихъ многочисленными привер­
женцами и школами. 
Г е р б а р т ъ  п о с л е д о в а т е л ь н о  и  н а с т о й ч и в о  т р е б о в а л ъ  р а з в и т  
у учениковъ идеи о прерывной закономерности, начиная съ упраж-
ненш въ теорш соединенш, что и привело его къ смелымъ для 
того времени мыслямъ, между прочимъ, въ статье : „Эстетическое 
представлеше мтра, какъ главное занят!е воспиташя" 3). Съ этой 
стороны, со стороны эстетической оценки событш, со стороны раз­
вит вкуса ко всему прекрасному, Гербартъ подходитъ и къ нрав-
ственнымъ и къ релипознымъ принципамъ, обосновывая это темъ, 
ч т о  в о  в с е х ъ  э т и х ъ  в о п р о с а х ъ  и г р а ю т ъ  р о л ь  н е  с о д е р ж а  n i e ,  
а о тн о ш е н i е, не количество, а качество; съ точки зре-
н!я нравственности важно не количество сделаннаго добра, а те пи-
буждешя, по которымъ добро сделано ; ценно не крупное пожерт-
воваше богача, а приношеше последней лепты бедной вдовы. 
1) См. критику Г. Тейхмюллера въ его стать* : Darwinismus und Philosophie. 
Dorpat 1877. Въ моей стать* : Математика, какъ основаше критики научно-философ-
скаго м!ровоззр*шя. Второе издате. Стран. 21 и сл*д. Юрьевъ 1904 г. 
2) См. мою статью : Н. В. Бугаевъ и проблемы идеализма Московской мате­
матической школы. Юрьевъ. 1905 г. 
3) См. полное собрате сочинетй Гербарта, т. I. 
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Ф р ё б е л ь  д а л ъ  ш и р о к о е  п р и м к н е т е  и д е и  к о м б и н а ц ш  в ъ  е г о  
безсмертной системе д-Ьтскихъ игръ и занятш. 
Ш т р ю м п е л ь  в ъ  с в о е й  п с и х о л о п и ,  а  з а т е м ъ  в ъ  с в о е м ъ  к л а с -
сическомъ сочиненш : „Педагогическая Патолопя" г) подошелъ къ 
и д с к  о  в - Ь р о я т н о с т н ы х ъ  з а к о н о м е р н о с т я х ъ ,  н а з ы в а е м ы х ъ  и м ъ  с в о ­
бодно-действующими причинностями. Въ моей статье: „Die 
arithmologischen und wahrscheinlichkeits-theoretischen Kausalitäten, als 
Grundlagen der Strümpellschen Klassifikation der Kinderfehler" 2j, выяс­
няется, что въ основе Штрюмпелевской классификацш детскихъ не-
д о с т а т к о в ъ  л е ж а т ъ  и м е н н о  м а т е м а т и ч е с ю я  и д е и  :  о  н е п р е р ы в ­
ной или физической закономерности, прерывной или химиче­
с к о й
3 ) ,  ф и з ю л о г и ч е с к о й  и  о т ч а с т и  п с и х и ч е с к о й  и ,  н а к о н е ц ъ  в е р о ­
ятностной или чисто психической, которая называется у Штрюм-
пеля свободно действующею причинностью (freiwirkende 
K a u s a l i t ä t )  и  п о д р а з д е л я е т с я  н а  п я т ь  в и д о в ъ  :  п р и ч и н н о с т ь  д у ш е в -
н ы х ъ  ч у в с т в о в а н ^ ,  п р и ч и н н о с т ь  л о г и ч е с к а я ,  э с т е т и ч е ­
с к а я ,  п р и ч и н н о с т ь  с о в е с т и  и  п р и ч и н н о с т ь  с а м о о п р е д е л е -
н ! я ,  и л и  с в о б о д ы  в о л и .  
Едва ли необходимо много распространяться о томъ благодЪ-
тельномъ вл!ян1и на всю культуру, на весь семейный и обществен­
ный строй Германш
4), которое явилось результатомъ введешя въ 
школьное дело вышеизложенныхъ воззренш на закономерности 
мертвой и живой природы — воззренш, лишенныхъ односторон-
ностей господствующаго матер!ализма вследств!е надлежащей, хотя 
еще и примитивной, оценки немецкими педагогами техъ закономер­
ностей, которыя изучаются математиками въ сравнительно новыхъ 
отдЬлахъ точныхъ знанш — въ аритмологш (въ частности — въ 
теорш соединенш) и въ теорш вероятностей. 
Изъ всего предыдущего следуетъ, что введеше преподавашя 
теорш вероятностей, въ ея современномъ, весьма простомъ и точ-
номъ изюженш, въ курсъ среднеучебныхъ заведенш будетъ иметь 
к а п и т а л ь н о е  з н а ч е ш е ,  н е  т о л ь к о  о б р а з о в а т е л ь н о е ,  н о  и  
воспитательное. Лишь въ такомъ виде преподаваше матема­
тики будетъ въ состоянш выполнить важную воспитательную роль, 
которую генш Гербарта предвиделъ сто летъ тому назадъ, когда 
только зарождались начала аритмологш и теорш вероятностей: 
1) Die pädagogische Pathologie. Leipzig. 1899. 
2) См. Zeitschrift für Philosophie und Pädagogik H. 11, 12.— 1906, H. 1. — 1907 r. 
3) См. ВЪ моей статье : О совпаденш методовъ формальной химш и символи­
ческой Teopin инвар!антовъ. Журналъ Русскаго Физ.-Хим. Общества 1901 г. 
4) См. мое сочинеше : Плоды воспитательнаго обучешя въ дух"Ь Коменскаго, 
Песталоцци и Гербарта (Гольдене Ауе и Киффгойзеръ). Юрьевъ. 1906. 
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Д е й с т в и т е л ь н о й  з а в е р ш и т е л ь н и ц е й  в о с п и т а н ! я  с л у ­
ж и т ь  ф и л о с о ф ! я ,  н о  п р е д о т в р а т и т ь  о п а с н о с т и  ф и -
л  о  с  о  ф  i  и  е с т ь  о б я з а н н о с т ь  м а т е м а т и к и 1 ) .  
Юрьевъ Лифл. Проф. В. Г. АлексЪевъ. 
Изъ области обычнаго договорнаго права русскаго народа. 
Значеше обычнаго права. 
Положительное законодательство не создаетъ правоотношенш„ 
не творитъ гражданскаго оборота. Все это дается самою жизнью, 
устанавливается помимо воли законодателя. Оно нормируетъ только 
то, что было, что уже сложилось, получило определенную юридиче­
скую физюном!ю, а не то, что лишь народилось или что начинаетъ 
складываться
2). Юридичесюя явлешя, нарождающаяся или хотя и 
давно существуюпця, но не привлекпия по темъ или другимъ осно-
вашямъ внимашя законодательства, остаются подъ действ!емъ обыч­
наго права. Последнее по отношешю къ явлешямъ подобнаго рода 
имеетъ преимущество передъ писаннымъ правомъ. (Народъ гово­
рить : „Обычай старше (сильнее) закона"). Оно одно и только 
одно оно можетъ конкурировать съ закономъ, какъ выражающее 
народное правосознаше. Обычай, какъ отражающш это правосозна-
Hie, имеетъ характеръ и значеше юридической нормы, обязательной 
къ применешю, если онъ общепризнанъ, заключаетъ въ себе юри-
дическш элементъ, продолжительно, неоднократно и однообразно 
прилагался къ явлешямъ действительной жизни. (По пословице : 
„Повальный обычай, что царскш указъ." — „Обычай не клетка : не 
переставишь"). Какъ отображеше общественнаго убеждешя о праве, 
онъ, конечно, не будетъ стоять въ противоречш съ живущими въ 
данномъ обществе воззрешями и понят!ями о нравственности и ра­
зумности и не можетъ противоречить повелительнымъ нормамъ за­
кона. Обычай, какъ право, имеетъ силу равную съ закономъ. Онъ 
восполняетъ волю сторонъ тамъ, где это нужно, где стороны особо 
не нормировали взаимныхъ отношенш спещальнымъ соглашешемъ. 
Какъ восполняющш волю сторонъ, какъ стоящш надъ нею, какъ 
1) См. полное собрате сочинешй Гербарта т. IV, п° 15. Pestalozzis Idee eines 
ABC der Anschauung . 
2) При изучеши юридическаго быта народа невозможно ограничиться знашемъ 
одного законодательства, такъ какъ последнее, регулируя общественную жизнь, мало 
касается внутренняго ея склада и не въ силахъ, если бы и желало, исчерпать своими 
нормами Beb юридичесюя отношешя, въ особенности Tt изъ нихъ, которыя склады­
ваются на почвЪ частнаго соглашен!я (Пахманъ). 
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право, обычай не можетъ быть игнорированъ судомъ. Судъ не 
только долженъ знать обычай, но и применять его. 10 1  ст. Уст. 
Г  р .  С у д .  г л а с и т ъ  :  „ с в е р х ъ  с л у ч а е в ъ ,  к о г д а ,  в ъ  с и л у  с а м а г о  з а ­
кона, примЪнеше обычая обязательно, судъ, при постановле­
н ы  р е ш е ш я ,  м о ж е т ъ ,  п о  с с ы л к е  о д н о й  и л и  о б Ъ и х ъ  с т о р о н ъ ,  р у к о ­
водствоваться общеизвестными местными обычаями, когда 
п р и м е н е ш е  м - Ь с т н ы х ъ  о б ы ч а е в ъ  д о з в о л я е т с я  и м е н н о  з а к о ­
номъ, или въ случаяхъ, положительно не разр^шаемыхъ за­
конами". Обычай применяется, когда для даннаго случая нетъ под-
ходящаго закона („въ случаяхъ, положительно не разрешаемыхъ за­
кономъ"), или хотя таковой имеется, но самъ законъ „дозволяетъ" 
или даже предписываетъ („обязательно") руководиться обычаемъ. 
Обычай русскимъ законодательствомъ признается такимъ же пра-
вомъ, какъ и постановлешя закона. 
Средствами констатировашя обычая служатъ : 
1 )  П а р е р ы ,  т .  е .  у д о с т о в е р е ш я  и л и  п о к а з а ш я  с в е д у щ и х ъ  л ю ­
дей, экепертовъ или свидетелей (окольныхъ людей), лицъ, заслужи-
вающихъ довер!я и по своему положешю могущихъ доставить точ-
ныя св-Ьд-Ьшя объ обычае. (Пареры буквально значитъ мнешя, за­
ключешя, взгляды, воззрешя). Сюда относятся заключешя торго-
выхъ корпоращй, сообщешя торговыхъ палатъ, свидетельства и удо­
стоверешя биржевыхъ комитетовъ. Въ решешяхъ коммерческихъ 
судовъ имеются многочисленныя ссылки на подобнаго рода заклю­
чешя биржевыхъ комитетовъ Ревельскаго, Рижскаго, Одесскаго и 
т. д., а также на заключешя биржевыхъ маклеровъ. 26 ст. прежняго 
устава Одесской биржи говорила о „мненш" биржевого комитета 
въ случае спора грузителя товаровъ съ судохозяиномъ или кора-
бельщикомъ или съ страховымъ обществомъ. 10 2  ст. Уст. Г р. Суд. 
въ качестве доказательства существовашя обычая признаетъ „удо­
стоверешя подлежащихъ учрежденш". А 412 ст. того же устава (въ 
редакцш закона 15 1юня 1912 г.) допускаетъ дознаше чрезъ околь­
ныхъ людей „въ случае необходимости доказать существоваше обще-
известнаго местнаго обычая". 
2 )  П  р  е  ж  н  i  я  с у д е б н ы я  р  е  ш  е  н  i  я  ,  з а к р е п и в и л я  в ъ  с е б е  
обычай. Согласно 10 2  ст. Уст. Г р. Суд., „при разрешенш вопроса 
о существовали обычая, судъ можетъ принимать въ соображеше, 
сверхъ общеустановленныхъ доказательствъ, п р е ж н i я р е ш е н i я 
по однороднымъ деламъ и удостоверешя подлежащихъ учрежденш". 
327 ст. Уст. Суд. Торг. дозволяетъ коммерческимъ судамъ „прини­
мать въ основаше торговые обычаи и примеры решенш, въ томъ 
же суде последовавшихъ и вступившихъ окончательно въ законную 
ихъ силу". А по 148 ст. того же устава записка, изготовляемая кан-
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целяр!ей суда, когда дело присп-Ьетъ къ решенш, должна содер­
жать въ себ-fe „принятые въ торговле обычаи и примеры бывшихъ 
въ томъ же суде решенш въ подобныхъ случаяхъ". Очевидно, по­
тому, что изъ этихъ решенш судъ можетъ почерпнуть сведешя 
о констатированномъ уже обычае. 
3 )  С б о р н и к и  о б ы ч а е в ъ ,  о с о б е н н о  о ф и ц и а л ь н ы е .  Т а к о в ы  
сборники обычаевъ различныхъ русскихъ биржъ. 
4) П а р е м i и , т. е. положешя, выраженныя иносказательно въ 
форме пословицы, поговорки, подоб!я, притчи и т. п. На значеше 
пссловицъ народъ указываетъ, говоря : „Старинная (старая) посло­
вица не мимо (не на ветеръ, не даромъ) молвится". Въ нихъ иной 
разъ ясно обнаруживается применеше даннаго обычая.. Въ частно­
сти пословицы весьма часто отражаютъ въ себе юридическое на­
родное правосознаше. Но къ подобнаго рода пословицамъ и пого-
воркамъ приходится относиться очень осмотрительно, осторожно. 
Оне не всегда понятны. Нередко оне имеютъ исключительно местное 
значеше и происхождеше и даютъ лишь указаше, что существуетъ 
какая-то юридическая норма, которую еще нужно отвлекать, выво­
дить изъ иносказательнаго речешя. Прекрасный образчикъ, какъ 
нужно пользоваться пословицами, представляютъ интересная работа 
I. И. Иллюстрова „Сборникъ россшскихъ пословицъ и поговорокъ" 
1904 г. и статья Я. Кузнецова въ Ж. M. Ю. 1903 г. 3 кн. 
5 )  Л и т е р а т у р н ы я  р а б о т ы  п о  о б ы ч н о м у  п р а в у ,  
разумеется, только серюзныя, не проникнутыя субъективизмомъ ав­
тора. Въ особенности ценны въ этомъ отношенш работы съ об-
общешями обычаевъ. Такихъ трудовъ немало. Статья Мейера объ 
юридическомъ быте Одессы, трудъ Пахмана (Обычное право Россш) 
и др. Въ превосходной статье Барыкова (Жур. Мин. Гос. Имущ. 
1862 г.   9—12) сделана попытка составить сводъ сходныхъ обы­
чаевъ. Это первый шагъ въ практическомъ использованш обычаевъ. 
Замечательнымъ примеромъ удачнаго обобщешя обычаевъ является 
исполненный на средства Россш трудъ Богишича, облекшаго въ за­
конодательную форму („Имущественный Законникъ для Черногорш", 
русскш текстъ въ Юрид. Вестникfe 1889 г.   6 и 7) так!е обы­
чаи, которые были имъ за много летъ предъ темъ собраны по 
всемъ странамъ южнаго славянства (Кистяковскш). Превосходный 
библюграфическш указатель литературы предмета данъ Е. И. Якуш-
кинымъ (Обычное право. Матер1алы для библюграфш обычнаго 
права). Обширныя указашя на литературу даны А. Ф. Поворин-
скимъ (Систематически указатель русской литературы по граждан­
скому праву 1904 г.). 
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Характеръ обычнаго права. 
Нормы обычнаго права отличаются значительною индивидуаль­
ностью и подвижностью : „Что городъ то норовъ ; что деревня, то 
обычай". MHorie указываютъ на невозможность пользоваться обы-
чаемъ въ виду „неуловимаго ихъ разнообраз!я и противореч!я" 
(„У Сидора обычай, а у Карпа свой"). Но еще Кистяковскш ука-
залъ : „MHtHie, будто бы наши обычаи чрезвычайно пестры и разно­
образны, не совсЬмъ справедливо. Въ трудахъ коммиссш сенатора 
Любощинскаго мы можемъ найти нЪкоторыя так!я юридичесюя по-
ложешя, которыя проходятъ отъ Архангельска до Херсона, отъ БЪ-
лаго моря до Чернаго". А. Н. Филипповъ говорить : „индивидуа-
лизмъ нормъ не исключаетъ возможности существовашя въ народе 
преобладающихъ правовыхъ мотивовъ, коими регулируются, по боль­
шей части, те или иныя жизненныя отношешя". „Неуловимое раз-
нообраз!е" въ значительной степени преувеличено. Что разнообра-
3ie замечается въ обычаяхъ — это фактъ. Въ этой особенности 
обычая мы можемъ видъть лишь препятств!е къ тому, чтобы при­
менять повсеместно въ Россш обычай какой-либо одной местности. 
Но это разнообраз!е не препятствуетъ подметить въ обычаяхъ об­
щую закономерность и обшля правовыя начала. А такой элементъ 
въ обычаяхъ, несомненно, существуетъ. Наличность его темъ бо­
лее побуждаешь къ тщательному изучешю обычнаго права съ целью 
ознакомлешя съ народнымъ правосознашемъ и использовашя его въ 
интересахъ законодательныхъ. Задача, конечно, не изъ легкихъ, но 
достижимая при желанш. Доказательствомъ этого могутъ служить 
упомянутые уже статьи Барыкова и трудъ Богишича. Еще Стоглавъ 
горько жаловался : „Въ коей ж до убо стране законы и отчина, а не 
приходятъ другъ ко друзей, но своего обычая кшждо законъ дер­
жать. Мы же разныхъ странъ беззаконш осквернихомся, обычая 
злая отъ нихъ пр!емше, тем же отъ техъ странъ томимы есми и 
расточаеми виною нашею". Пора русскимъ свою „отчину" и свои 
„обычаи" познать, чтобы составить гражданское уложеше живое, 
вполне отвечающее потребностямъ и интересамъ общества русскаго. 
„Деревня", иисалъ Башмаковъ въ Юрид. Газете 1903 г.  38, „мо­
жетъ жить только на такомъ праве, которое она сознаетъ и пони-
маетъ. Это право должно быть просто и ясно. Оно должно быть 
проникнуто уважешемъ къ особенностямъ сельскаго быта" и, доба-
вимъ отъ себя, къ нащональному правосознашю. Да и не одна де­
ревня. И городъ въ равной степени желаетъ жить подъ эгидою та­
кого закона, который отвечаетъ местнымъ и временнымъ услов!ямъ 
русскаго быта. Особенности окраиннаго законодательства и право-
сознашя у насъ считаютъ безусловно необходимымъ сохранить и 
закрепить на вечныя времена. А о правосознанш коренного насе-
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лешя Россш при составленш гражданскаго уложешя почему-то не 
считаютъ нужнымъ даже справиться, отговариваясь „неуловимым^ 
разнообраз!емъ". Между шЬмъ, казалось бы, нельзя останавливаться 
ни предъ какими трудами, затратами и расходами въ дЪлЪ извлече-
шя изъ мрака неведешя и забвешя самобытнаго правосознашя. Сле­
довало бы собрать воедино разбросанный сырой матер!алъ по мало 
известнымъ и мало доступнымъ издашямъ. Следовало бы органи­
зовать на м^стахъ собираше сведенш о существующихъ обычаяхъ. 
Не мешало бы учредить при университетахъ каеедры обычнаго 
права и т. д. и т. д. Заимствовать хорошее и пригодное отъ дру-
гихъ, конечно, не только возможно, но и желательно. Но нельзя 
же довольствоваться только заимствовашями. Нельзя игнорировать 
свое собственное, въ особенности если оно хорошо и вполне отве­
чаешь назревшимъ потребностямъ. 
Въ дальнейшемъ мы займемся описашемъ некоторыхъ явленш 
въ области обычнаго договорнаго права русскаго народа. По обя­
зательственному праву, по свидетельству А. Н. Филиппова, у насъ 
очень мало сделано. 
Форма заключешя сделокъ. 
С л о в е с н а я  ф о р м а  з а к л ю ч е ш я  д о г о в о р а  с а м а я  р а с п р о с т р а ­
ненная среди крестьянства, а) какъ по довер!ю къ слову контра­
гента (см. Ю-рид. Изв. 1913 г.  6 стр. 162—163), б) такъ и по сла­
бой распространенности грамотности среди большинства населешя, 
в) такъ, наконецъ, и по известности соседямъ о каждой сделке, по 
гласности ея, своего рода публичности : права, изъ сделки вытекаю­
щая, „известны всемъ соседямъ и никто оспаривать ихъ не станешь", 
хотя бы дело касалось недвижимости, актовъ на которыя въ Мало-
россш, напр., даже вовсе не имеется у многихъ владельцевъ, по 
свидетельству Пахмана. 
Если среди коренного русскаго населешя „большинство", боль­
шая часть сделокъ совершается словесно, на словахъ, то среди ино-
родческаго населешя словесная форма заключешя договоровъ явля­
ется единственною формою, по крайней мере, по скольку идетъ 
речь о заключенш договоровъ инородца съ инородцемъ же. Такъ, 
Остяки Томской губ. „все договоры между собою совершаютъ сло­
весно". „Договоры и сделки у Якутовъ бываютъ большею частью 
словесные". То же и у архангельскихъ Самоедовъ. Повидимому, 
среди некоторыхъ инородцевъ въ употребленш verba solemnia. „Такъ, 
У архангельскихъ Кореловъ при заключении свадебнаго договора 
стороны, подавая другъ другу руки, говорятъ : кто нарушишь это 
наше дело, съ того взыскать сто рублей штрафу. Действительно 
ли нарушеше договора влечетъ денежное взыскаше съ нарушившаго, 
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или эти слова одна форма, лишившаяся уже содержашя, неизвестно : 
въ рЪшешяхъ волостныхъ судовъ нЪтъ ни одного дела, возбужден-
наго по такому поводу". 
На ряду съ словесной формой совершешя договора употребля­
ется также и письменная, особенно въ т-Ьхъ м^стностяхъ, где 
грамотность уже начинаетъ прюбретать права гражданства. По обы-
чаямъ отд-Ьльныхъ местностей даже требуется облечете некото­
рыхъ сделокъ зъ письменную форму. Как1я сделки и при какихъ 
услов!яхъ должны непременно быть облечены въ письменную форму, 
на этотъ счетъ существуетъ большое разнообраз!е. Даже въ двухъ 
смежныхъ селахъ часто замечается различ1е во взглядахъ по этому 
вопросу. Такъ, въ Покров, вол. Александр, у. Екатеринослав. г. 
„продажа недвижимыхъ имуществъ, арендные договоры и наемъ ра-
ботниковъ совершаются письменно". А въ Павлогр. в. и у. той же 
губ. „подряды, аренды, личные наймы и т. п. совершаются большею 
частью на словахъ" (Пахманъ). Въ Мол. в. Подол, у. Москов. г. 
„долговыя обязательства совершаются письменно" и „въ делахъ дол­
го вы хъ не имеютъ силы и показашя свидетелей". То же сообща­
ется о некоторыхъ местностяхъ Яросл., Самар. и др. г. (Пахманъ). 
„Вообще замечено, что услов!я и договоры съ лицами, не принад­
лежащими къ крестьянскому сословш, крестьяне заключаютъ боль­
шею частно на письме", напр., съ эконом!ями въ К1ев. и Екатери-
носл. г. (Пахманъ). „Въ Колом, у. Моск. г. видно у крестьянъ стрем-
леше все свои сделки формулировать на письме" (Пахманъ). Въ 
Тамб. г. Спас. у. Др. в. даже выработана особая форма долговато 
документа : „Я нижеподписавшшся, С., даю cito росписку Ф., въ при-
сутствш волостнаго суда, въ томъ, что я, С., состою ему, Ф., долж­
ны мъ всего серебромъ 30 рублей, которую сумму обязуюсь уплатить 
въ следуюнце сроки... ; въ случае же мною, С., неуплаты этихъ 
денегъ въ сказанные сроки ему, Ф., волостной судъ долженъ взять 
у меня и продать что-либо изъ имешя. Въ чемъ я спорить и пре­
кословить не буду, — въ чемъ и подписуюсь. Къ сей росписке, 
вместо неграмотнаго С., по личной его просьбе, крестьянинъ того 
же села С. руку приложилъ. При даче сей росписки находились 
волостные и очередные судьи Ф., В. и С. и по безграмотству прило­
жили должностныя печати". 
Любопытно, что росписки, хотя и подписанныя должникомъ, но 
не засвидетельствованныя волостнымъ правлешемъ, старостою или 
судом'ъ, наравне съ неподписанными, признаются въ силе только 
при томъ условш, если оне подтверждены показашями свидетелей, 
каковымъ придается значеше засвидетельствовашя документа офи-
щальнымъ путемъ (Пахманъ). „Присутств1е свидетелей при написа-
Hin документовъ придаетъ иногда доказательную силу неформен-
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нымъ документамъ, т. е. не явленнымъ въ волостномъ правленш". 
(Напр., Мало-Малышевская вол. Бузулукскаго у., Алексеевская вол. 
Сам. г. Скоробогатовъ 247 стр.). 
Письменному акту придается большое значеше. „Что написано 
перомъ, того не вырубишь топоромъ". — „Напишешь перомъ, что 
не вывезешь воломъ". — „Не великъ клочекъ, а въ судъ волочетъ". 
— „Бумажки клочекъ въ судъ волочетъ". — „Всякой клочекъ, а въ 
судъ волочетъ". — „По писанному, что по сказанному". — „По пи­
санному, что по тесанному". — „Где рука, тамъ и голова". — „Уела 
попа грамотка". — „Приложить руку" (подписать). „Отобрать за-
ручную" (соглаае). 
Наконецъ, есть еще третья форма заключешя договоровъ 
-— это при помощи особыхъ договори ыхъ з н а к о в ъ, которые 
именуются бирками, жеребьями, рубежами и которые 
нужно отличать отъ т. наз. пятенъ, клеймъ, тавръ, тамги, знаменъ, 
метокъ. Последшя являются вещественными знаками собственно­
сти
1), употребляющимися также вместо рукоприкладства 2), наложе-
шя печатей и сами иногда ставятся на биркахъ и т. п. для отлич!я 
ихъ отъ другихъ подобнаго рода бирокъ и проч. 
Бирки употребляются въ значеши заемныхъ и счетныхъ роспи-
сокъ, а также играютъ роль квитанщй въ пр!еме техъ или другихъ 
вещей. 
При сдаче овчинъ для выделки въ Витеб. (Скоробогатовъ), 
Воронеж., Тамбов. (Пахманъ) и Оренб. г. (для дублешя), при отдаче 
холста для набойки (Пахманъ) или въ синку (для окраски въ синш 
цветъ Витеб. Оренб. г.), при ссыпке хлеба въ общественные мага­
зины въ Витеб. г. (Скоробогатовъ), при пр!еме товара въ торго-
вомъ быту выдаются жеребьи, удостоверяющие фактъ принят!я ве­
щей и свидетельствующие о принятш мастеромъ на себя обязанно­
сти подвергнуть предметъ обработке. Какъ счетные знаки, бирки 
употребляются при найме рабочихъ, при расчетахъ съ лесниками, 
пастухами и т. д. Бирки же употребляются при заключенш дого­
вора займа. Въ этомъ смысле пословицы говорятъ : „Ты еще у 
\) Съ этою ut лью делается вырезка или насечка на передке телеги. Мотами 
помечается срубленный лЪсъ, топоры и друпе предметы и инструменты. Также ме­
тится птица : рззрЪзывается или надрезывается известнымъ образомъ перепонка на 
ногахъ гусей и утокъ, подсекаются когти инд'Ьекъ, режутся хвосты куръ. . На жи-
вотныхъ (лошадяхъ, коровахъ) ставится (выжигается, вырезается, вытравливается) 
тавро, клеймо на спине или лопаткахъ. Иногда живстнымъ порютъ, надкалываютъ 
и т. д. уши. Въ Самарской губ. клеймятъ арбузы. Иногда клеймо указывастъ лишь 
на происхождеше, изготовлеше предмета : „Клеймо мастера скажетъ". 
2) Вместо подписи прилагаютъ къ документу клеймо Корелы и Самоеды, 
тамгу башкиры и татары. 
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меня на бирке зарубленъ". — „Ты у меня давно на бирке". — 
„Есть на моей бирке и твой резъ". — „Засеки (заруби) на бирку 
(на носъ)". 
„Биркою называется палочка или дощечка, на которой отмечается 
посредствомъ разнаго рода нарЪзокъ (въ виде крестовъ и черточекъ, 
а также точекъ) количество долга", количество принятыхъ иредме-
товъ и т. д. „Палочка, на которой сделаны знаки, разрезается на 
две части" : одна остается у изготовившаго бирку, а другая переда­
ется другому контрагенту. Въ случае какихъ-либо споровъ противъ 
количества, обе половинки складываются и наблюдается, придутся 
ли нарезки или нетъ. При частичномъ погашенш обязательства, съ 
бирки срезаютъ часть знаковъ одновременно, однимъ резомъ на 
обеихъ половинкахъ. Десятки обозначаются или крестиками или въ 
виде X, пять минусомъ или V, единицы палочками, доли точками 
или иначе. Бирки давнишнее учреждеше. Ихъ видятъ въ заемныхъ 
„дскахъ" Псков. Суд. Г рам. „Въ Арх. г. оне употребляются въ дол-
говыхъ сделкахъ даже на несколько десятковъ рублей и служатъ 
вполне достаточной гарант!ей обязательствъ" (Пахманъ). Полную 
доказательную силу оне имеютъ и въ другихъ местностяхъ. Такъ, 
въ Витеб. г. въ деревне Трубачи некто отдалъ 5 овчинъ для вы­
делки по бирке. Овчины были украдены. Собственникъ ихъ, пред­
ставивши бирку, безъ суда получилъ отъ мастера стоимость ихъ по 
50 к. (Скоробогатовъ). Любопытно, что мастеръ признается ответ-
ственпымъ только по бирке, имъ самимъ изготовленной. Суд ь 
Усвят. вол. Городок, у. Витеб. г. отказалъ въ иске собственнику 
утраченныхъ овчинъ, представившему бирку своего приготовлешя, 
на томъ основанш, что „мастеръ знаетъ хорошо только бирки своей 
работы" (Скоробогатовъ 246). 
При поставке товаровъ въ торговомъ быту и самъ законъ при-
даегъ биркамъ доказательную силу. 
Бирки мало по-малу выходятъ изъ употреблешя. Оне вытес­
няются письменностью. Изъ всехъ трехъ формъ совершешя дого-
воровъ самою распространенною всетаки остается словесная форма. 
Внешнее выражеше перфекцш договора. 
Въ моментъ сцеплен!я воль, соглашешя сторонъ, наступаетъ 
перфекгия договора, моментъ безповоротности соглашешя. 
Привыкшш къ обрядности въ огромномъ числе случаевъ своей 
жизни, народъ нашъ считаетъ нужнымъ выразить вовне важный мо­
ментъ соглашешя и прибегаетъ къ символике и здесь. Къ числу 
внешнихъ символическихъ действш, съ совершешемъ коихъ народъ 
связываетъ представлен1е объ окончательномъ соглашсн!и сторонъ >  
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когда безнаказанное отступлеше отъ соглашешя или не допускается 
или невозможно, относятся слЪдуюпця : 
1 )  Р у к о б и т ь е .  В ъ  С м о л е н с к о й  г .  С ы ч е в ,  у .  с о б л ю д а е т с я  с л Ъ -
дующш обрядъ, сопровождающш продажу лошади. Когда дЪло сла­
дится, контрагенты бьютъ по рукамъ, обернутымъ въ полу и „мЪ-
няютъ повода". Это присходитъ такъ : продавецъ, посл-fe соглаше­
шя въ ц-feH-fe, беретъ обернутою въ полу рукою поводъ, а покупа­
тель берется за поводъ повыше и отводитъ лошадь. ПослЪ раз­
мена поводовъ договоръ считается окончательно заключенными Въ 
Духовщинскомъ у. говорятъ, что при покупка лошадей „разводятъ 
повода" : продавецъ отворачиваетъ полу одежды, кладетъ на нее ко-
нецъ повода и покрываетъ полой покупателя ; затЪмъ слЪдуетъ ру­
кобитье. Такъ поступаютъ и при мЪнЪ лошадей. При покупк-fe 
другого домашняго скота, когда сойдутся въ цЪн'Ь, тоже бьютъ по 
рукамъ. Бьютъ по рукамъ и при продаж-fe сЬмянъ. 
Въ Могилев, г. продажа движимости считается состоявшеюся, 
когда послЪдуетъ рукобитье согласившихся сторонъ, т. е. до сдачи 
продаваемой вещи и до уплаты за нее денегъ
1). 
Инородцы заимствовали этотъ обычай у русскихъ. По свиде­
тельству князя Кострова, Остяки Том. г. употребляютъ рукобитье, 
какъ видимый знакъ договора. Корелы Арх. г. посл-fe рукобитья 
считаютъ договоръ заключенными Якуты въ знакъ заключешя усло-
в!я ударяютъ по рукамъ. То же прод-Ьлываютъ и Самоеды Арх. г. 
У Лопарей Арх. г. (при разныхъ сдЪлкахъ) и у Якутовъ (при заклю-
ченш свадебнаго договора) сц-Ьпленныя руки сторонъ разнимаетъ 
постороннее лицо, свидетель, посл-fe чего ни которая сторона не мо-
жетъ безнаказанно отступиться отъ договора. У Якутовъ разнима-
Hie рукъ происходитъ еще и въ другомъ вид^ и значенш. Часто, 
1) ПослЪднее весьма важно : простой народъ додумался до правильной идеи, 
ускользающей отъ понимашя нЪкоторыхъ теоретиковъ юристовъ о моменгЬ перехода 
•собственности на вещь проданную. По свидетельству С. П. Никонова и Е. И. Якуш-
кина (Граждан, право по р-Ьш. Крестобогород. вол. суда Яросл. г. и у. 1903 г.), „мо­
ментъ перехода права собственности определяется не соглашешемъ сторонъ и не пе­
редачей вещи продавцомъ покупателю, а именно фактомъ передачи покупщикомъ про­
давцу ц-Ьны за покупку", при чемъ добавляется, „что точно такое правило реципиро­
вано еще Юстишаномъ, подъ очевиднымъ вл!яшемъ визанпйскаго права, въ § 41 ин-
•ститущй de rerum division. 1 т. 2 кн." А. Башмаковъ (Юрид. Газ. 1903 г.  65 „Но­
винка въ литератур-b рус. обычнаго права") объясняетъ такое заимствоваше присут-
ств!емъ славянскаго населешя на Балканскомъ полуостров^, сопоставляетъ отмечен­
ное выше я влете съ сообщешемъ Богаевскаго (Сборн. свЪд. о крест, нас. Россш 
вып. I, М. 1889 г.) о Сарапульскомъ у., гд-fe продавецъ даетъ задатокъ, дабы покуп-
щикъ былъ связанъ и не въ правЪ отказаться отъ покупки, и видитъ въ этомъ намЪ-
peHie продавца „символически выразить окончаше денежныхъ расчетовъ, сразу стать 
на почву незыблемыхъ отношешй, симулируя уплату цЪны, какъ д1зйств1е, заключаю­
щее сдЪлку безповоротно". 
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совершивъ какую-нибудь сделку, Якуты берутъ другъ друга за руки^ 
приподнимаютъ ихъ къ иконамъ и разнимаютъ, говоря, что свиде­
тель совершешя договора самъ Богъ. 
Разнимаше рукъ практикуется въ разныхъ концахъ Россш и у 
русскаго крестьянства, особенно когда между двумя лицами идетъ 
споръ, доходящш до „заклада" (Смол, г.), и ему придается неко­
торое юридическое значеше. Разъемщикъ выступаетъ въ роли по-
сторонняго свидетеля, особенно когда говоритъ : „Чуръ съ разъем­
щика ничего". Но иногда онъ привлекается въ качестве и участ­
ника сделки, когда (при пари) скажутъ : „Съ виноватаго полтина 
а съ разъемщика рубль". Быть-можетъ, въ этомъ сказывается не­
одобрительное отношеше къ пари : „Спорь до слезъ, а объ закладъ 
не бейся". 
Во всякомъ случае рукобитье весьма распространенное осо-
баго рода телодвижеше, служащее внешнимъ знакомъ, символиче-
скимъ изображешемъ наступлешя важнаго момента, возникновешя 
правовой связи между сторонами. На это указываютъ и вырываю-
ццяся у договаривающихся приглашешя: „Бей по рукамъ! Уда­
рили по рукамъ!" — „Бери полу: бей рука объ руку!" — „Что-
долго тянуть? По рукамъ да и въ баню" (отъ обычая молодыхъ 
водить въ баню). 
О лицахъ, заключившихъ сделку, говорится: „Махнули пола 
объ полу, ударили рука объ руку". — „Ударили по рукамъ". „Они 
ужъ и руки дали". 
„Ударить по рукамъ" значитъ дать слово, окончить дело (Даль). 
О двухъ моментахъ, начальномъ и конечномъ, возникновешя и пре-
кращешя сделки, говорится также : „заложить правую руку", „вы­
купить правую руку". И это потому, что „где рука, тамъ и голова",, 
т. е. давши слово, исполни его, иначе ответишь. 
Характерно, что для указашя на письменное соглаае или на 
подпись прибегаютъ къ такимъ выражешямъ, какъ : „приложить 
руку" (подписать), „отобрать заручную" (подпись, соглаае). 
Значеше рукобитья, какъ вяжущаго акта, станетъ понятнее, 
если припомнить, что выражешя „рука объ руку", „рука въ руку" 
указываютъ на дружбу лицъ, на тесную ихъ связь, на готовность 
действовать заодно. Рукобитьемъ подобная связь, vinculum juris, 
вовне и выражается. То же соглас!е принять на себя обязанности 
проявлялось и въ прежнемъ Юрьевскомъ университете при подаче 
студентомъ руки ректору, при Handschlag'e опекуна по Приб. зако-
намъ, сохранившееся и до настоящаго времени. Если, затемъ, дан­
ное явлеше сопоставить съ выражешемъ „рука руку моетъ", т. е. 
очищаетъ, то можно притти къ заключешю, что рукобитьемъ сто­
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роны желаютъ принять на себя обязанность устранять всяшя за-
труднен!я и препятств!я къ приведенш договора въ исполнеше. 
2) Другимъ символическимъ дМств!емъ, выражающимъ перфек-
щ ю  д о г о в о р а ,  у к а з ы в а ю щ и м ъ  н а  н а с т у п л е ш е  е я ,  я в л я е т с я  б о г о ­
молье. Почти повсеместно въ православной Россш при соверше-
нш сколько-нибудь важнаго дела принято обращаться съ молитвой 
къ Богу. Входятъ ли въ новый домъ, отправляются ли въ путь 
дальнш, оканчиваютъ ли сватовство и т. д., прежде всего возносятъ 
молитву къ Всевышнему, потому, что каждое дело нужно „благо-
словясь" делать. Такъ и при заключенш чисто гражданскихъ сде-
локъ считается необходимымъ, для придашя крепости сделке, по­
молиться одновременно обеимъ сторонамъ, чтобы, съ одной сто­
роны, испросить на дело благословеше Бож1е, а съ другой, призвать 
Бога, какъ бы въ свидетели сделки. После совместнаго богомолья, 
которое въ однехъ местностяхъ непосредственно следуетъ за руко­
битьемъ, въ другихъ независимо отъ него, договоръ считается окон­
чательно заключеннымъ и ненарушимымъ, на что указываютъ и вы-
ражешя: „А мы ужъ и Богу помолились". — „Мы и помолились 
вместе" (кончили, дали слово). 
Въ Смол. г. после размена поводовъ (а след., и рукобитья) 
стороны молятся Богу. Такъ поступаютъ при продаже и мене ло­
шадей, при продаже другого домашняго скота, но при продаже се­
мя нъ Богу не молятся. 
Любопытно, что и наши инородцы часто ирибегаютъ къ тому 
же для придашя сделке надлежащей крепости и безспорности. Ло­
пари Арх. г., после разъемки рукъ, молятся Богу. Якуты призыва-
ютъ во свидетели договора самого Бога. Остяки Том. г. обезпечива-
ютъ исполнеше важнейшихъ (по цене) договоровъ клятвою на мед-
вежьихъ лапахъ. При заключенш долговыхъ обязательствъ съ рус­
скими они заставляютъ совершать этотъ обрядъ и русскихъ. 
Рукобитье и богомолье непрерывно следуютъ за соглашешемъ, 
оба вместе или въ раздельности, какъ и резанье коровая (см. ниже 
252 стр.), совершаемое одновременно съ приступомъ къ выполнешю 
фактически раздела. Вполне естественно съ ними связать перфек-
щю юридическаго отношешя, или окончательный моментъ сделки. 
3 )  У  г  о  щ  е  н  i  е  в и н о м ъ  ( и л и  п и в о м ъ ,  к а к ъ  э т о  н е р е д к о  в ъ  
последнее время) пользуется чуть ли не повсеместнымъ распростра-
нешемъ. Обыкновеше сопровождать заключеше почти всякой сделки 
выпивкой какъ бы служитъ оправдашемъ стараго замечашя (Вла-
дим!ра) : „Руси есть весел!е пити, не можетъ безъ того быти". 
На широкое распространеше названнаго печальнаго обыкнове-
шя указываетъ уже одно обил!е терминовъ для обозначешя этого 
действ!я, какъ сопровождающаго заключеше сделокъ, последующаго 
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за нимъ. Термины разнообразятся и по м-Ьстностямъ и по случа-
ямъ, когда применяется угощеше. При окончанш сватовства, гово-
рятъ, неизбежны : запивы, запои, запойны, пропои, при мировыхъ : 
ладники, лады, при обновахъ, новинкахъ, покупкахъ и подаркахъ : 
спрыски, обмывки, при найме пастуха : давасы (въ Самар. г.), при 
заключенш всякихъ сделокъ : могарычи, литхи, харяки и т. д. 
Въ Смолен, г. могарычи пользуются большой популярностью. 
Обыкновенно и самая пустяшная покупка сопровождается выпивкой, 
даже существуетъ поговорка : „Кнутъ на кнутъ меняютъ, да и то 
два дня гуляютъ". При всякой продаже вследъ за окончашемъ 
переговоровъ „идутъ пить могарычи, спрыскивать покупку". 
„Обмыть копыта" считается неизбежнымъ и въ другихъ мест-
ностяхъ. 
На распространенность литокъ указываетъ обил!е поговорокъ и 
пословицъ, относящихся сюда. Крестьяне даже сами подсмеиваются 
надъ собой : „Дела на полтину, а могарычей на рубль". — „Хоть 
въ убытокъ продать, а могарычи пить". — „Кто о барышахъ, а кто 
о могарычахъ" (хлопочетъ). 
Выпивка по поводу заключеннаго договора неминуема, потому 
что „барышъ барышомъ, а могарычи даромъ". 
„Литки, могарычи" и т. п. не только сопровождающее совер-
шеше сделки действ!е, но ему, какъ внешнему знаку окончатель-
наго, безповоротнаго заключешя сделки, придается юридическое зна­
чеше, вяжущая сила : „Пропитая (сосватанная) дочь не своя, а чу­
жая". — „Пропито — продано". — „Сказалъ бы словцо, да ужъ 
выпито винцо" (пивцо). — „Коли могарычи выпиты, и дело покон­
чено". — „Что выпито, что вылито, тому счетовъ не сведешь". — 
„После могарычей раздумье взяло".— „А мы ужъ и литки роспили" 
(или : вспрыснули). — „Где закабалено, тамъ и пито". 
Этотъ пр!ятный для всякаго некультурнаго или малокультур-
наго человека обычай наши инородцы крепко себе усвоили. Ло­
пари Арх. г. имеютъ сильное пристраст!е къ спиртнымъ напиткамъ : 
никакое заключеше договора у нихъ не обходится безъ вина, безъ 
„харяковъ", въ крайнемъ случае справляемыхъ обеими сторонами 
поровну. Если женихъ не будетъ угощать виномъ отца невесты, то 
дело можетъ разстроиться. Лишняя же чарка водки со стороны 
контрагента делаетъ лопаря весьма сговорчивымъ, хотя бы въ 
ущербъ себе. Самоеды Арх. г. такъ привыкли скреплять все вод­
кой и пристрастились къ ней, что ни одинъ самоединъ не станетъ 
торговать съ темъ, кто не поднесетъ ему сперва чарки. За водку 
же они готовы заключить каюя угодно yc o i . Корелы Арх. г. 
хотя и не имеютъ особаго пристраст!я къ водке, но и у нихъ литки 
составляютъ необходимость при заключенш сделокъ. У Якутовъ 
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после совершешя каждой сделки следуетъ угощеше со стороны того, 
кто остался въ большей выгоде отъ этого. 
Параллельно съ этимъ обрядомъ можно поставить более 
культурное обыкновение купцовъ при заключенш сделки выпить 
„пару чая". 
4 )  Р е з а н ь е  к о р о в а  я - и л и  к о в р и г и  п р и  р а з д е л а х ъ  с л у ж и т ъ  
нагляднымъ указаше на то, что происходитъ : домъ распадается, 
какъ отваливаются ломти разрезаннаго хлеба. „Ковригу резать — 
двоимъ накладъ". То же практикуется и при сватовстве: „Пере­
ломить пирогъ" значитъ просватать (Яросл. губ.). 
Эта символическая обрядность имеетъ, въ сущности, такое же 
значеше, какъ подача на крестинахъ отцу новорожденнаго соли, 
перца и т. д. 
5 ) З а д а т о к ъ ,  п о  н а р о д н о м у  п о н я т ш ,  е с т ь  с а н к щ я  д о г о в о р а  :  
коль скоро задатокъ данъ и принятъ, договоръ считается заключен-
нымъ. (Функщя его служить обезпечешемъ договора нами здесь 
оставляется въ стороне)*). „Я ужъ и задатокъ получилъ" отвеча-
ютъ на соблазнительное предложеше отступиться отъ договора съ 
целью заключить более выгодную сделку съ другимъ лицомъ, темъ 
самымъ указывая на недопустимость отступлешя стъ договора, какъ 
окончательно, безповоротно заключеннаго после получешя задатка. 
Задатокъ обыкновенно дается вследъ за рукобитьемъ : „Лапа въ 
лапу, а задатокъ въ лавку". 
Въ Могилев, г. задатокъ обыкновенно дается локупщикомъ и 
служитъ здесь доказательствомъ заключешя сделки. Ту же роль 
онъ играетъ и въ Сарапул, у., где задатокъ даетъ продавецъ. Въ 
Харьков, г. покупатель движимости, особенно хлеба и другихъ про-
дуктовъ, выдаетъ задатокъ, о чемъ составляется иногда особая за­
даточная росписка. Въ Екатериносл. г. въ торговле постоянно при­
нято давать задатокъ продавцу. То же практикуется и въ Херсон, 
губ. У лопарей Арх. г. есть обычай давать задатокъ тому, кто бе-
ретъ на себя какой-либо иодрядъ или нанимается на работу. Ко-
релы Арх. г. при заключенш всякихъ договоровъ даютъ задатокъ. 
У техъ и другихъ въ задатокъ даются какъ деньги, такъ и вещи : 
мука, съестные припасы, холстъ, сукно, сено и проч. Такъ, при 
заключенш одного обязательства вспахать землю дано было въ за­
датокъ 50 к. и возъ сена (1867 г. 28 янв. реш. Тунгуд. вол. суда). 
Якуты при найме бедняковъ даютъ имъ что-либо въ задатокъ. 
Иногда этотъ задатокъ, особенно вещами, принимаетъ х а р а к -
теръ и н а з в а н i е заклада. Такъ, при найме рабочаго хозяинъ 
беретъ у него праздничное носильное платье, что служитъ и дока­
зательствомъ заключеннаго договора найма, если бы рабочш не 
1) „Денежки впередъ, лучше горе не беретъ". 
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явился къ исполнешю своихъ обязанностей, и обезпечешемъ хозяина, 
въ случай неточнаго исполнешя работы или преждевременнаго ухода 
рабочаго. Въ техъ же ц^ляхъ практикуется и отобраше хозяевами 
паспортовъ рабочихъ. Но это мало удерживаетъ. 
Вместо задатка иногда выговариваютъ неустойку : „Не докон­
чишь постройку, платишь неустойку". — „Ряда дело хорошее, а (не) 
устойка и того лучше". Наличность услов!я о ней является какъ бы 
доказательствомъ окончательнаго совершешя договора. 
6 )  У  ч  а  с  т  i  е  с в и д е т е л е й  и н о г д а  т р е б у е т с я  в ъ  д о к а з а т е л ь ­
ство заключешя договора именно въ виду и благодаря неграмот­
ности и безписьменности большинства. Словесный способъ заклю­
чешя сделокъ обусловливаетъ необходимость свидетелей, чтобы въ 
крайнихъ случаяхъ „найти опору въ людяхъ", которые бы подтвер­
дили, что известное юридическое отношеше между сторонами воз­
никло, сделка заключена на такихъ-то услов!яхъ. Даже въ техъ 
случаяхъ, когда сделка заключена въ письменной форме, по темъ 
же соображешямъ, требуется учаспе свидетелей, которые впослед-
ствш могутъ подтвердить, что они видели (видоки), какъ H подпи­
сь! валъ актъ : ихъ участ!е какъ бы заменяетъ офищальное засви-
детельствоваше акта волостнымъ правлешемъ, старостой и т. п. 
Въ старину при заключенш сделокъ часто прибегали къ со-
действ!ю свидетелей, которые принимали активное учаспе въ сделке. 
„Съ виноватаго полтина, а съ видока рубль". Они были какъ бы 
гарантами исполнешя сделки и контролерами самаго исполнешя. 
Быть-можетъ, безсознательно и законодательство прежняго вре­
мени воспроизвело старину глубокую, когда въ 1701 г. разрешило 
церковнымъ дьячкамъ и земскимъ писать каюя угодно крепости 
на сумму до 10 рублей ; но если оказывались каюя-либо непра­
вильности и неверности въ записяхъ, то дьяки подвергались личной 
ответственности. Въ настоящее время въ виде пережитка сохра­
нилось учаспе свидетелей (которые разнимаютъ руки договари­
вающихся) при пари , при свадьбахъ, да детскихъ играхъ. У сто-
ящихъ же на низшей ступени развиия инородцевъ свидетели и до 
настоящаго времени сохраняютъ первоначальный характеръ. У ло­
парей Арх. г. при заключенш сделокъ, а особенно при разбира­
тельстве спорныхъ делъ, приглашаются свидетели, обыкновенно 
старики. На необходимость учаспя свидетелей у кореловъ Арх. г. во 
многихъ случаяхъ указываютъ решешя вол. судовъ. У якутовъ при 
совершенш некоторыхъ договоровъ, значительныхъ по сумме, тре­
буются свидетели, которые пользуются большимъ авторитетомъ въ 
случае спора, вытекающаго изъ обязательства : на суде достаточно 
показашя двухъ или даже одного известнаго своимъ хорошимъ по-
ведешемъ свидетеля для того, чтобы дело было решено согласна 
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этому показашю (Свидетель Богъ). „Незнайка дома сидитъ, а знайку 
(свидетеля) въ судъ ведутъ". 
7 )  У  ч  а  с  т  i  е  п о р у ч и т е л е й ,  з а с т у п и в ш и х ъ  м е с т о  п р е ж н и х ъ  
свидетелей. Поручитель принимаетъ активное учаспе въ исполненш 
сделки : берется выполнить самъ то, что сделать долженъ тотъ, за 
кого дана порука, хотя бы это были личныя услуги. Объектомъ 
поэтому можетъ быть все, кроме „За (на) смерть, за (на) жизнь по­
руки нетъ". — „За часы, лошадь, да жену не ручайся". 
Не делается различ!я въ поручительстве въ платеже суммы и 
на срокъ. Поручитель лично ответственъ не только при неисправ­
ности, но и въ случае смерти должника. Ему даже больше дове­
ряется и онъ въ первую голову привлекается. „Онъ въ стороне, а 
ты въ бороне". — „Тотъ печалься, кто ручался, а плутъ, деньги 
взявъ, умчался". — „Порука наука". — „Кто поручится, тотъ по­
учится". — „Я его выручилъ, а онъ меня выучилъ". — „Порука 
мука, впередъ наука". — „Кто поручится, тотъ и мучится". — „За 
друга поручишься, отъ недруга помучишься". 
Того же мнешя держатся и немцы: поруку надо душить, „Den 
Bürgen muss man würgen" не въ буквальному конечно, смысле, какъ 
и въ Евангелш Мате. XVIII, 28: господинъ, встретивъ уклоняюща­
яся отъ платежа должника „и емь его давляше", „и схвативъ его 
душилъ", т. е. повелъ его на судъ. 
Значеше обрядовъ и формы. 
Какъ видно изъ изложеннаго, обрядовая сторона довольно раз­
вита. Къ ней прибегаютъ не спроста, а обдуманно. Ея назначеше: 
внешнимъ образомъ выразить фактъ внутренняго свойства — „со-
глас!е" сторонъ на заключеше сделки, наглядно и осязательно уста­
новить мало и трудно уловимый моментъ, какъ выражаются юристы, 
перфекцш договора, укрепить и закрепить его въ памяти участни-
ковъ; отвлеченную vinculum juris (юридическую связь) изобразить 
конкретно въ форме телесной : въ рукобитьи, одновременности бо-
гомолешя, резаньи коровая, совместной выпивке, вручешемъ задатка 
или заклада, привлечешемъ свидетелей и поручителей и т. п. Въ 
этомъ отношенш символика имеетъ немаловажное значеше и пред-
ставляетъ для юриста большой интересъ. 
Кроме того, употреблеше техъ или иныхъ обрядовъ имеетъ 
своимъ назначешемъ произвести известнаго рода психологически'} 
эффектъ, воздействовать на психику сторонъ. Какъ въ коммерче-
скомъ быту при выдаче векселя неоднократно обращается внимаше 
контрагентовъ на то, что ими совершается нечто серюзное: въ за­
головке указывается, что это „вексель" (а не что-либо иное), въ 
тексте упоминается о принятш обязанности платить „по векселю", 
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употребляется бланкъ вексельной бумаги, такъ и въ обычно-право-
вомъ гражданскомъ обороте символика, обрядности имеютъ своею 
целью возбудить надлежащее внимаше сторонъ къ совершаемому, 
обратить ихъ внимаше на то, что они предпринимаютъ. 
Вполне правильно Р. фонъ 1ерингъ называетъ обрядность бу-
дильникомъ сознашя, потому что обрядовая сторона содействуетъ 
тому, чтобы въ субъекте было соответствующее серьезности акта 
настроеше. Резонно замечаетъ Дювернуа (Чтешя по гражд. пр. I т, 
3 в. 744 стр.) : „во многихъ случаяхъ, где волеизъявлеше могло быть 
несерюзнымъ (у человека больного, смущеннаго какимъ-либо аффек-
томъ, испугомъ, опьяненнаго), обрядность способна послужить симп-
томомъ тревоги, предъ которымъ отступитъ незрелая воля". 
„Истор1я развипя сделки показываетъ, что обрядность есть 
первоначальная форма, первичный способъ заключешя сделки. На 
службу юридическихъ актовъ для внешняго ихъ выражешя идетъ 
впереди знакъ, символъ" (Кузнецовъ). Обряды стары, какъ старо 
само человечество. Ихъ много на заре общественной жизни. Они 
не покидаютъ человечество и въ более зреломъ его возрасте, даже 
въ наиболее развитыхъ отношешяхъ и сферахъ, напр., торговыхъ, 
где энергично открещиваются отъ формализма, но не гнушаются 
обрядами, формами. Купцами практикуются и рукобитья, и чае-
пипя въ трактирахъ, и маклерсшя записки, и условный языкъ 
многихъ сделокъ, въ частности векселей, деловыхъ писемъ, мемо-
рандумовъ и т. п. Р. фонъ 1ерингъ не безъ глубокаго основашя 
писалъ : „достоинство формы именно въ томъ и заключается, что 
она гарантируетъ людямъ надлежащую свободу действш. Форма 
врагъ произвола, спутникъ истинной свободы, школа порядка и ди­
сциплины, обезпечеше мирнаго благополуч!я". 
Самое „слово," при посредстве котораго заключаются сделки, 
долго носитъ „печать обрядности" (Кузнецовъ). Въ процессе Рус­
ской Правды стороны обмениваются известнымъ образомъ форму­
л и р о в а н н ы м и  р е ч а м и  :  „ Н е  р ь ц и  :  с е  м о е ,  н ъ  п о и д и  н а  с в о д ъ ,  
кде е с и възялъ" (Рус. Правда Синодал. списка см. Владим1р-
скш-Будановъ, Христомат1я 1 вып. 1899 г. 87 стр.) ; „Не речи ему: 
се мое, но: поиди на сводъ, где е с и взялъ" (ib. Ка­
р а м з и н .  с п .  3 0  с т . ) ;  „ А  р е к а  т а к о :  п о  с е г о  ( х о л о п а )  р е ч и  е м л ю  
т я, нъ азъ емлю тя, а не холопъ (Синод, сп. Вл.-Будановъ Хр. 
9 6  с т р . )  ;  „ п о  с е г о  р е ч и  а з ъ  е м л ю  т я ,  а  н е  х о л о п ъ "  
( К а р а м з .  с п .  9 9  с т . ) ;  „ Н е  л з е  р е щ и  :  н е  в е д а ю ,  о  у  к о г о  е с м ь  
к о у п и л ъ" (Карамз. сп. 34 ст.); „роте ходивше, яко не ведая есмь 
коупилъ" (Карамз. сп. 129 ст., Синодал. сп. Вл.-Будановъ Хр. 98 стр.). 
И Псковская Судная Грамота въ 22 ст. опорачиваетъ послушество : 




или переговорить, ино тотъ послухъ не въ послухъ." Такъ и те­
перь народная мудрость поучаетъ : „договаривай, да не перегова­
ривай." 
Ныне уже нЪтъ, въ строгомъ смысле, торжественности словъ 
(verba solemnia), хотя иногда и встречаются опред-Ьленныя формулы, 
которыя употребляются ВЪ ИЗВеСТНЫХЪ случаяхъ. При сватовстве, 
напр., сваха садится подъ матицу (балка на потолке деревенскихъ 
избъ) и приговариваетъ: „Матица, матица, кто-нибудь да хватится." 
И хозяева догадываются, что передъ ними сваха, а не простая по­
сетительница. Свой деловой разговоръ сваха обыкновенно начи-
наетъ такъ : „у васъ товаръ, а у насъ купецъ." И произнесете 
этихъ словъ считается обязательнымъ при начале сватовства. Я- Куз­
нецовъ приводитъ любопытные формуляры д!алоговъ, которые обык­
новенно ведутся при заключенш продажи или мены лошадей. Оче­
видно, при совершеши гражданскихъ сделокъ доныне практикуются 
определенные обороты речи. Но суть уже не въ формуле, а въ 
самомъ слове вяжущемъ. Какъ реминисценщя о старомъ, быломъ 
времени остались въ настоящее время лишь одне обрядности. 
Безмездныя сдЪлки. 
Безмездныя сделки мало отличены въ народномъ правоубежде-
нш отъ возмездныхъ. Въ принципе обещание, дареше и ссуда при­
знаются безмездными. Но и при нихъ эквивалентность допускается. 
Они возможны за услугу. За какую-либо услугу что-либо дарится, 
дается на подержаше или дается обещаше, какъ вознаграждеше за 
оказанную услугу. Съ другой стороны, подарившш ожидаетъ отда-
ривашя, какъ и ссудившш или пообещавшш можетъ получить воз-
награждеше за свои действ!я. Если принцишально сделки признаются 
безмездными, то фактически оне могутъ быть возмездными. Имея это 
въ виду, можно бы сказать, что въ сущности все сделки въ конце 
концовъ являются возмездными. 
Обещаше. „Посулы". 
Обещашю придается известное юридическое значеше : „Какъ 
посулился, такъ и задолжался". Но это при известныхъ услов!яхъ. 
Обещаше, данное на случай смерти, имеетъ юридическш эффектъ 
только после смерти обещавшаго (или, какъ говорятъ крестьяне, 
„благословившаго" что-либо) и при томъ при условш, если оно не 
отменено при жизни : „Не тащи понитокъ, дай прежде умереть". 
Посулы прижизненные сами по себе не имеютъ юридически 
обязательной силы, если только въ нихъ не выражено положительно 
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нам-Ьрешя обЪщавшаго безповоротно связать свою волю. Вотъ по­
чему исполнеше об^щашя скор-Ье нравственная, чЪмъ юридическая 
обязанность : „Посуленное ждется". — „Посулы принимать, не устать 
ждать".— „Посуленнаго годъ ждутъ, а суженаго до в-Ьку".— „По­
суленное данному не ближня родня". — „Отъ слова до д-Ьла сто пе-
регоновъ". — „На посуленномъ далеко не уЬдешь". — „Посуленный 
меринъ не везетъ". 
Неисполнеше обЪщашя не влечетъ невыгодныхъ послЪдствш 
для обЪщавшаго : „Посулы на золотомъ стул-fc". — „На посул-Ь, 
что на стул-fe : посидишь, да и встанешь". — „Сулиха проманих-Ь 
родная сестра". — „Посуленная скотина не животина". — „За по­
сулы пошлины не берутъ". — „Много об'Ьщаютъ, ничего не даютъ". 
Поэтому говорятъ : „Не сули журавля въ небЪ, а дай синицу въ 
руки". — „Не сули бычка, а отдай чашку молочка". — „Не сули 
въ годъ, давай поскор-fee въ ротъ". — „Не засуливай рубля, отдай 
полтину". — „Не сули собакЪ пирога, а кинь краюху". — „Не сули 
царства небеснаго вместо земного". 
Вполн-fe естественно, что возможно и неточноз исполнеше обЪ-
щашя : „Посулилъ сапоги, а даетъ пироги". 
Поэтому рекомендуется : „На посулы не мечись". — „На пер­
вый посулъ не сдавайся". — Вотъ почему говорится : „Недосулъ лучше 
пересула". — „На посулы тароватъ, а на д^лЪ скуповатъ". Относи­
тельно человека, не держащаго своего слова, говорится : „Тонулъ ?  
топоръ сулилъ, а вытащили, и топорища жаль". Въ случа-fe обмана 
выражаются метафорически : „Обулъ въ посуленные сапоги". 
Дареше. 
Дареше очень распространенное явлеше. Подарки делаются 
въ различныхъ случаяхъ преимущественно между членами семьи, 
родственниками и вообще людьми другъ другу близкими : на кре-
стинахъ „на зубокъ": „позолотить", „посеребрить зубокъ", „калачъ 
на сосокъ, да мыла кусокъ" ; кумЪ : ризки ; бабк-fe : „на масло", „за 
кашу", „Кто хочетъ кашу -Ьсть, тотъ выкупи ложку" (говорится объ 
обыча-Ь дарить на крестинахъ бабку), на именинахъ, на свадьбахъ, 
(„Надо молодымъ гуню собрать", говорится о свадебныхъ подаркахъ), 
на новоселье, на похоронахъ дЪвицы (въ Твер. губ.) и т. д. Дарятъ 
не только родственники и свойственники, но и приглашенные на 
торжество близюе люди (напр., при свадьбахъ), сосЬди и члены той 
же общины (напр., при новосель-Ь, на зубокъ рожениц-b), въ чемъ 
нельзя не видеть пережитка учаспя въ д-Ьлахъ и интересахъ одно-
общинниковъ. 
Мотивомъ дарешя выставляется взаимное расположеше : „Кого 
люблю, того дарю". — „Для милаго дружка и сережка изъ ушка". 
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— „Любила, а ничего не подарила". —„Кума не мила, и гостинцы 
постылы". — „Не люба кума, и гостинцы не милы". При этомъ 
ценность подареннаго не играетъ роли : „Мн-fe не дорогъ твой пода-
рокъ, дорога твоя любовь". — „Дома-то и не голодъ, да подарокъ 
дорогъ". — „Отъ матушки отопочки, отъ батюшки ошметочки, и то-
почти за подарочекъ". — „Отъ мила куманька черепокъ да латка, 
и то подарочекъ." 
ОбмЪнъ подарковъ, напр., на свадьбЪ считается обязательнымъ : 
подарки какъ бы закр-Ьпляютъ заключающшся союзъ двухъ родовъ. 
И чЪмъ проще, первобытн-Ье взаимныя отношешя людей, гЬмъ чаще 
применяется дареше. Въ „культурной" же сред-fe уже говорятъ : 
„Падаришъ уЪхалъ въ Парижъ, остался одинъ купишъ". — „Подари-то-
померъ, остался въ живыхъ его братъ — купи". — „Нынче даромъ 
только зуботычину возьмешь, а то все за деньги". 
Въ другихъ случаяхъ подарки служатъ выражешемъ радуипя 
и расположешя, а ИНОЙ разъ ИМИ желаютъ снискать расположеше. 
„Не всякш даръ бери въ амбаръ, дары и мудрыхъ осл-Ьпляютъ и 
часто въ скти уловляютъ". (Ср. Второзакоше VI, 19: „не извращай 
закона, не смотри на лица и не бери даровъ, ибо дары осл-Ьпляютъ 
глаза мудрыхъ и превращаютъ дЪло правыхъ"). — „Подарки глаза 
запорашиваютъ". 
ОбЪщаше подарить не причисляется къ разряду обязательствъ 
въ томъ смысл-fe, что одаряемое лицо въ прав-fe было бы требовать ис­
полнешя об-Ьщашя. Дареше совершается самымъ фактомъ передачи, 
а не въ форм-fe простого об-Ьщашя, сл-Ьд., и требовашя подарить не 
можетъ быть : „Даютъ, бери, а бьютъ (бранятъ), бЪги". Дарствен-
ныя записи практикуются среди купцовъ и горожанъ, а въ кресть­
янской сред-fe почти не бываютъ. „Запись-ту далъ, да даровъ-то не 
видалъ", 
Дареше по существу безвозмездно. „ Даръ не купля". Но это 
не исключаетъ возможности совершешя дарешя за какую-либо услугу 
(donatio remuneratoria). „Знай, кому добро творишь и кого за что 
даришь". Чрезъ это дареше не утрачиваетъ своего основного ха­
рактера. Не изм-Ьняетъ его и обыкновеше при дар-fe острой вещи, 
живыхъ цвЪтовъ, кольца, иконъ давать дарителю какую-либо вещь 
въ обмЪнъ или мелкую монету. Последняя зд"Ьсь не играетъ роли 
эквивалента. Самое это обыкновеше, довольно распространенное 
не только въ крестьянскомъ, но и въ другихъ слояхъ общества, 
вовсе не им-Ьетъ юридическаго характера. И вызвано оно совсЬмъ 
иными соображешями. „Образа да ножи не дарятъ, а мЪняютъ". 
— „Ножа, ножницъ (всего остраго) не дарятъ" (а покупаютъ, хотя 
бы за грошъ). 
То же должно сказать и о случаяхъ отдаривашя : взаимность 
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дарешя не д-Ьлаетъ его общимъ съ возмездными сделками, хотя и 
придаетъ ему меновой характеръ. „Даръ дара ждетъ". „Подарки 
глядятъ (или : любятъ) отдарки". — „Всякъ даръ въ строку". — „Дары 
дарятъ, здарья хотятъ". — „Подарки принимать, такъ отдариваться". — 
„Дать лычко, чтобы получить ремешокъ". — „Дари, чтобы съ при­
былью было, и смотри, чтобы тебя слово не обольстило". Въ связи 
съ этимъ находится обыкновеше угощать въ престольные праздники 
всЪхъ приходящихъ, устраивать званые обеды и т. д. „Чужую ку­
рочку щипли, а свою за крылышко держи". — „ХлЪбъ-соль плате-
жомъ красна". — Пошелъ на обедъ, неси (паси) словцо на отв-Ьтъ 
(на привЪтъ)". — „Въ гости ходить, надо и къ себе водить". — 
„ Гостки любятъ отгостки". 
Для действительности дара требуется соглас!е одаряемаго : 
„Кого любишь, того самъ даришь, а не любишь, и отъ него не при­
мешь". — „Пусть полюбится кому, а я и даромъ не возьму". — 
„Даромъ даютъ, да и съ придачей не берутъ". 
Предметомъ дарешя можетъ быть всякое имущество, какъ 
движимое, такъ и недвижимое. „Охотно любятъ то дарить и усту­
пать, что некуда самимъ давать". — „Охотно мы даримъ, что намъ 
не надобно самимъ". — „Вотъ тебе, кебоже (племянникъ), что мн-fe 
негоже". „Подарокъ свечки огарокъ". 
Обязанность одареннаго — быть корректнымъ. Изъ самаго суще­
ства дарешя вытекаетъ, что со стороны принявшаго даръ не можетъ 
быть спора о качествахъ подареннаго предмета, о его годности, 
та:<ъ какъ дареше сделка безмездная. „Даръ не купля: не хаятъ, 
а хвалятъ". — „Даровому коню въ зубы не смотрятъ (не глядятъ)". 
Мотивъ : „И малый подарокъ не накладъ". — „Даровой рубль де-
шевъ, а наживной дорогъ". — „Давали убогому холстъ, а онъ го-
воритъ : толстъ, такъ сказали : поищи потоньше". 
Нравственная обязанность одареннаго — при случай отдаривать. 
„Съ кЪмъ обсылаешься (подарками), съ т%мъ и посчитаешься." — 
„Не пей, кума, дарового вина : придетъ дороже купленнаго" (надо 
отдаривать). 
Нравственная обязанность дарителя : „Дарятъ, не корятъ". — 
„Чемъ дарятъ, гЬмъ не корятъ". — „Чемъ корить, лучше не 
дарить". 
Юридическая его обязанность не требовать дара обратно. „Что 
въ люди пошло, то ушло, а назадъ нельзя взять". — „Назадъ по­
койника не ворочаютъ". Даръ не возвращается ни въ какомъ слу­
чай, что проводится последовательно въ огромномъ числе решенш 
волостныхъ судовъ Самарской, Московской и др. губернш. Этимъ 
обычное право отличается отъ писаниаго, коимъ предусматриваются 
случаи, когда подаренное можетъ быть потребовано обратно, напр., 
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при неблагодарности одареннаго. Лишь въ Ярославской губернш 
въ этомъ случай допускается поворотъ дарешя (Якушкинъ). 
Ссуда. 
Ссуда — безмездная сделка. Это отдача вещи въ пользоваше 
безъ всякаго вознаграждешя. Она называется „ссудой на подержаше". 
Одно же слово „ссуда" еще не получило техническаго значешя не 
только въ народной речи, но и въ законодательстве (Ср. прим. къ 
2064 ст. X т. 1 ч. Св. Зак.). Не только последнее, но даже иной 
разъ и юристы неправильно именуютъ ссудой заемъ (Ср., напр., 
1674 1  ib.). Въ народной речи встречается такое выражеше : „Въ 
зиму шубы не занимаютъ". 
При близкой соседской жизни, при общинномъ строе отноше-
нш, при пр}ятельскихъ связяхъ, при бедности крестьянъ ссуды чрез­
вычайно распространенное явлеше. „За что ни хватись, все въ 
люди покатись". — „Хвать за ухватъ, анъ въ люди бежать". 
„Тетушка Варвара, меня матушка послала : дай сковороды, да ско-
вородничка, мучки да подмазочки ; вода въ печи, хочетъ блины печи". 
Характеръ ссуды, какъ дружеской услуги, не ускользнулъ отъ вни-
машя народа: „Тебя, другъ, с суди л ъ при нужде, при нужде и меня ты 
не оставь". И действительно, чего только крестьяне не берутъ въ 
ссуду : муку, солодъ, сено, снасти, хомутъ, черезседельникъ, телегу, 
топоръ, пилу, лошадь, одежду, запонъ, сарафанъ и т. д. и т. д. Не 
даромъ они говорятъ, что только „Ружья, жены и собаки на подер-
жанье не даютъ". „Въ ссуду жена никогда не дается, а лошадь 
смотря по человеку". Въ Смоленской губ. хлебныя семена и сено 
даются въ ссуду подъ услов!емъ возврата въ томъ же количестве 
и того же качества безъ всякихъ прибавокъ. 
Чемъ беднее населеше, чемъ проще жизненныя услов!я суще-
ствовашя, темъ чаще случаи ссуды. Понятно при этомъ то пред-
почтеше, то преимущество, своего рода привилепя, которая въ на-
родномъ сознанш оказывается ссуде сравнительно съ займомъ : 
„Ссуды пишутся на железной доске, а займы на песке". Ссуда, 
ссуженный предметъ не можетъ быть даже зачтенъ за долгъ. Ком-
пенсащя не допускается : „Ссуду отдай, а долгъ получай". Возвра-
щеше ссуженной вещи признается безусловно обязательнымъ : „Люби 
брать (взять), люби и отдавать (отдать)". 
Однако, горькш опытъ научаетъ, что находятся люди, которые 
„старую хлебъ-соль забываютъ" и ссудъ не возвращаютъ. Оказы­
вается, что ссуда разрываетъ дружбу: „Ссуда лишняя остуда". Осо­
бенно : „Роднымъ не ссуда, а только остуда". „Друга ссужать, себе 
досаждать". „Мы же ссужаемъ, да мы же и не угождаемъ". Поэ­
тому : „Дать ссуду на векъ остуда, а не дать — только на часъ". 
„Не бей дубиною, ссуди полтиною, двора не будетъ знать". 
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Особой формы для установлешя ссуды не выработано. Она 
всегда совершается безъ облечешя въ письменную форму. Понятно, 
почему. Ссуда обыкновенно кратковременное пользоваше чужою 
вещью, пока человЪкъ сходитъ на свадьбу въ нарядномъ сарафане, 
побываетъ въ церкви въ красивомъ запоне (фартуке), съездитъ до 
ближайшей деревни на приличномъ коробке, съ гарусными вожжами, 
съ колокольчиками и т. д. Прибегать къ какимъ-либо формально-
стямъ часто некогда при этомъ. А при добрососЪдскихъ отношеш-
яхъ взят!е вещи въ ссуду происходитъ иной разъ даже безъ ведома 
собственника въ виду предполагаемая его соглаая на отдачу вещи 
на подержаше. Ссуда заключается самымъ фактомъ вручешя про­
симой вещи. 
Обязанности ссудопринимателя сводятся къ следующему : 
1) Онъ обязанъ пользоваться вещью сообразно ея назначешю 
и не передавая другимъ : „Ссуженнаго не посужати". 
2) Онъ долженъ возвратить вещь, взятую на подержаше, по 
истеченш срока, на который она дана, или по минованш той надоб­
ности, для удовлетворешя которой она ссужена: съездивши въ из­
вестное селеше, сходивши къ обедне и т. д. При безсрочной 
ссуде возвращеше вещи должно последовать по первому требова-
нпо собственника безъ какихъ-либо возраженш : „Ссуду отдай, а 
долгъ получай". Дальнейшее удержаше вещи влечетъ принуждеше 
къ возврату ея и къ уплате вознаграждешя за самовольное удер­
жаше. Волостной судъ Тамбов, губ. Борис, у. за удержаше вещи 
постановилъ взыскать 3 руб. штрафа. Въ другомъ случае взявшш 
сбрую (хомутъ, узду и черезседельникъ) не возвращалъ ее, потому 
что хозяинъ ссуженныхъ вещей не уплатилъ ему за работу. Судъ 
постановилъ : вещи отобрать и возвратить хозяину, а за работу 
взыскать съ хозяина 1 руб. 
3) Возвратить вещь онъ долженъ въ томъ же виде, въ какомъ 
она взята. За порчу или утрату ея отвечаетъ самъ взявшш, хотя 
бы вещь была повреждена другимъ: „Тебе даю, ты и ответчикъ". 
Въ Москов. губ. Серпух, у. ответственными за утрату ссуженной 
вещи признаны по соразмерности какъ ссудоприниматель, такъ и 
другое виновное лицо. Въ полномъ размере стоимости вещи про­
изводится взыскаше въ некоторыхъ местностяхъ только при налич­
ности злого умысла, приведшаго къ гибели вещи. Въ случае же 
простого недосмотра или нерадешя взыскаше уменьшается (Москов. 
губ. Можайск, у.). Въ другихъ местностяхъ (Тамбов, г. Ел. у.) ссу­
доприниматель отвечаетъ за гибель вещи и безъ его вины. А въ 
Яросл. г. Молог. у. въ этомъ случае онъ не несетъ никакой ответ-
ственнносги. Проф. А. С. Невзоровъ. 
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Понудительное исполнеше по актамъ. 
Закономъ 15 1юня 1912 г. о преобразовали местная суда от-
мененъ т. наз. „упрощенный порядокъ судопроизводства" (365 2 - 2 4  
ст. У. Г р. Суд.) и вместо него введено „понудительное исполнеше 
по актамъ" въ производстве какъ мировыхъ судей, такъ и окруж-
ныхъ судовъ (161 1 - 2 4  и 365 1  ст. У. Г р. Суд. въ теперешней редакцш). 
Въ силу закона 26 1юня 1913 г. это введено въ действ!е повсеме­
стно, даже и въ техъ местностяхъ, где законъ о преобразовали 
местнаго суда не введенъ въ действ!е въ полномъ объеме. „Пону­
дительное исполнеше по актамъ," впервые допущенное по закону 
29 дек. 1889 г. только въ производстве земскихъ начальниковъ и 
городскихъ судей, ныне стало институтомъ общимъ для всехъ су-
дебныхъ установленш. 
Цель закона симпатична : по возможности упростить и уско­
рить судебную процедуру по такого рода требовашямъ, где въ сущ­
ности возраженш ответчика трудно ожидать и где требуется осо­
бенная быстрота осуществлешя законныхъ домогательствъ истца. На 
самомъ делъ, если управомоченное лицо (истецъ) обосновываетъ 
свое требоваше а) на крепостныхъ, нотар!альныхъ и засвидетель-
ствованныхъ актахъ о платеже денегъ или о выдаче вещей, при 
чемъ обязательство ответной стороны не поставлено въ зависимость 
отъ наступлешя услов!я, б) на такихъ же актахъ найма недвижимая 
имущества о сдаче имущества или о платеже наемныхъ денегъ, 
в) на опротестованныхъ векселяхъ, г) на актахъ надлежаще засви-
детельствованныхъ соглашенш о вознагражденш потерпевшихъ 
вследств!е несчастныхъ случаевъ рабочихъ и служащихъ, д) на су-
дебныхъ мировыхъ сделкахъ, по коимъ ответчикъ принялъ на себя 
одностороннее обязательство произвести платежъ денегъ, возвратить 
вещи, сдать нанятое имущество, въ такихъ случаяхъ требоваше 
управомоченнаго лица является въ сущности безспорнымъ и нуж­
дающимся въ незамедлительномъ осуществленш. Въ этихъ случяхъ 
нЬтъ надобности въ судебномъ разбирательстве. Есть лишь по­
требность въ судебномъ приказе о понудительномъ исполнении. 
Законъ 29 дек. 1889 г. и давалъ въ руки земскихъ начальниковъ и 
городскихъ судей вполне достигающее цели средство. 
Законъ 15 1юня 1912 г., заимствовавъ хорошш институтъ изъ 
закона 29 дек. 1889 г., въ значительной степени ухудшилъ положе­
на управомоченнаго. Законъ 15 поня побуждаетъ управомоченное 
лицо обращаться къ понудительному исполненио по актамъ. Если 
это лицо обратится къ исковому порядку по такому акту, взыскаше 
по которому могло быть произведено въ порядке понудительная 
исполнешя, то вознаграждеше ему за ведеше д \ ла назначается лишь 
соразмерно не признанныхъ ответчикомъ, но присужденныхъ съ 
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него требованш. А рядомъ съ этимъ законъ постановляетъ, что 
„ о т в е т ч и к у  н а з н а ч а е т с я  д л я  д о б р о в о л ь н а г о  и с п о л н е н ! я  
трехдневный срокъ со времени вручешя повестки объ испол-
ненш." Такой отсрочки по закону 29 дек. 1889 г., вполне последо­
вательно, не давалось. Трехдневный срокъ более, чемъ достато-
ченъ, чтобы ответчикъ успелъ скрыть свое имущество и гЬмъ са-
мымъ лишилъ истца возможности что-либо получить. Истецъ ока­
зывается въ крайне невыгодномъ положенш. Темъ более, что при 
порядке понудительнаго исполнешя не имеетъ места ни обезпечеше 
иска, ни предварительное исполнеше постановлешя судьи. Въ ре­
зультате истцы предпочтутъ удовольствоваться меньшимъ (или даже 
никакимъ, въ случае признашя ответчикомъ требовашя) вознаграж-
дешемъ за ведеше дела и обращаться всегда къ исковому порядку, 
такъ какъ въ такихъ случаяхъ допускается и обезпечеше иска и 
предварительное исполнеше. Въ силу допущеннаго закономъ трех­
дневная срока для добровольнаго исполнешя порядокъ понудитель­
ная исполнешя по актамъ обреченъ на неприменеше. А такъ какъ 
„упрощенный порядокъ" отмененъ, то открывается широкш про-
сторъ для медлительнаго разсмотрешя такихъ делъ, которыя по 
существу своему должны быть разрешаемы возможно быстро. Но-
вовведеше закона о местномъ суде, такимъ образомъ, является 
ухудшешемъ, а не улучшешемъ существовавшаго до с ихъ поръ по­
рядка судопроизводства. И такое ухудшеше ничемъ не оправды­
вается. Напротивъ, оно стоитъ въ разрезъ съ потребностями жизни. 
Другое ухудшеше до известной степени можетъ быть оправ­
дано. По закону 29 дек. 1889 г. „взысканныя въ порядке понуди­
тельнаго исполнешя суммы или отобранныя отъ ответчика вещи" 
немедленно передаются взыскателю, а по закону 15 1юня 1912г. 
оне передаются лишь по и с те ч е н i и семи дней. Конечно, 
истцу желательнее, и выгоднее, а иной разъ даже необходимо по­
лучить причитающееся ему немедленно. Но въ видахъ ограждешя 
интересовъ ответчика до известной степени можно допустить семи­
дневную отсрочку въ передаче принадлежащихъ истцу предметовъ. 
Само собою разумеется, что вполне возможно было бы обойтись 
и безъ подобной отсрочки. Темъ более, что ответчику предоста­
влена возможность и инымъ путемъ оградить свои интересы, напр., 
подачей просьбы (даже черезъ судебная пристава) о прюстановле-
нш исполнешя или подачей „иска къ взыскателю для опроверже-
шя существа его требовашй." 
Если желательно сделать институтъ понудительнаго исполнешя 
действеннымъ и пригоднымъ для энергично пульсирующей жизни 
(особенно для торговаго оборота), то необходимо не медлить съ 
отменою неудачнаго новшества закона 15 1юня 1912 г. относительно 
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трехдневнаго срока для добровольнаго исполнешя со стороны от­
ветчика. Проф. Л. С. Невзоровъ. 
Законъ 6 дек. 1836 года и X т. 1 ч. Св. Зак. объ акцюнер-
ныхъ компашяхъ. 
Законъ 6 декабря 1836 г. памятенъ въ исторш русскаго торго-
ваго и гражданскаго права темъ, что имъ было дано твердое осно-
ваше учреждешю, о которомъ сто лЪтъ тому назадъ русскш законо­
датель впервые упомянулъ и которое теперь прюбрело полное право 
гражданства, является не только желательнымъ въ культурномъ го­
сударстве, но даже насущной потребностью развивающейся промыш­
ленности и государственнаго хозяйства. 
Акционерная компашя сделалась для современныхъ крупныхъ 
капиталистическихъ предпр!ятш трудно заменимою формою органи-
защи. Промышленныя и друпя экономичесшя учреждешя, требую-
шля миллюнныхъ затратъ, связанныя съ значительнымъ рискомъ и 
обещаюшля мало превышающую обыкновенный процентъ ренту, съ 
трудомъ могли бы быть предприняты отдельными или даже несколь­
кими крупными капиталистами на свой страхъ и рискъ. Напротивъ, 
всегда легко найти денежныхъ людей, которые согласятся на таюя 
предпр}ят!я при ограниченномъ участш и ограниченномъ риске, если 
публика покроетъ остальные взносы капитала. Денежнымъ людямъ, 
какъ и массе акцюнеровъ,/ представляется такимъ образомъ возмож­
ность безъ большой личной опасности испробовать успешность дан-
наго предпр!ят1я. 
Этотъ фактъ необходимо отметить потому, что и у насъ при 
только-что начавшемся развитш промышленности уже начали появ­
ляться отдельныя законодательные постановлешя, регулирующ!я дея­
тельность каждой отдельной компанш (въ ея уставе). И только въ 
1807 г. впервые общее законодательство беретъ на себя задачу 
разделить торговыя компанш на три вида : а) полное товарищество, 
6) товарищество на вере и в) товарищество по участкамъ (компанш 
на акщяхъ). Последшя учреждаются, какъ было сказано въ Мани­
фесте, по „видамъ государственнаго хозяйства" не иначе, какъ съ 
Высочайшаго разрешешя („Нашего утверждешя"), и „по существу 
своему допущая участниковъ изъ всехъ состоянш, не прямо принад-
лежатъ къ занят1ямъ купечества" 2). 
1) П. Собр. Зак. Р. Ими.  22418. 1807 г. „Генваря 1. — Манифестъ — 
О дарованныхъ купечеству новыхъ выгодахъ, отлич!яхъ, преимуществахъ и новыхъ 
способахъ къ распространен^ и усилешю торговыхъ иредпр1ят1й". 
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Впосл-Ьдствш же, когда стало образовываться множество ком­
п а н ш  н а  а к щ я х ъ ,  н а ш л и  н е о б х о д и м ы м ъ  у с т а н о в и т ь  о  б  щ  i  я  о с н о ­
ва н i я , на которыхъ могутъ учреждаться ташя компанш. Это и 
сделано закономъ 6-го дек. 1836 г. Во встулленш къ нему мы чи-
таемъ : „ ... посему, дабы всЪмъ вообще в-Ьтвямъ промышленности ... 
доставить бол-fee свободы въ ея движенш и развитш,... оградить ее 
по возможности отъ послЪдствш легкомыапя и необдуманной пред-
пршмчивости, Мы признали за благо утвердить составленное и по­
дробно въ Государственномъ Совете разсмотр-Ьнное положеше о 
компашяхъ на акщяхъ ..." 
Законъ этотъ въ настоящее время не имеетъ практическаго 
значешя въ деятельности акщонерныхъ компанш, но является лишь 
историческимъ памятникомъ, способствующимъ бол-fee ясному пони-
машю д-кйствующихъ законовъ, и уже гЬмъ самымъ представляетъ 
крупный интересъ. 
Сличая д-Ьйствуюгще законы (X т. ч. 1 ст. 2138—2198) съ тек-
стомъ Именного Высочайшаго Указа Сенату 1836 г., находимъ зна­
чительную разницу между ними. Посл-fe 1836 г. издано было много 
дополняющихъ и изм-Ьняюгцихъ постановленш, которыя, видоизме­
нившись, вошли въ 1 ч. X т. Св. Зак. и регламентируютъ деятель­
ность существующихъ и возникающихъ акщонерныхъ компанш. 
Сличая эти памятники, мы прежде всего замечаемъ мелюя чисто 
внешшя несоответств!я въ ореографш („Пригиллепя" по зак. 1836 г. 
и „привилепя" по X т.), въ разстановке знаковъ препинашя и не­
которое различ!е въ тексте статей сопоставляемыхъ памятниковъ въ 
соответствш съ заменой однихъ государственныхъ установленш дру­
гими, какъ, напр., „Комитета Министровъ" — „Советомъ ихъ" (ст. 
2196 т. X ч. 1), однихъ законодательныхъ памятниковъ — иными, 
сменявшими ихъ (ст. 2145 ibid.), и, наконецъ, чисто редакщонныя 
изменешя (ссылка въ ст. 2166 п. 2 т. X и въ ст. 28 п. 2 по зак. 
1836 г.). Существенное же различ1е состоитъ въ следующемъ. 
Все примечашя къ ст. 2139 —2198 т. X ч. 1, кроме одного къ 
ст. 2189, являются добавлешями къ закону 6 дек. 1836 г. более позд-
няго времени. Добавлен1я эти и многочисленны и существенны. Въ 
нихъ можно подметить нечто общее. Последовавшее за указомъ 
1836 г. законодательство проникнуто стремлешемъ ослабить основное 
положеше, последовательно проводимое въ законе 1836 г. Суть его 
въ стремленш допускать учреждеше и даже малейш!я изменен!я 
уставовъ акщонерныхъ компанш не иначе, какъ съ Высочайшаго 
разрешешя, въ стремлен!и установить сложныя правила относительно 
разсмотрен!я уставовъ компанш и устройства ихъ администращи. 
Сложность этихъ правилъ создаетъ множество препятствш какъ для 
устроен!я, такъ и для деятельности акщонерныхъ компан!й. Само 
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правительство пришло къ сознашю о необходимости изменить эту 
тенденщю законодательства. И вотъ постепенно вводятся новыя 
статьи, новые пункты къ старымъ статьямъ, примЪчашя, приложе-
шя, отпадаетъ все отжившее и въ результате формируется ОтдЪле-
Hie II главы VI т. X ч. 1. Нововведешя состоятъ въ сл-Ьдующемъ. 
1. Министрамъ и Главноуправляющимъ Отдельными частями 
предоставляется высшш нацзоръ за соблюдешемъ и изменешемъ 
уставовъ (прим. 1 и 2 къ ст. 2153), за течешемъ дЪлъ и отчетностью 
акщонерныхъ компанш (прим. 1 къ ст. 2139). Примечаше 3 къ ст. 
2153 предоставляетъ „Министру Торговли и Промышл. изменять 
собственною властью, по просьбамъ акцюнерныхъ компанш, 
содержаццяся въ ихъ уставахъ постановлешя относительно порядка 
амортизацш имуществъ". Согласно прим. къ 2154 ст. „Министрамъ 
и  Г л - м ъ  о т д .  ч а с т я м и  п р е д о с т а в л я е т с я  р а з р е ш а т ь  с о б с т в е н н о ю  
властью продлеше сроковъ для собрашя основныхъ капиталовъ 
компанш ... но о каждой ... отсрочке должно быть распубликовано, 
по представлешю подлежащаго Министерства, черезъ Правит. Се-
натъ..." Прим. 2-ое къ ст. 2160 предоставляетъ Министру Финан-
совъ право при разрешенш акшонернымъ „обществамъ"... реали-
з а ц ш  о б л и г а ц ш  н а  и н о с т р а н н ы х ъ  р ы н к а х ъ  и з м е н я т ь  с о б с т в е н ­
ною властью определенную въ уставахъ оныхъ нарицательную 
цену облигацш въ случае ходатайства о томъ сихъ обществъ..." 
Прим. къ ст. 2161 разрешаешь „Министрамъ и Главноуправляющимъ 
отд. ч. собственною властью заменять . . . единовременную 
оплату акцш... раздробительной... Примеч. 1 къ ст. 2184 1  пере-
даетъ въ руки Министра Торговли и Пром. власть включать въ 
уставы компанш, въ случае ходатайства съ ихъ стороны, пунктъ о 
законности вторичнаго общаго собрашя безотносительно къ числу 
собравшихся. 
Если и остается въ силе необходимость получить въ какомъ-
нибудь отдельномъ случае Высочайшее соизволеше и разрешеше 
(ср. прим. 4 къ ст. 2139J, то и здесь главными деятелями являются те 
же Министры и Главноуправляюгще по принадлежности. 
2. Обращено особое внимаше новейшаго законодательства на 
делопроизводство компанш. 
а)  Указанъ гораздо точнее и последовательнее способъ ведешя 
шнуровыхъ книгъ, что по закону 1836 г. представлялось въ несколько 
иномъ виде: повидимому, закономъ 1836 г. предусматривалась одна 
книга, въ которую должны вноситься, „начиная съ  1 по порядку, 
акцш", отделяемыя учредителями компанш въ свою пользу (эта книга 
должна быть подписана учредителями п. „б" ст. 27 по зак. 6 дек.), 
и требовашя акцш (п. 2 ст. 28 ibidem). 
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Этимъ и исчерпывались постановлешя закона 6 дек. о шнуро­
вой книге. Въ д-Ьйствующемъ праве описаше ведешя шнуровыхъ 
книгъ занимаетъ пункты 2, 4—6, 8—10 ст. 2166 и полностью ст. 2176 
т. X ч. 1. 
ß. Подробнее изложенъ порядокъ хранешя суммъ въ 2166 ст. 
п. 6 и п. 7. Въ законе же 6 дек. въ 4 п. ст. 28 было только ска­
зано, что оне отсылаются въ одно изъ государственныхъ кредитныхъ 
установленш для хранешя и приращешя процентами. 
3. Въ статье 2138, соответствующей особой главе закона 6 дек. 
„Порядокъ разрешешя споровъ", приходится констатировать круп-
ныя дополнешя и разъяснешя. 
а) Все безъ изъят!я споры .разрешаются на основанш Уст. 
Гражд. Суд. (этого пункта въ законе 6 дек. нетъ). 
ß) Споры товариществъ съ лицами посторонними при согласш 
тяжущихся разрешаются еще и въ общемъ собранш, а не только 
третейскимъ судомъ (какъ по закону 6 дек.). 
4. Примечаше 1 къ ст. 2158 и соответствующее ему приложе-
н!е къ той же статье, заключающее „Временныя Правила объ орга-
низацш и созыве общихъ собранш и ревизюнныхъ комиссш акцю­
нерныхъ ... установленш ...", является новинкой сравнительно съ 
закономъ 1836 г. Оно вошло въ действ!е 21 дек. 1901 г. 
5. Законами 1853 г., 1891 и 1893 гг. значительно расширено 
понят!е „Правлешя Компанш". 
6. Постановлешя, содержапцяся во 2 примечанш къ ст. 2139, 
введены въ действ!е закономъ 9 сент. 1863 г. (П. С. 3.  40045) 
которымъ предоставлено французскимъ акцюнернымъ компашямъ, 
учрежденнымъ во Францш, и другимъ товариществамъ „съ ограни­
ченной ответственностью" „пользоваться всеми ихъ правами и въ 
томъ числе правами судебной защиты, сообразуясь съ русскими 
законами". 
Въ 1865 г. это распространено и на бельгшсюя компанш при 
томъ условш, если бельпйское правительство предоставитъ равно­
мерную льготу компашямъ, законно утвержденнымъ въ Россш, при-
чемъ „Министру Иностр. Делъ предоставлено право заключать, по 
соглашешю съ Министрами Торг. и Промышл. и Финансовъ по при­
надлежности, таюя же услов!я и съ другими иностранными держа­
вами, не испрашивая на cie каждый разъ особаго разрешешя 
въ законодательномъ порядке". 
7. Примечаше 3 къ ст. 2139 содержитъ совершенно неведо­
мое закону 1836 г. постановлеше 1869 г.* объ акщонерныхъ компа-
шяхъ, возникающихъ для судоходства по Каспшскому морю: 
а) Акцш ихъ только именныя, что согласно со ст. 2160 и про­
тиворечив примечашю 1 къ той же статье, допускающему изъят!я 
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изъ этого правила, являющагося нововведешемъ по отношешю къ 
закону 1836 г. 
ß) Акцш эти не могутъ быть прюбр-Ьтаемы иностранцами. 
8) Примеч. 2 къ ст. 2158 содержитъ постановлеше 1889 г., ка­
сающееся публикацш о созыве общихъ собранш акцюнеровъ же-
лезнодорожныхъ „обществъ". А примечаше къ ст. 2188 и приложе-
nie къ этой статье нормируетъ „порядокъ ликвидацш делъ железно-
дорожныхъ обществъ при переходе принадлежащихъ имъ дорогъ по 
выкупу, безъ объявлешя несостоятельности общества..." 
9. Содержаше ст. 1674 1  установлено закономъ 14 шня 1848 г. 
относительно производства „ссудъ" подъ акцш и процентныя бумаги. 
Объ этомъ и намека нетъ въ законе 1836 г. 
10. Закономъ 3 дек. 1884 г. запрещено высокопоставленнымъ 
лицамъ быть членами правлешя. Законъ 21 дек. 1901 г. (Прим. къ 
ст. 2174) запретилъ директорамъ-распорядителямъ кредитныхъ уста­
новленш одновременно состоять и директорами-распорядителями ак­
щонерныхъ компанш. Эти новеллы существенно изменили и допол­
нили содержаше закона 1836 г. 
Некоторыя постановлешя закона 1836 г., потерявгшя практиче­
ское значеше, не вошли въ ныне действующее законодательство, 
напр., ст. 11 п. „к" ст. 51 и 2 п. 29 ст. закона 1836 г., на основа-
нш которыхъ „проектъ устава компанш долженъ былъ содержать .. _ 
родъ торговаго свидетельства, если предметъ компанш есть пред-
пр!ят!е собственно торговое, или относящееся къ фабричной и за­
водской промышленности". При наличности положешя о государ-
ственномъ промысловомъ налоге 1S98 г. упомянутыя статьи закона 
1836 г. являются излишними. 
Въ действующее право не входитъ и 2-ой пунктъ 29 ст. (Зак. 
1836 г.), запрещавшш подъ угрозой недействительности „всяк!я усло-
в!я между частными лицами, какъ на бирже, такъ и вне оной, о по­
купке и продаже акцш, или росписокъ, не за наличныя деньги, а съ 
поставкою къ известному сроку по известной цене ... Ослушаше 
вело къ наказашямъ, установленнымъ за азартныя игры. Маклерамъ 
и нотар!усамъ, совершавшимъ так!я услов!я )  грозило отрешеше отъ 
должностей. Законъ 8 1юня 1893 г. составляетъ теперь 1401 1  ст.. 
X т. 1 ч. 
В. Степановъ. 
Статьи I отдЪла Собрашя Узаконений и Распоряженш 
Правитёльства   64—69. 
768. Объ утвержденш устава Второго Василеостровскаго ком­
мерческая училища въ С.-Петербурге. 
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766. Объ утверждении устава торговыхъ классовъ при Радом-
скомъ городскомъ семиклассномъ коммерческомъ училище. 
683. О дополненш правилъ перевозки по железнымъ дорогамъ 
фургоновъ съ мебелью и домашней утварью, а равно и порожнихъ 
фургоновъ. 
684. О правилахъ разверстки между отправителями нормы по­
грузки фруктовъ, я годъ и овощей, отправляемыхъ со станцш Киши-
невъ въ СПБ. и Москву въ багажныхъ вагонахъ пассажирскихъ по-
ездовъ, не объявленныхъ для обязательныхъ перевозокъ грузовъ 
пассажирской скорости. 
827. Объ утвержденш правилъ плавашя по каналу Кошкин-
скаго фарватера Ладожскаго озера. 
828. О дополненш правилъ устройства, установки, содержашя 
и освидетельствовали паровыхъ котловъ на судахъ, плавающихъ 
по внутреннимъ водамъ и принадлежащихъ М-ву Путей Сообщешя 
или подлежащихъ его надзору, и правилъ устройства и испыташя 
паровыхъ трубъ на казенныхъ и частныхъ судахъ, плавающихъ по 
внутреннимъ воднымъ путямъ и подлежащихъ надзору Ведомства 
Путей Сообщешя. 
747. Объ объясленш местности въ пределахъ б. Холуницкаго 
nocceccioHHaro округа несвободной для частнаго горнаго промысла. 
748. Объ установлен™ спещальной (уравнительной) пошлины 
на сахаръ, привозимый изъ Италш. 
О разрешенш выпуска облигационная займа (738) въ 172.500 руб. 
нарицательныхъ г. Новгородсеверску, (740) въ 2.670.000 руб. нариц. 
г. Полтаве. 
Статьи II отдела Собрашя Узаконенш и Распоряжений 
Правительства   46—51. 
Объ утвержденш устава : а) акц!онернаго общества : 
362 Русскаго „Пулеметъ" для изготовлешя оруж!я, аммуницш, сна-
рядовъ, а также станковъ и приборовъ для военныхъ надобностей, 
363 торгово-промышленнаго „Валерш Левашовъ и Ко.", 368 перваго 
Росс1йскаго „Культура земли", 369 нефтепромышленнаго и торговаго 
„Сураханы", 380 Русскаго маслобойнаго, 381 С.-Петербургско-Москов-
скаго домовладельческаго, 406 издательскаго дела „Копейка", 407 для 
производства и применешя нефтяныхъ сульфокислотъ „Контактъ" ; 
б )  т о в а р и щ е с т в а  н а  п а я х ъ :  3 6 4  д л я  у с т р о й с т в а  и  со­
держашя латышская театра въ г. Риге ; 
в )  т о в а р и щ е с т в а :  3 6 5  В ы б о р г с к а я  д л я  у с т р о й с т в а  п о с т о -




„Самопомощь", 411 для пользовашя земледельческими машинами и 
оруд!ями, пчеловоднаго, молочнаго скотоводства, для пользовашя 
племенными производителями, молочнаго, 413 молочныхъ, пчелово-
довъ, молочнаго скотоводства, для пользовашя земледельческими 
машинами и оруд!ями, 415 молочныхъ, для переработки молока, по 
скотоводству, для пользовашя земледельческими машинами и ору-
д!ями, 417 молочныхъ хозяевъ, молочнаго скотоводства и пчело-
водовъ ; 
г )  а р т е л и :  4 0 5 ,  4 1 1 ,  4 1 5  и  4 1 7  м о л о ч н о й ,  4 1 3  я и ч н о й  ;  
д )  о б щ е с т в а  в з а и м н а г о  к р е д и т а :  3 7 7  в т о р о г о  К о т е -
левскаго, 378 второго Хабаровская, 379 Бодайбинскаго. 
410. О признанш общества Варшавско-Венской железной до­
роги прекратившимъ свое существоваше. 
367. Объ утверждении правилъ для котировальной коммиссш 
при Курской бирже. 
371. Объ измененш инструкщи для арбитражной коммиссш 
при Виндавской бирже. 
392. Объ изменении устава Симбирской биржи. 
Хроника. 
А л е к с е е в ъ  В и с с а р ю н ъ  Г р и г о р ь е в и ч ъ ,  р е к т о р ъ  И м п е р а т о р -
скаго Юрьевскаго университета, ординарный профессоръ и докторъ 
чистой математики, 30 марта закончилъ 25-лет1е своей ученой дея­
тельности. Сынъ войскового старшины Донской артиллерш, В. Г. 
Алексеевъ родился въ 1866 г. въ Новочеркасске. Съ 1875 г. по 
1884 г. обучался здесь же въ классической гимназш. Съ 1884 по 
1888 г. изучалъ математичесюя науки на физико-математическом], 
факультете Московская университета. По окончанш курса со сте­
пенью кандидата математическихъ наукъ оставленъ при универси­
тете для приготовлешя къ профессорскому звашю. 1891 г. выдер-
жалъ магистерскш экзаменъ и, по прочтенш пробныхъ лекщй, полу-
чилъ зваше приватъ-доцента въ родномъ университете. Въ апреле 
1893 г. защитилъ магистерскую диссертащю „Теор1я числовыхъ ха-
рактеристикъ системъ кривыхъ лин!й" и удостоенъ степени магистра 
чистой математики. Два года затемъ находился въ заграничной ко­
мандировке въ Париже, Цюрихе и Лейпциге. 30 ноября 1895 г. 
назначенъ экстраординарнымъ профессоромъ Юрьевскаго универси­
тета по каеедре чистой математики. Въ 1899 г. удостоенъ степени 
доктора чистой математики по защите въ Московскомъ универси­
тете диссертацш „Теор1я рацюнальныхъ инвар!антовъ бинарныхъ 
формъ въ направлен!и Софуса Ли, Кэли и Аронгольда". Следующ1й 
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годъ находился въ командировке съ ученою целью въ Германш. 
24 февраля 1901 г. получилъ зваше ординарнаго профессора по своей 
спещальности въ Юрьевскомъ университете. Въ 1908 г. избранъ 
въ проректоры этого университета, въ 1910 г. въ ректоры, а въ 
1912 г. вновь былъ избранъ въ ректоры Юрьевскаго университета. 
Кроме диссертацш, имъ написано немало работъ по своей спе­
щальности на русскомъ и немецкомъ языкахъ. На ряду съ этими 
научными трудами В. I. Алексеевъ издалъ рядъ книгъ и статей, по-
священныхъ педагогическимъ вопросамъ : „Гербартъ и его педаго­
гическая система" и др. (Ср. Юрид. Изв. 1914 г.  6 стр. 237—240). 
30 марта съ утра и до поздняго вечера въ квартире В. Г. Алек­
сеева перебывало много лицъ, приносившихъ поздравлешя съ испол­
нившимся 25-лет1емъ его научной деятельности. Было немало и де-
путацш отъ студентовъ. Депутащи студентовъ математиковъ, юри-
стовъ, эстовъ и фармацевтовъ поднесли ректору адресы, вложенные 
въ изящныя папки. Профессора университета изготовляютъ для под-
ношешя В. Г. Алексееву альбомъ съ фотографическими карточками. 
Много было телеграфныхъ и письменныхъ приветствш. 
П  р  i  е м ъ  i i  р  о  ш  е  н  i  й  о  д о п у щ е н ш  к ъ  э к з а м е н а м ъ  в ъ  Ю р и д и ­
ческой Комиссш при Юрьевскомъ университете закончился 12 апреля. 
Подано прошенш 72, изъ нихъ 4 лицами женскаго пола и однимъ 
экстерномъ. Представлены выпускныя свидетельства : 1914 г. 31, 
1913 г. 12, 1912 г. 19, 1911 г. 6, 1910, 1908 и 1907 г. по одному. 
66 лицъ представили свидетельства Юрьевскаго университета, 5 Пе­
тербургская. Изъ 66 лицъ все время учились въ Юрьеве 49 лицъ, 
14 первоначально обучались въ Петербурге, по одному въ Варшаве, 
Москве и Одессе. 
О т ч е т ъ  о  с  о  с т  о  я  н  i  и  и  д е я т е л ь н о с т и  И м п е р а т о р -
с к а г о Юрьевскаго Университета за 1912 годъ. Значи­
тельный промежутокъ времени отделяетъ выходъ этого Отчета отъ 
отчетная перюда. Отчетъ за 1912 г. появился лишь въ 1914 г. 
Интересъ современности онъ, несомненно, утратилъ. Но онъ име­
етъ значительный интересъ какъ первая попытка дать обстоятель-
ныя сведешя объ окраинномъ университете. Такихъ отчетовъ 
Юрьевскш университетъ никогда не публиковалъ. На 201 стр. при­
ведены данныя о составе служащихъ въ 1912 г., о научной деятель­
ности членовъ университета, о сочинешяхъ студентовъ, удостоен-
ныхъ наградъ, о деятельности Совета, Правлешя, Факультетовъ, 
ученыхъ обществъ, учебно-вспомогательныхъ учрежденш и о сту-
денческихъ организащяхъ. 
Научная деятельность членовъ университета выразилась въ 
1912 г. въ напечатан^ до 150 научныхъ произведены. 3 студента 
получили за сочинешя золотыя медали, 5 серебряныя. Для науч-
18* 
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ныхъ занятш въ ЮрьевЪ услов!я довольно благопр!ятныя. Универ­
ситетская библютека насчитывала 342570 нумеровъ названш книгъ 
и диссертацш, представляющихъ ценность въ 781428 руб. КромЪ 
того, 38 кабинетовъ, музеевъ, клиникъ и и ныхъ учебновспомогатель-
ныхъ учрежденш имЪли свыше 40000 названш книгъ стоимостью не 
мен-fee 80000 руб. Для студентовъ было 65 казенныхъ стипендш 
(61 по 250 руб., 2 по 300 р. и 2 по 400 руб.) и 33 частныхъ сти­
пендш. Кром-fe стипендш Зигеля въ 300 р., всЬ остальныя частныя 
стипендш им-Ьютъ спещальное назначеше. 2 стипендш гр. Сиверса 
по 500 руб. даются лишь потомкамъ гр. Сиверса. Стипенд1я Бек-
мана въ 500 р. и стипенд!я Кристофари въ 300 р. предназначены 
также для потомковъ этихъ лицъ и лишь въ случай отсутств!я та-
ковыхъ могутъ быть выдаваемы постороннимъ. 4 стипендш Зецена 
по 250 р. учреждены для уроженцевъ г. Риги, какъ и стипенд!я По­
пова въ 228 р. Стипенд1ю Дрейера въ 382 р. можетъ получать 
лишь членъ корпоращи „Ливошя." Стипендш : Ульмана 630 руб., 
Берте 300 р., Миквица 320 р., Штакельберга 121 р. 20 к. назначены 
дли студентовъ богословскаго факультета, а стипендш : Розенберга 
309 р. 20 к., Грубера 471 р. 20 к., Бертенсона 228 р., Циммермана 
228 р., Шеларя 304 р. (для православнаго) и Козлова 228 р. (для 
русскаго и православнаго) для студентовъ медиковъ ; 2 стипендш 
гр. Сиверса по 57 р. 14 к. предназначены для студентовъ или бого­
словскаго или медицинскаго факультета. Стипенд1я Вульфъ-Роннен-
бурга въ 232 р. учреждена для студентовъ-юристовъ. Стипенд1я 
Досса въ 380 р. выдается изучающему политическую экономш или 
финансы. Стипендш : 2 Мюллера по 380 р. и 2 Креславскаго по 
190 р. для двухъ слушателей каждая предназначены слушателямъ 
фармацш. Стипендш (3) Вильбоа выдаются по усмотр-Ьшю адми-
нистрацш (200 р., 200 р. и 100 р.). При Юрьевскомъ универси-
тет-Ь состояло въ 1912 г. 12 студенческихъ корпорацш (Ливошя, 
Эстошя, Курошя, Ригензисъ, Необалт1я, Леттошя, Фратернитасъ 
эстика, Полошя, Фратернитасъ Академика, Фратернитасъ Вигор1я, 
Сакала и Тевтон1я) и 44 другихъ организащй : 19 обществъ : лите­
ратурно-музыкальное, академическое для изучешя еврейской исторш 
и литературы, русскихъ студентовъ, эстонскихъ, литовцевъ, кавказ-
скихъ, латышей, поляковъ, богослововъ, польскихъ богослововъ, 
фармацевтовъ поляковъ, фармацевтовъ латышей, медиковъ, уча­
щихся фармацевтовъ, юристовъ, филологовъ, христнское, всесто-
ронняго физическаго развиля, музыкально-драматическое малорос-
совъ ; 5 кружковъ : студентовъ-математиковъ, драматическ!й, люби­
телей русской музыки, спорта, саратовцевъ ; 16 землячествъ : кур­
ское, саратовское, новгородское, калужанъ, орловское, вологодское, 
костромское, грузинское, владим!рское, нижегородское, тамбовское, 
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псковское, ярославское, закавказское, армянское, кронштадтское и 
архангельское ; 2 студенческихъ кассы : еврейская и польская ; Еди-
неше и курсовые старосты. 
Отчетъ даетъ много интересныхъ свЪд-Ьнш. Но, къ сожал-Ьшю, 
эти свЪдЪшя недостаточно систематизированы и не сведены въ 
нЪчто ц-Ьлое ; обобщенш въ немъ не дано. За то въ немъ напеча­
тано много лишняго и совсЪмъ не нужнаго. Его см-Ьло можно со­
кратить на половину. И отъ этого отчетъ только выиграетъ. Если 
бы редактироваше его принадлежало одному лицу, вероятно, им-Ью-
пцеся въ немъ недостатки были бы устранены и излишнее было бы 
опущено. Само собою понятно, что для перваго опыта недостатки 
вполн-fe естественны. При повторенш его, конечно, дефекты не най-
дутъ мЪста. 
П р и б ы л и  п р е д п р ! я т ! й  в ъ  1 9 1 3  г .  В ъ  ф е в р а л - f c  и  м а р т Ъ  
текущаго года появились отчеты 56 товариществъ на паяхъ и акцю-
нерныхъ обществъ за 1913 г. Два акцюнерныя общества имЪли 
убытокъ : одно каменноугольное, действовавшее первый годъ, дру­
гое водныхъ, шоссейныхъ и второстепенныхъ рельсовыхъ путей, 
оперировавшее 24-й годъ. Двенадцать предпр!ят1й не выдали ди­
виденда, хотя и им-Ьли чистую прибыль отъ своихъ операцш, въ 
нЪкоторыхъ случаяхъ весьма значительную, напр., 117, 118,125,408, 
472 и даже 860 тысячъ рублей. Прибыль эта въ отдЪльныхъ слу­
чаяхъ обращена на усилеше оборотныхъ средствъ предпр!ят!я. 
Изъ остальныхъ 42 предпр1ятш въ дивидендъ выдали : одно 
2%, одно 2,4%, одно 4,7% (хотя чистой прибыли было 12%), три 
5%, одно 6%, пять 8%, два 8,5%, одно 9%, одно 9,3%, одно 
9,5%, одно 9,6%, четыре 10%, одно 10,5%, одно 11%, одно 11,6%, 
одно 12%, одно 12,5%, одно 12,7%, два 12,8%, одно 13%, три 
14% (при чемъ одно изъ нихъ имЪло чистой прибыли 27%), два 
16%, одно 17%, одно 22%, одно 27%, одно 34%, одно 50%, а 
одно выдало 70 руб на пай. 
Наиболыше дивиденды выдали нефтепромышленныя (50%, 
14% при прибыли въ27%), сахарорафинадныя (27%, 12,5%, 11%. 
10%) и банковыя (34%, 22%, 16%, 14% и т. д. вплоть до 9,3%) 
предпр!ят!я (ср. Юрид. ИзвЪст1я 1914 г.  1 стр. 37). 
Библюграфическш отдълъ. 
В .  И .  С и н а й с к 1 й .  О ч е р к и  и з ъ  и с т о р ш  з е м л е в л а д Ъ ш я  и  
лрава въ древнемъ Рим1з. II—V вв. К1евъ. 1913 г. 
Настоящш трудъ проф. В. И. Синайскаго представляетъ собою 
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продолжеше его прежнихъ работъ : Подушный надЪлъ въ древнемъ 
Риме. Юрьевъ. 1908 и др. 
Въ названномъ въ заглавш труд-Ь авторъ изсл-Ьдуетъ вопросъ 
о происхожденш двухъ-югероваго надела въ древнемъ Риме и о ро­
довой организации древне-римской общины. 
Существуюния теорш о происхожденш двухъ-югероваго на­
дела можно разделить на две группы. Одн-fe, во главе которыхъ 
стоитъ теор!я Моммзена, считаютъ двухъ-югеровый наделъ усадеб-
нымъ, а друпя (Фогтъ) — пахотнымъ. 
Теор1я Моммзена базируется на апрюрныхъ предположешяхъ 
и нашла себе подтверждеше въ теорш эволюцш собственности, но 
мало им^етъ за себя фактовъ. Проф. В. И. Синайскш очень обсто­
ятельно разбираетъ доводы, приводимые въ подтверждеше ея, кри­
тику етъ ихъ, приводитъ многочисленныя свидетельства римскихъ 
источниковъ, противор-Ьчащихъ ей, и ясно показываетъ ея непр!ем-
лемость. 
Въ пользу же теорш о двухъ-югеровомъ наделе, какъ пахотномъ, 
говорятъ факты, но, наоборотъ, противоречатъ обшдя соображешя. 
Прежде всего указываютъ на невозможность для семьи прокор­
миться съ такого маленькаго участка земли какъ 2 югера (немного 
меньше нашей полдесятины, около 1107 кв. саженей). 
Въ конечномъ выводе авторъ такъ характеризуете разобран­
ный теорш : „если фактъ убиваетъ теорпо Моммзена и Кюка, то 
мысль убиваетъ теор]ю Фогта" (стр. 63). 
Не разрешаютъ поставленнаго вопроса и теорш Фюстель-де-
Куланжа, Эдуарда Мейера, Корнемана и др. 
Разобравъ все перечисленныя теорш и не найдя въ нихъ раз-
решешя интересующаго вопроса, авторъ беретъ на себя задачу про­
верить основныя посылки этихъ теорш о происхожденш двухъ-юге­
роваго надела и привлечь для разр'Ьшешя этого вопроса новый 
матер!алъ изъ жизни другого народа, формы землевлад-Ьшя котораго 
представляютъ поразительную аналопю съ аграрными порядками 
древняго Рима (стр. 65). 
Первая посылка — это утверждеше, что римская семья полу­
чила только одинъ наделъ въ два югера, вторая — что въ основе 
римской общины лежитъ родовая организащя. 
Авторъ очень внимательно разбираетъ (см. III очеркъ) господ-
ствуюнця теорш надела, или учете о над^леши землей въ Риме по 
домовладыкамъ (paterfamilias) и приходитъ къ заключешю, что эти 
теорш не только не подтверждаются, но прямо противоречатъ источ-
никамъ и должны быть оставлены. ВзамЪнъ ихъ авторъ выдвигаетъ 
(принятую имъ въ предшествующей работъ и теперь подробн-fee об­
основываемую) Teopiio душевого надела. Изъ анализа термина 
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viritim и его употреблешя въ римской жизни, въ частности при на-
деленш землей, следуешь признать надельной единицей въ Риме 
мужа, т. е. взрослую мужскую душу (но не женскую, не подростка 
и не дитяти). А разъ такъ, то, не противореча фактамъ и мысли, 
можно допустить, что двухъ-югеровый наделъ былъ пахотнымъ, 
такъ какъ въ каждой семье было несколько взрослыхъ мужчинъ и, 
след., надельныхъ единицъ, вследств!е чего семья получала уча-
стокъ земли достаточный для ея прокормлешя. 
Затемъ авторъ подвергаетъ критике родовую Teopiio. После­
довательно, одинъ за "другимъ, разбиваетъ доводы, приводимые ея 
защитниками, опровергаетъ ихъ, указываешь на свидетельства, про-
тиворечаиця имъ, делаетъ экскурсы въ древне-греческую жизнь, раз-
сматриваетъ организащю древне-римскихъ общинъ, наконецъ, оста­
навливается на „самой сильной стороне родовой теорш въ органи-
зацш древне-римской общины — ея отправномъ пункте," будто 
родовой укладъ предшествуешь более развитому укладу граж­
данской жизни, и въ результате приходитъ къ выводу, что и эта 
теор1я не имеетъ за себя достаточныхъ основашй : организащя ан­
тичной городской общины была не родовая, а военная, или 
т. наз. родовая. Съ этою целью авторъ снова проверяешь взгляды на 
происхождете и организащю общинъ-государствъ Аристотеля, Пла­
тона, Дикэарка, Цицерона и Полиб1я. Въ частности, „основываясь на 
сочиненш Цицерона о Республике," говоритъ авторъ, „мы прихо-
димъ къ выводу, что римская община (civitasj сложилась по образцу 
политической, а не родовой общины. Первоначальный Римъ, воз­
никший естественно, самъ собою, благодаря сильнымъ личностямъ, 
былъ созданъ государственной властью, а не явился въ результате 
разросташя и сл!яшя отдельныхъ родовыхъ группъ" (231 стр.). 
Такая организащя (т. наз. родовая) и должна произойти тамъ, 
где есть потребность людей создать общину, и где нетъ родовыхъ 
связей, где община не можетъ возникнуть сама собой на основе 
племенного родства. „Въ пос/гЬдше годы господствующее напра-
влеше, что организащя городской общины по родамъ, фратр!ямъ 
(кур!ямъ) и филамъ (трибамъ) есть результатъ родового быта, под­
вергается критике и въ науке начинаетъ пробиваться новое течеше 
(Пельманъ, Низе, Эд. Мейеръ, А. Покровскш и др.) Это направле­
ние, расходясь въ частностяхъ, въ общемъ не принимаетъ родовой 
теорш образовашя государствъ, а признаетъ т. н. родовую или во­
енную. Пельманъ прямо утверждаетъ, что государство (речь идетъ 
о древнихъ общинахъ Грецш) являлось настоящимъ лагеремъ, а 
населеше войскомъ, во всякое время стоявшимъ подъ оруж!емъ и 
готовымъ къ походу" (236 стр.). 
Очеркъ V — „Наследоваше домочадцевъ (ipso jure) въ связи 
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съ вопросомъ о семейной собственности" — представляетъ новую 
и очень удачную попытку объяснить этотъ институтъ съ точки 
зр1эшя принятыхъ авторомъ положенш — о двухъ-югеровомъ на­
деле и военной организацш древне-римской общины. Сначала по 
обыкновешю авторъ микроскопически разбираетъ литературныя 
мнешя объ основашяхъ наследования домочадцевъ, отмечаешь ихъ 
противореч!я другъ другу и источникамъ, обнаруживаешь ихъ не­
состоятельность, а загЬмъ уже д^лаетъ попытку дать собственное 
объяснеше. И то, что, при другихъ основни;хъ посылкахъ, каза­
лось запутаннымъ и не разъяснимымъ, съ точки зрешя автора ка­
жется простымъ и уб-Ьдительнымъ. 
Появлеше труда проф. В. И. Синайскаго нельзя не приветство­
вать какъ обоснованное на источникахъ изследоваше вопросовъ, 
привлекшихъ его внимаше. 
С. Орловъ. 
Т р е п и ц ы н ъ  И .  Н .  п р о ф .  Г р а ж д а н с к о е  п р а в о  г  у  -
б  е  р  к  i  й  ц а р с т в а  П о л ь с к а г о  и  р у с с к о е  в ъ  с в я з и  с ъ  
п р о е к т о м ъ  г р а ж д а н с к а г о  у  л  о  ж  е  н  i  я .  О б щ а я  ч а с т ь  
обязательственнаго права. Варшава 1914. XVII + 345 
стр. 2 р. 50 к. Перу проф. И. Н. Трепицына принадлежишь не­
мало трудовъ по вопросамъ гражданскаго права. Все они отлича­
ются удивительной ясностью изложешя и выдающимся интересомъ 
содержашя. Только-что появившаяся книга обладаетъ теми же до­
стоинствами, обычными для автора. Она имеешь и особенный ин-
тересъ. Гражданское право польскихъ губернш мало привлекало 
внимаше цивилистовъ. Сочинешй, посвященныхъ ему, немного какъ 
на русскомъ, такъ и на польскомъ языке. Возможно, что это обу­
словливалось некоторымъ недоразумешемъ. Сложилась привычка 
думать, что въ губершяхъ этихъ действуетъ кодексъ Наполеона. 
На самомъ деле, это далеко не такъ. Отъ кодекса Наполеона въ 
настоящее время осталось действующимъ весьма немногое. Граж­
данское уложеше 1825 г. заменило всю первую книгу этого кодекса. 
Положеше о союзе брачномъ 1836 г. дополнило и отчасти заменило 
постановления уложешя 1825 г. Ипотечный уставъ 1818 г. заменилъ 
18-й разделъ 3-  книги кодекса. Законъ о привилепяхъ и ипоте-
кахъ 1825 г. внесъ существенный изменения въ постановлешя ко­
декса. Целый рядъ последующихъ отдельныхъ узаконений заме­
нилъ, изменилъ, дополнилъ разныя положешя кодекса. Ясно, что 
въ губершяхъ царства Польскаго действуетъ совсемъ не кодексъ 
Наполеона. Авторъ, изследуя действующее въ настоящее время право, 
знакомитъ насъ съ темъ, что есть, и шЬмъ способствуетъ падетю 
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существующаго недоразумения. Излагастъ онъ это право, сопоста­
вляя его съ соответствующими нормами права русскаго и съ проек-
томъ гражданскаго уложешя. Если сопоставлеше съ первымъ вполне 
уместно и естественно, то сопоставление со вторымъ смело можно 
было бы и опустить. Книга предназначается для студентовъ. А для 
нихъ достаточно знать существующее право. Проектное же право 
загромождаетъ лишь память. Подлежитъ большому сомнешю, бу­
дешь ли когда-нибудь проектъ закономъ въ виду его значительной 
непригодности для русской жизни. Въ научномъ же отношенш цен­
ность его мало значительна, такъ какъ онъ повторяешь довольно 
часто те же промахи, которые присущи действующимъ законамъ. 
Гораздо большее значеше имеешь сопоставлеше нормъ польскаго 
права съ германскимъ и прибалтшскимъ, какъ знакомящее съ поло-
жительнымъ законодательствомъ. Сравнеше польскаго права съ рус-
скимъ, прибалтшскимъ и германскимъ является чуть ли не первымъ 
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отдЪленш. СПб. 1914 г. 464 стр. 3 р. 50 к. 
Р е й н к е Н .  О  п р а в - Ь  л и ц ъ  с у д е й с к а г о  з в а ш я  б ы т ь  п о с р е д н и к а м и  
въ третейскихъ разбирательствахъ. Ж. М. Ю. 1914  3 Хро­
ника 189—193 стр. 
Р о г о з и н ъ  Л .  М .  Т а м о ж е н н ы е  т а р и ф ы  п о  Е в р о п е й с к о й  т о р г о в л е  
(общш и конвенцюнный). СПБ. 1914 г. 94 стр. 1 р. 25 к. 
Р у д и н ъ П. Законодательство и жизнь. Заметки и статьи по при­
казчичьему вопросу. Петропавловскъ 1913 г. 93 стр. 30 к. 
С а м а р с к 1 й  С .  Н .  Д у х о в н ы я  з а в Ъ щ а ш я  и  н а с л - Ь д о в а ш е  п о  з а к о н у .  
Популярное изложеше. СПб. 1914 г. 71 стр. 75 к. 
С б о р н и к ъ  р  Ъ  ш  е  н  i  й  Г р а ж д .  К а с с .  Д е п - т а  П р а в .  С е н а т а  с ъ  1 8 6 6  
по 1914 г. въ сокращенной обработка для практики, подъ ред. 
Е. В. Васьковскаго. Одесса 1914 г. 7 вып. 109-f-54 стр. 
1 р. 40 к.; 8 вып. 266 стр.; 10 вып. 200 стр. 
С о к о в и ч ъ  Е .  и н ж .  К ъ  в о п р о с у  о  п о р я д к - f e  в ы б о р а  м Ъ с т а  д л я  п о ­
стройки элеваторовъ. Нов. Эконом. 1914 13 стр. 6—7. 
С т а т и с т и ч е с к и  с б о р н и к ъ  М - в а  П у т е й  С о о б щ е ш я  1 2 2  в ы п .  
ЖелЪзныя дороги въ 1910 г. СПб. 1914 г. 169 стр.; 127 вып. 
Внутренше водные пути въ 1911 г. СПб. 1914 г. 717 стр.; 
117 вып. Внутреннее судоходство въ 1907—1909 г. СПб. 1914 г. 
160 стр. 
. С т а т и с т и ч е с к 1 я  с в Ъ д ' Ь ш я  о  Р е в е л ь с к о й  т о р г о в л е  и  с у д о х о д ­
ства за 1912 г. Ревель 1913 г. 79 стр. 
С т е ф а н о в ъ  С т .  Т е о р и я  н а  д а в н о с т ь  т а  в ъ  с т а р о в а в и л о н с к о т о  
гражданско право. Юридически ПрЪгледъ 1914 3 стр. 165—174. 
Т о в с т о л t с ъ H. Н. Къ вопросу о толкованш 135 ст. общаго 
устава жел. дорогъ (годичная давность для иска о возврат-fe не­
правильно выданнаго наложеннаго платежа). Ж. М. Ю. 1914 3 
Хроника 211—214 стр. 
Т  о в с т о л  t c b  H .  H .  П р и м к н е т е  8 9 6  с т .  У с т а в а  Г р а ж д .  С у д .  ( о т ы с -
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киваше процентовъ въ исполнительномъ и общемъ порядка 
производства). Ж. М. Ю. 1914  3 Хроника 207—211 стр. 
Траяновъ Траянъ Д-ръ. Купувачътъ при продажба на Res fur-
tiva. Юридически ПрЪгледъ 1914 1 стр. 8—24. 
Трепицынъ И. Н. проф. Гражданское право губернш царства 
Польскаго и русское въ связи съ проектомъ гражданскаго уло-
жешя. Общая часть обязательнаго права. Варшава 1914 г. 
XVII-f-345 стр. 2 р. 50 к. 
Т р у д ы  о б л а с т н а г о  с ъ е з д а  п о  у п о р я д о ч е ш ю  х л е б н о й  т о р г о в л и .  3  т т .  
Екатеринославъ 1914 Г. 5 р. 
Т ю т р ю м о в ъ  И .  М .  П р а к т и к а  П р а в .  С е н а т а  п о  к р е с т ь я н с к и м ъ  
дЪламъ (по 2 Деп-ту и 1 общ. собрашю, а также Гражд. Касс. 
Деп-ту и общему собрашю 1, 2 и Касс. Деп. съ 1888 г. по 
1 марта 1914 г. СПб. 1914 г. 40-f-1847 стр. 7 р. 50 к. 
Ферсманъ О. А. и Фруктовъ А. А. Статьи 683 и 684 Зак. 
Гражд. (X т. 1 ч.) съ систематизированными разъяснешями Прав. 
Сената. Законы о вознагражденш потерп-Ьвшихъ вредъ и убытки 
всл-Ьдств1е смерти или повреждешя въ здоровьи, причиненныхъ 
железнодорожными и пароходными предпр1ят1ями. СПб. 1914 г. 
XIV-j—352 стр. 2 р. 
Ф р у к т о в ъ  А .  А .  К а с с а щ о н н а я  п р а к т и к а .  В о п р о с ы ,  р а з р е ш е н н ы е  
Гражд. Касс. Деп-томъ Прав. Сената въ 1913 г. Ж. М. Ю. 1914 
3 стр. 322—349. 
Х о л м о г о р с к и й  0 .  Т о в а р и щ е с т в о  п о  з а к у п к е  с е л ь с к о х о з я й с т в е н ­
ны хъ машинъ и пользовашю ими. М. 1913 г. 50 стр. 12 к. 
Холмогорскгй 0. Дешевыя деньги въ деревне. Кредитное то­
варищество. M 1914 г. 55 стр. 12 к. 
Х о л м о г о р с к 1 й  0 .  К а к ъ  в ы г о д н е е  в е с т и  м о л о ч н о е  х о з я й с т в о .  
Маслодельныя артели. М. 1914 г. 60 стр 12 к. 
Холмогорск1й 0. Какъ выгоднее вести огородничество. Това-
ричество огородниковъ. М. 1914 г. 48 стр. 12 к. 
Холмогорск1й 0. Молочное хозяйство пригородныхъ крестьянъ. 
Товарищество по сбыту молока. М. 1914 г. 56 стр. 12 к. 
Холмогорск1й 0. Товарищество по сбыту куриныхъ яицъ. (До­
ходное птицеводство.) М. 1914 г. 44 стр. 10 к. 
Ц ы т о в и ч ъ  H .  М .  п р о ф .  П р о е к т ъ  з а к о н а  о  п р е д у п р е ж д е н ^  д р о -
блешя мелкой поземельной собственности. К1евъ 1914 г. 27 стр. 
30 коп. 
Ш в а н к ъ  В  л  а  д  и  м  i  р  ъ .  Э л е в а т о р н ы й  в о п р о с ъ  Н о в .  Э к о н о м .  
1914 14 стр. 7—8. 
Ш о р ъ  А .  С .  Т о в а р о о б м е н ъ  м е ж д у  Р о с а е й  и  Г е р м а ш е й  з а  п о с л е д -
шя 20 летъ. СПб. 1914 г. 112 стр. 
Ш у л ь ц ъ Г. Страховаше въ Англ1и и у насъ. СПб. 1914 г. 16 стр. 2 к. 
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Ю б и л е й н ы й  с б о р н и к ъ  о ч е р к о в ъ  д е я т е л ь н о с т и  С а м а р с к а г о  б и р ­
жевого комитета и общества съ 1893 по 1913 г. Самара 1914 г. 
271 стр. 
Ю ц и с ъ  Г .  Ч е к ъ .  И с т о р и ч е с к ш  о б з о р ъ .  С о в р е м е н н ы й  ч е к ъ .  Ю р и -
дическш анализъ. Одесса 1914 г. 62 стр. 75 к. 
Я б л о ч к о в ъ  Т .  М .  п р о ф .  Н о в е й н н я  у з а к о н е ш я .  Д о п о л н е ш е  к о  
2 изд. учебника рус. гражд. судопроизводства. Ярославль 1914 г. 
47 стр. 40 коп. 
Я н о в ъ Д. О примененш сг. 240 Уст. Торговаго (ответственность 
хозяина за шкипера). Ж. М. Ю. 1914  3 Хроника 193—207 стр. 
Новыя повременныя издашя : Кредитъ и кооперац!я. Берди-
ч е в ъ .  Е ж е н е д е л ь н о .  6  р .  —  Г о р н о - П р о м ы ш л е н н ы й  Л и ­
сток ъ. Красноярскъ. 2 раза въ месяцъ 1 р. 20 к. 
Справочный отдЪлъ. 
К а л е н д а р и  ы  я  с  в  е  д  е  н  i  я .  Д н и  р  о  ж  д  е  н  i й  и  к о н ч и н ы  
в ы д а ю щ и х с я  л ю д е й .  П а м я т н ы  я  с  о  б  ы  т  i  я .  
1 6  а  п р .  с р е д а ,  м ц .  :  А г а ш и ,  Х ю н ш ,  И р и н ы  ( 3 0 4 ) .  м .  Л е о н и д а ,  
мц. Xapieccbi, Ники, Галины, Калисы, Нунехш, Василиссы, Эеодоры, 
Ирины (258). п. кнг. Эеодоры — Вассы (1378). ик. БМ. : Ильин­
ской — Черниговской (1658) и Тамбовской Иверской и Шуйской, 
(яв. 1692). — 1834 г. (  6994) определено, что лицо женскаго пола, 
вступившее въ законный бракъ съ иностранцемъ, не состоящимъ 
ни въ службе Россш, ни въ подданстве, следуетъ состоянш мужа и, 
оставляя по браку отечество, вступаетъ по мужу въ чужеземное под­
данство. (А ранее, начиная съ указа Петра I 2 шля 1720 г. ( 3604) 
и кончая указомъ 19 янв. 1827 г. (  828), запрещалось отпускать 
изъ Россш русскихъ женщинъ, вышедшихъ замужъ за иностранцевъ). 
— 1817 г. (  26791) Уставъ коммиссш погашешя государственныхъ 
долговъ, по ст. 17 коего каждый могъ безсрочному долгу свыше 
5000 руб. присвоить права недвижимаго имущества. Это отменено 
6 н. 1824 г. — 1813 г. f Голенищевъ-Кутузовъ Смоленскш М. И., кн., 
выдающ. полководецъ, герой Отечеств, войны ; род. 1745 г. — 1861 г. 
род. Александровъ Александръ Иван., быв. "прив.-доц. Юрьев, ун. 
1 7  а  п  р .  ч е т  в .  с в м .  С и м е о н а ,  е п .  п е р с и д .  м .  :  А в д е л а я ,  А н а ш я ,  
Усеазана, Фусика, Азата. мц. Аскитреи. п. : Акаюя, еп. мелитин., 
Агапита, папы рим. (536). м. Адр1ана (251). п. Зосимы солов. (1478). 
обр. мощ. Александра свир. (въ 1641 г.). — 1818 г. род. Имп. Алек­
сандръ II (f 1 марта 1881 г.). — 1841 г. (  14467) Выс. запрещено 
римско-католическимъ духовнымъ властямъ принимать отъ разведен-
ныхъ православнымъ судомъ лицъ римско-католическаго исповеда-
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Н ; я1 находившихся въ бракахъ съ православными, прошешя о раз­
воде и по римско-католическому обряду. — 1863 г. отменены те-
лесныя наказашя. — 1866 г. открыты новые суды въ СПБ.—1905 г. 
указъ объ укрепленш началъ веротерпимости. — 1912 г. f Пташиц-
кш И. Л., засл. проф. СПБ. унив., известный математикъ, остави-
випй рядъ выдающ. трудовъ по высш. математике. — 1861 г. род. 
Цытовичъ Николай Мартишан., ректоръ ун. Св. Владим1ра. 
1 8  а  п  р .  п я т и ,  п . :  1 о а н н а  ( 8 2 0 ) ,  м .  :  В и к т о р а ,  З о т и к а ,  З и н о н а ,  
Север1ана (303), 1оанна нов. (1526). п.: Евеим1я, Антошя и Феликса 
коре л. (XV в.). ик. БМ. Максимовской.— 1913 г. у Хозяиновъ А. А., 
прокуроръ Имп. Финляндскаго Сената, видный русскш госуд. дея­
тель въ Финляндш. 
1 9  а  п р .  с у  б  б .  п . :  1 о а н н а  в е т х о п е щ е р . ,  Г е о р п я  и с п .  м .  :  Х р и ­
стофора, Эеоны и Антонина (303). п.: Никифора, Трифона (933). 
ик. БМ. „Живоносный Источникъ". — 1563 г. начало-книгопечаташя 
въ Poccin. — 1735 г. f Брюсъ Як. Вас., математикъ и астрономъ. — 
1900 г. t Айвазовскш И. К., замечат. художникъ-маринистъ. 
20 а п р. в о с к р. п.: Эеодора трихины, Анастаая синайскаго, 
блж. : Григор1я (593) и Анастас1я narpiapx. антюх. (599). п. Алек­
сандра ошевенскаго (1479). м. млад. Гавршла (1690, прославлеше 
его въ Минске въ 1914 г.). ик. БМ. Кипяжской, Кипрской. 
2 1  а  п  р .  п о н е д .  с в м .  1 а н н у а р 1 я  и  с ъ  н и м ъ  м .  :  Ф а в с т а ,  П р о -
кула, Сосая, Дисидер]'я, Евтих1я, Акутюна, м. : ©еодора и матери его 
Филиппш, Дюскора, Сократа, Дюниая, Исакчя. Аполлоса, Кодрата (303) 
п. Максим1ана, патр. царегр. (434). ик. БМ. Озерянской. — 1785 г. 
(  16187) жалованная грамота россшскому дворянству и (  16188) 
городовое положен!е. — 1787 г. (  16535) манифестъ о поединкахъ. 
— 1910 г. положеше о договоре торговой коммиссш. — 1802 г. откры-
Tie Дерптскаго, ныне Юрьевскаго, университета. — 1815 г. присоеди-
нен!е Царства Польскаго.— 1834 г. f Аракчеевъ Алексей Андр., гр., 
(род. 23 сент. 1769 г.) деятель царств. Имп. Александра I. Онъ внесъ 
въ 1833 г. въ госуд. заемный банкъ 50 т. р. ассиг. съ темъ, чтобы 
эта сумма была неприкосновенна 93 года и чтобы 3/ 4  этого капитала 
вместе съ наросшими процентами были выданы въ награду тому, 
кто напишетъ къ 1925 г. на русскомъ языке лучшую исторш цар-
ствовашя Имп. Александра I, a lf l  на издаше этой исто pi и. 
22 а п р. в т о р н. п. ©еодора сикеота (613). Ап. : Наеанаила, 
Луки и Климента, п. Витал1я. пер. мощ. Всеволода-Гавршла псков. 
(1834) — 1808 г. взят!е Свеаборга. — 1686 г. f Голицынъ Вас. Вас., 
кн., уничтожитель местничества. 
2 3  а  п  р .  с р е д а ,  в м .  Г е о р п я  п о б е д о й .  ( 3 0 3 ) .  м .  :  А н а т о л 1 я  
Протолеона. мц. Александры цар. (303). блж. Георпя (1556). м. Ла­
заря (1802). — 1845 г. (  18952) Выс. утв. мн. Гос. Совета, коимъ 
286 Юридичесюя ИзвЪспя. 
опредЪленъ въ подробности порядокъ исчислешя Ю-лЪтней давно­
сти, введенной Екатериной II. — 1866 г. открыты новые суды въ 
МосквЪ — 1906 г. утверждены Основные Законы. - 1610 г. f кн. 
Михаилъ Васильев. Скопинъ-Шуйскш. 
24 а п р. ч е т в. м. Саввы стратил. (272). п. Елисаветы. м.: Ев-
сев!я, Неона, Леонт1я, Лонгина, Пасикрата, Валентина, п. : Эомы 
юрод. (VI), Саввы печ. ик. БМ. Молченской. 
25 а п р. п я т н. Ап. и Ев. Марка (68). п. Сильвестра обнор. 
(1379). ик. БМ. : Цареградской — 1889 г. | Толстой Д. А., гр., б. 
Министръ Н. Проев., поборникъ классич. образовашя.— 1840 г. род. 
въ Камско-Воткинскомъ заводЪ Вят. губ. Петръ Ильичъ Чайковскш, 
одинъ изъ крупнЪйшихъ русскихъ композиторовъ (26 окт. 1893 г. 
въ СПБ.). 
26 а п р. с у б б. свм. Васил1я, еп. амас. (322). пр. Глафиры 
(322). п. Стефана, еп. перм. (1396). 
27 а п р. в о с к р. Ап. свм. Симеона, срод. Госп. (107). п.: Сте­
фана, печер. (1094), 1оанна, игум. (832), Евлопя еиваид. — 1722 г. 
учреждены цунфты (цехи).— 1898 г. разрЪшенъ безпошлинный ввозъ 
морскихъ судовъ въ Pocciro. — 1906 г. открьте 1-ой Г. Думы. — 
1744 г. род. писатель, публицисту и обществ, деятель Новиковъ Ник. 
Ив. — 1843 г. род. Анучинъ Дм. Никол., проф. антропологъ, прези-
дентъ Моск. общ. любителей естествознашя, антропологш и гео-
графш. 
2 8  а  п  р .  п о н е д .  А п .  :  1 а с о н а  и  С о с и п а т р а .  м ц .  К е р к и р ы .  м .  :  
Максима, Дады, Квинтил1ана, п. Кирилла, еп. туров. (1183). п. Ки-
piaKa Каргополь. (1402). Св. Тамары (цар. груз.). — 1889 г. (25-лЪ-
Tie) f Салтыковъ-Щедринъ Мих. Евгр., создатель обличит, литера­
туры, яркш бытописатель русской жизни 50—70-хъ г.г. 19 в., род. 
1826 г. 
2 9  а  п  р .  в т о р н .  9 - т и  м .  в ъ  К и з и к Ъ :  А р т е м ы ,  Ф и л и м о н а  и  д р .  
п. Мемнона. 
3 0  а  п  р .  с р е д а .  А п .  1 а к о в а  з е в е д е о в а .  ( 4 4 ) .  п .  Д о н а т а  ( 3 8 7 ) .  
м. Максима, обр^т. мощ. : свм. Васил1я амасшск. и п. Никиты, еп. 
новг. (1558). п. Климента пЪснописца. — 1885 г. введете податной 
инспекщи. — 1859 г. f Аксаковъ Серг. Тим., авторъ „Семейной хро-i 
ники", „Д-bTCKie годы Багрова внука" и др. 
Редакторъ проф. А. С. Невзоровъ. 
сооружается въ Карловскомъ пригород-Ь города Юрьева Лифлянд-
ской губ. на Дружеской улиц-Ь. 
Пожертвовашя 
принимаются Строительнымъ Комитетомъ. 
Адресы членовъ Комитета: 
Ансонъ А. И. Елизаветинская ул.  25, 
Германъ А. Г. Елизаветинская ул. 31 а, 
Жолткевичъ И. С. Зв-Ьздная ул. 40, 
Кэннапу В. П. ул. Толстого 6, 
о. Лаарь А. Д. Елизаветинская ул. 31, 
Невзоровъ А. С. ул. Пирогова 35, 
Пакляръ В С. Счастливая ул. 24, 
Таммъ Т. Т, Весенняя ул. 5, 
Цимбротъ А. А. Солнечная ул. 3. 
в в 
В Новая книга В 
S необходимая для юристовъ, чиновниковъ финансо- Ш 
j" ваго ведомства, купцовъ и промышленниковъ. jjjj 
в Торговый сделки купли-продажи говаровъ в 
• : : съ точки щЫя гербоваго обложен'ш. : : jjj 
В Составилъ Податной Инспекторъ Г. С. Виноградов!». 1914 г. В 
В ЦЪна 40 коп. Продается въ Контор-fc журнала „Юридичесюя Q 
H ИзвЪспя" въ г. ЮрьевЪ (Ивановская ул. 4, кв. 1, отъ 3 g 
g до 5 час. дня) и въ книжныхъ магазинахъ „Новаго Времени", g 
g Студенческое общество „СОДРУЖЕСТВО". g 
Членами общества могутъ быть лишь студенты Юрьев- g 
pi скаго университета русскаго происхождешя и православнаго р| 
Ы и старообрядческаго вЪроисповЪдашя. •• 
И Для получешя справокъ и уставовъ пом-Ьщен!е „Содру- И 
В жества" открыто ежедневно отъ 3 до 5 час. дня по Иванов- В 
g ской ул. 4, кв. 1 (домъ во двор-fe, 2-ой этажъ). g 
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Редакторъ проф. А. С. Невзоровъ. 
„Юридичесшя ИзвЪспя" 
посвящаются по преимуществу вопросамъ исторш и догмы граждан­
скаго и торговаго права и процесса. 
Программа издашя: 1. Офищальный отдклъ съ перечислеш-
емъ и указашемъ вкратцЪ содержашя : а) законовъ и узаконенш граж­
данско-правового характера, б) распоряженш Министерствъ, имЪю-
щихъ отношеше къ юриспруденщи, и в) распоряженш университет-
скнхъ властей, касающихся студентовъ, въ частности, изучающихъ 
юриспруденщю. 2. Юридичесюя статьи и изсл-Ьдовашя, заметки и 
сообщешя, передовыя статьи и фельетоны. 3. Библюграфическ1й 
отд-Ьлъ съ двумя подъотд-Ьлами : а) Указатель русскихъ книгъ и 
журнальныхъ статей по матер!альному и процессуальному граждан­
скому и торговому праву, б) Библюграфическое обозр-Ьше русскихъ 
книгъ и журнальныхъ статей по юриспруденщи съ краткимъ изло-
жешемъ существеннаго содержашя и краткой характеристикой, а 
также указашя и рецензш на наиболее выдающаяся иностранныя юри-
дичесюя произведешя. 4. Судебная хроника выдающихся граждан-
скихъ и торговыхъ процессовъ. 5. Хроника текущей общей и ме­
стной жизни и корреспонденщи. 6. Справочный отд-Ьлъ съ указашемъ 
календарныхъ свЪдЬнш и обозр-Ьшемъ достопамятныхъ событш, въ 
особенности относящихся къ правовой области. 7. Объявлешя. 
Въ 1914 г. „Юридичесюя ИзвЪспя" выйдутъ 12 разъ: 1-   и 
15-го числа въ феврал-Ь, маргЬ, апрЬл-fe, сентябрЪ, октябр-fe и ноябр-Ь. 
Подписная цЪна на 1914 г. 5 руб. съ пересылкой. Ц-Ьна отдЬльнаго 
номера 50 коп. безъ пересылки. За перем'Ьну адреса 50 коп. 
Beb 15 номеровъ, вышедшихь въ 1913 г., высылаются за 2 рубля. 
Плата за объявлешя :  1 (ц-Ьлая страница) 9 руб., 2 (х/2 стр.) 
5 р., 3 (V4 стр.) 2 р. 75 к., 4 (х/8 стр.) 1 р. 50 к., 5 (Vie стр.) 1 р. 
6 (72о стр.) 75 к. 
Статьи для пом-Ьщешя въ журнал-Ь, книги для рецензш, подписка 
на журналъ по почгЬ и объявлешя, присылаемыя по почтЪ, адресу­
ются въ Редакщю : въ г. Юрьевъ Лифлянд. губ., ул. Н. И. Пирогова 
35. Подписка на журналъ и объявлешя, передаваемый лично, 
принимаются въ Контора издашя въ г. ЮрьевЪ по Ивановской 
ул. 4, кв. 1. 
Редакторъ А. С. Невзоровъ. 
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По независящимъ отъ Редакцш обстоятель-
ствамъ выходъ  7 Юридическихъ Изв^стш 
запоздалъ на м'Ьсяцъ. Всл^дств1е сего вы­
ходъ слЪдующихъ номеровъ также несколько 
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1 октября 1914 г.  7. 
Издаше кружка студентовъ-юристовъ ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Уни­
верситета, подъ редакцией профессора А. С. Невзорова. Адресъ Редакц1и : 
г. Юрьевъ Лифлянд. губ., ул. Н. И. Пирогова  35. Телефонъ 243. Контора 
издашя по Ивановской ул. 4, кв. 1. 
Проф. ВасилШ Григорьевичъ Демченко, какъ ученый 
(1831—1914 гг.), 
30-го апреля с. г. университетская семья проводила на место вЪч-
наго успокоешя самаго старейшаго своего члена, „живую исторш" по-
сл'Ьднихъ 60 лЪтъ университетской жизни, „дедушку юридическаго фа­
культета", одного изъ учредителей Юридическаго Общества при Универ­
ситете Св. Владим1ра, долгое время бывшаго предскдателемъ, заслужен-
наго профессора Васил1я Григорьевича Демченко. Скром­
н ы й  и  д о б р ы й  п о  н а т у р - Ь  В .  Г .  о т д  а  л ъ  у н и в е р с и т е т у  в с ю  с в о ю  
жизнь, являясь однимъ изъ лучшихъ представителей университетскаго 
дела, хранителемъ его традицш. Онъ любилъ науку и учащуюся 
молодежь. И вотъ, когда такой человЪкъ ушелъ изъ жизни навсегда, 
невольно хочется воскресить духовный обликъ покойнаго, оживить 
его научныя идеи, напомнить о нихъ, хотя бы въ общихъ чертахъ. 
В .  Г .  Д е м ч е н к о  п о  м е т о д а м ъ  с в о е й  р а б о т ы  б ы л ъ  н а с т о я щ и м ъ  
ученымъ. Въ своей магистерской диссертащи, посвященной „исто­
р и ч е с к о м у  и з с л ^ д о в а н ! ю  о  п о к а з а н ! и  с в и д е т е л е й ,  
к а к ъ  д о к а з а т е л ь с т в е  п о  д  е  л  а  м  ъ  с у д е б н ы м ъ ,  п о  р у с ­
скому праву до Петра Великаго" (К1евъ, 1859), онъ 
пишетъ : „съ одной стороны, (изсл-Ьдователь) долженъ остерегаться, 
чтобы ошибочно не придавать общаго значешя той или другой осо­
бенности одного только случая, а, съ другой стороны, онъ долженъ 
обращать особенное внимаше, чтобы не упустить изъ виду какой-ни-
будь изъ этихъ особенностей и не пршти такимъ образомъ къ односто-
роннимъ общимъ выводамъ (стр. 7)". Этотъ чисто научный пр!емъ 
изслЪдовашя В. Г. осуществляетъ вполне въ своей магистерской 
диссертащи. Такъ, напримЪръ, онъ не проходитъ мимо различныхъ 
названш древнихъ свидетелей (видоковъ, послуховъ, людей и т. д.) 
и каждому изъ нихъ удЪляетъ свое внимаше. Но уделяя имъ 
внимаше, онъ въ то же время д-Ьлаетъ выводы, основанные на всей 
совокупности этихъ особенностей. В. Г. рисуетъ свидетелей Русской 
П р а в д ы  к а к ъ  п о с т о р о н н и х ъ  з н а т о к о в ъ  с п о р н а г о  
факта, какъ бы собственныхъ органовъ суда, непо­
средственно знакомыхъ съ дЪломъ, подлежащимъ его разрешешю 




до половины 16-го века, свидетели утратили свою ближайшую связь 
с ъ  с у д о м ъ ,  с т а в ъ  с т о р о н н и к а м и  с а м и х ъ  т я ж у щ и х с я  с ъ  
единственны мъ назначен!емъ— служить лишь для под-
кр-Ьплешя той стороны, которая ихъ представила (стр. 55 и сл.), 
какъ, наконецъ, позже, со второй половины 16-го века до начала 
18-го века, это чисто частное свидетельство, съ усилешемъ государ­
ственной власти, превратилось во свидетельство въ современномъ 
е г о  з н а ч е н ш ,  а  с в и д е т е л и  в ъ  л и ц ъ  д о  н е к о т о р о й  с т е п е н и  
офищальныхъ (стр. 92 и сл.). Попутно, В. Г. виделъ въ древнемъ 
факте свидетельства доказательство того состояшя общества, когда 
оно уже вышло изъ состояшя самоуправства, и когда охрана правъ 
судомъ вошла уже въ употреблеше (стр. 1). Изложенная концепщя 
идей можетъ, конечно, вызывать сомнешя въ правильности своей, 
но, темъ не менее, нельзя не видеть богатства самой концепщи 
научно развитой осторожнымъ изследователемъ въ примененш къ 
нашему праву. Понят1е свидетеля въ современномъ смысле есть 
своего рода синтезъ древняго понят!я суда общества въ лице своихъ 
членовъ-свидетелей и более поздняго понят!я свидетелей, какъ со­
вершенно частныхъ лицъ — помощниковъ сторонъ. 
Съ особой силой творческш умъ В. Г. сказался, однако, въ 
другой области изследовашя, ставшей излюбленной для В. Г. Это 
-- область наследственнаго права, въ частности, вопросы наиболее 
сложные до настоящего времени, связанные съ понят!емъ универ-
сальнаго и сингулярнаго преемства. Выяснешю этихъ понятш В. Г. 
п о с в я щ а е т ъ  с в о ю  д о к т о р с к у ю  д и с с е р т а щ ю  :  „ С у щ е с т в о  н а с л е д ­
с т в а  и  п р и з в а н ! е  к ъ  н  а  с  л  е  д  о  в  а  н  i  ю  п о  р у с с к о м у  
праву" (Вып. 1. Юевъ, 1877). Но еще раньше В. Г. выступаетъ 
съ защитой своихъ идей на Съезде русскихъ юристовъ въ Москве 
(докладъ напечатанъ въ трудахъ этого Съезда въ 1875 г.). Этимъ 
же идеямъ В. Г. позже посвящаетъ также много внимашя, излагая 
с в о й  к у р с ъ  н а с л е д с т в е н н а г о  п р а в а  в ъ  с в е т е  э т и х ъ  и д е й  ( ( „ З а п и с к и  
п о  г р а ж д а н с к о м у  п р а в у .  Н а с л е д с т в е н н о е  п р а в о " .  
К i е в ъ 1894. Литографированное издаше). Выборомъ темы В. Г., 
повидимому, былъ обязанъ своему времени. Вопросы наследственнаго 
права принадлежали къ излюбленнымъ темамъ той эпохи. Быть можетъ, 
и отправной пунктъ изследовашя выбранъ также не безъ вл!яшя 
духа времени. Этимъ пунктомъ была для В. Г. идея принадлежно­
с т и  и м у щ е с т в а  л и ц у  у м е р ш е м у  в ъ  в и д е  н а с л е д с т в е н н о й  п р и ­
надлежности, но эта идея въ творческихъ рукахъ юриста пре­
вратилась въ целый комплексъ идей, чисто юридическихъ и даже 
прямо догматическихъ. „Та причина, которая вызываетъ наследоваше 
къ бьтю, пишетъ В. Г., . . . . эта же причина определяетъ какъ на-
правлеше его къ известнымъ лицамъ, такъ и самый объемъ его. 
Юридически Изв-Ьспя. 
Между т-Ьмъ мы видимъ, что основаше самаго наследовашя выво­
дится изъ одного источника, направлеше его къ изв-Ьстнымъ лицамъ 
— изъ другого, а объемъ его — изъ третьяго" (Отдельный оттискъ 
доклада Съезду, стр. 5). Такой причиной является для В. Г. наслед­
ственная принадлежность имуществъ, въ разныхъ ея видахъ на разныхъ 
ступеняхъ развит!я. Отсюда наследство, какъ преемство универсальное, 
имеетъ место тогда, когда все оставпйяся имущества составляютъ оди­
наковую наследственную принадлежность владельца, которая связы-
ваетъ ихъ въ одно целое и требуетъ обращешя ихъ къ однимъ и 
темъ же наследникамъ. Отсюда универсальное наследоваше совер­
шенно невозможно по частямъ. „Универсальное наследоваше какими 
бы то ни было частями есть contradictio in adjecto", какъ равнымъ обра-
зомъ совершенно недопустимо призваше къ наследовашю по различ-
нымъ основашямъ. Если же универсальное преемство возможно 
въ лице несколькихъ наследниковъ, то идея универсальнаго наслед­
ства отъ этого нисколько не страдаетъ. Каждый наследникъ есть 
все же универсальный наследникъ, фактически лишь ограниченный 
конкурировашемъ другихъ универсальныхъ наследниковъ. Напротивъ, 
преемство частное, сингулярное, имеетъ место тогда, когда остав­
пйяся имущества составляютъ не однородную наследственную при­
надлежность владельца и потому распадаются на большее или меньшее 
число различныхъ по своей наследственности частей. При сингу-
лярномъ преемстве имеется, поэтому, несколько переходовъ, оставля­
ется какъ бы несколько наследствъ после несколькихъ лицъ. В. Г. ре­
шительно выступаетъ противъ господствующаго взгляда, что принципъ 
универсальности есть принципъ только римскаго права, что онъ 
отжилъ свое время, что новые народы знаютъ лишь принципъ 
сингулярнаго преемства. Это верно лишь постольку, поскольку 
право новыхъ народовъ не знаетъ принципа обязательности, прину­
дительности быть универсальнымъ наследникомъ. За этимъ отступ-
лешемъ, принципъ универсальности есть принципъ и современной 
догмы. „Существующая разнородность имуществъ еще не доказы-
ваетъ отсутств!я универсальнаго наследовашя и исключительнаго 
г о с п о д с т в а  н а с л е д о в а ш я  п а р т и к у л я р н а г о " .  С м о т р я  п о  к о н к р е т ­
ному составу оставшихся имуществъ, они могутъ требовать уни­
версальнаго преемства. Такъ, напримеръ, родовыя и благопрюбре-
тенныя имущества, при переходе ихъ къ известнымъ категор!ямъ 
лицъ, подчинены принципу универсальности (см. Существо наслед­
ства, стр. 23). Выяснивъ понят!я универсальнаго и сингулярнаго 
преемства, какъ наследовашя, В. Г. очень удачно проводитъ резкую 
грань между указанными типами наследовашя и легатарнымъ пере­
ходе мъ имущества. Последнее никогда не можетъ быть насле-
довашемъ, потому что въ немъ ни въ какой мере нетъ идеи наслед-
m 
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ственной принадлежности имущества. Выдача, или легатъ, есть уста-
новлеше волей наследодателя новаго отношешя, не существовавшаго 
в ъ  л и ц е  у м е р ш а г о  в л а д е л ь ц а .  Л е г а т ъ  е с т ь  н о в о е  п р а в о ,  н а ­
л а г а е м о е  т о л ь к о  н а  н а с л е д с т в о ,  н о  н е  с у щ е с т в у ю ­
щее относительно его самого (см. Существо наследства, 
стр. 23 и сл.). Нетрудно заметить, что вся вышеизложенная кон-
цепщя идей отличается большой стройностью и догматичностью. 
Къ сожалешю, до настоящаго времени въ литературе и сенатской 
практике происходитъ нередко путаница въ основныхъ поняляхъ 
наследственнаго права, и именно потому, что разныя стороны его 
объясняются не однимъ, а разными основашями. Въ особенности 
большая путаница въ области понят!я легата. Въ учебникахъ ле­
гатъ определяется обыкновенно, какъ предоставлеше кому-либо 
имущественной выгоды, безъ возложешя ответственности за долги 
наследодателя. Изъ этого определешя неясно, однако, что же 
такое легатъ. В. Г. не прибегаешь къ такому описательному и въ 
сущности все же неясному определешю легата. Легатъ — это право 
требовашя, возникшее вновь, а не наследоваше ; легатарш — это 
не наследникъ, а лицо, имеющее право требовашя къ наследнику 
на основанш последней воли завещателя. 
Таковы научныя идеи В. Г. 
Какъ то нередко бываетъ, идеи медленно завоевываютъ себе место 
въ жизни. Ихъ или игнорируютъ, или придаютъ имъ только тео­
ретическое значеше, не воплощаютъ ихъ въ жизнь, не пускаютъ въ 
дело. В. Г. дожилъ до признашя своихъ идей въ области легатар-
наго права. Сенатъ, долгое время не различавший легата отъ на­
следовашя, пришелъ, наконецъ, къ сознашю неправильности своей 
прежней практики. Въ решенш за номеромъ 40 въ 1909 году онъ 
призналъ то, что было уже давно высказано В. Г. Именно, что наслед­
никъ есть лицо, обязанное передъ легатар!емъ, что легатъ, въ случае 
неполучешя его почему-либо легатар1емъ, не составляетъ имущества, 
оставшагося вне завещашя, а поступаетъ въ собственность наслед­
ника. Элементарныя понят!я о легате и наследовали усвоены, на­
конецъ, сенатской практикой. Что же касается понятш универсаль­
наго и сингулярнаго преемства, то они еще ждутъ своего признашя 
и въ практике и въ литературе. Между темъ, нигде, кажется, пра­
вильное разграничеше этихъ понятш такъ не необходимо, какъ у 
насъ. Граждансюе законы ждутъ строгаго разграничешя указанныхъ 
понятш. 
Проф. В. И. Синайснш. 
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В л а д и м ! р ъ  Г о р д о н ъ .  У с т а в ъ  г р а ж д а н с к а г о  с у д о п р о ­
изводства. Издаше 6-ое, исправленное и значительно допол­
ненное. С. ПБ. 1914 г. (ХСН + 852 + 208 -f 194 = 1346 стр.). 
По составленш посл^дняго Продолжешя Свода Зак. 1912 г. из-
данъ целый рядъ законовъ, которые не только значительно рефор­
мировали уставъ гражд. суд., но и установили небывалый фактъ 
разном-Ьстнаго одновременнаго дМств1я одн-Ьхъ и т-Ьхъ же статей 
этого устава въ разновременныхъ редакщяхъ. Всл
-
Ьдств1е этого, съ 
одной стороны, офищальныя издашя устава гр. суд. 1892 г. и про­
должешя къ нему 1912 г. утратили практическое значеше и теперь 
практика можетъ пользоваться этимъ уставомъ только въ неофи-
щальныхъ издашяхъ, а съ другой стороны, составлеше такихъ изда-
нш сопряжено нын-Ь съ затруднешями, неведомыми въ прежшя вре­
мена. При такихъ услов!яхъ нельзя не признать вполне своевре-
меннымъ выпускъ выдающимся процессуалистомъ, профессоромъ Харь-
ковскаго Университета Вл. Гордономъ новаго, шестого, составлен­
ная имъ издашя устава гр. суд. 
Первое издаше этого труда вышло въ светъ въ 1899 г. За 15 
летъ, протекние съ техъ поръ, уставъ гр. суд. изменился до неуз­
наваемости, появилось множество сенатскихъ разъясненш процессу-
альныхъ нормъ, наметились новыя течешя въ сенатской практике, 
законодательная деятельность потеряла былой покровъ канцелярской 
тайны и въ значительной мере стала доступной гласности. Соот­
ветственно этому, вышедшее изъ печати въ апреле 1914 г., 6-ое из-
даше труда г. Гордона, действительно „исправленное и значительно 
дополненное," существенно отличается отъ перваго издашя его. 
Объемъ его увеличился на половину. Содержаше его пополнено и 
переработано. Неизменными остались только авторъ, ставшш, впро-
чемъ, изъ магистранта ординарн. профессоромъ, да систематичность 
постатейныхъ разъясненш, какъ отличительный признакъ, выгодно 
выделяющш этотъ трудъ изъ числа ему подобныхъ. Особенностью 
6-го издашя его служитъ весьма удачное приняпе въ немъ разныхъ 
меръ къ облегчешю читателю усвоешя реформы устава гр. суд. но-
вейшимъ законодательствомъ. 
Первыя 92 стр. этого издан!я съ римской нумеращей содержатъ 
въ себе обстоятельное предислов!е, объяснен!е многочисленныхъ со-
кращен!й, удачный подборъ которыхъ, уменьшивъ объемъ книги, уско-
ряетъ ея чтеше, подробный въ 67 стр. систематическ!й алфавитный 
предметный указатель къ уставу гр. суд. и текстъ опубликованныхъ 
во время печатан!я книги 1) законовъ 12 марта 1914 г. о личн. и 
имущ, правахъ замужнихъ женщинъ и объ отношешяхъ супруговъ 
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между собою и къ дЪтямъ и о назначенш защитниковъ при испол­
нен^ судебныхъ решенш и 2) правилъ 23 января 1914 г. о плате 
за хранеше арестованнаго имущества и о вознагражденш св-Ьдущихъ 
людей за его оценку и расписаше сроковъ для производства публич­
ной продажи недвижимыхъ имуществъ. 
Остальная часть книги разбита на три отдела съ особой нуме-
ращей арабскими цифрами. Въ первомъ отделе содержатся первыя 
две книги устава гр. суд., нормируюпця ординарный порядокъ граж­
данскаго процесса. Второй отд-Ьлъ заключаетъ въ себ-fe: 1) осталь-
ныя три книги того же устава, устанавливающая изъят!я изъ орди-
нарнаго порядка процесса для н-Ькоторыхъ д-Ьлъ и M-Ьстностей, и 
2) офищальныя приложешя къ этому уставу. Оба эти отд-Ьла со­
держать въ себ-Ь текстъ устава гр. суд. съ хронологическими ука-
зашями и постатейными разъяснешями. 
Въ текстъ устава гр. суд., проверенный по Продолжешю Св. 
Зак. 1912 г., введены все узаконешя, опубликованныя до половины 
февраля 1914 г., при чемъ исправлены опечатки, зкравпляся въ текстъ 
1874 и въ нумеращю 366 1  статей уст гр. суд. при опубликованш ихъ 
въ Собранш Узаконенш (1913 г. ст. 94 и 1912 г. ст. 1003]. Статьи, 
применяемыя въ отдельныхъ местностяхъ въ разныхъ редакщяхъ, 
приведены въ обеихъ редакщяхъ, отпечатанныхъ параллельно (двумя 
столбцами) 
съ показашемъ района применешя каждой изъ нихъ, 
при чемъ ихъ особенности отмечены жирнымъ шрифтомъ или кур-
сивомъ. Услов1я действ1я отдельныхъ статей устава, установленныя 
закономъ 26 1юня 1913 г. о введенш въ дЬйств!е закона о преобра-
зованш местнаго суда, отмечены при начертан!и 29 ст. уст. гр. суд. 
параллельно съ текстомъ ея, а въ прочихъ случаяхъ въ первыхъ 
параграфахъ постатейныхъ разъясненш. Все отступлешя текста за­
кона отъ кодификацюнныхъ издан!й отмечены составителемъ. Съ 
этой целью приведена прежняя редакщя измененныхъ и отменен-
ныхъ статей, изменен!я, произведенныя въ тексте прежнихъ статей, 
и текстъ новыхъ статей отпечатаны жирнымъ шрифтомъ, а новыя 
статьи, не введенныя въ действ!е повсеместно, напечатаны курси-
вомъ. Благодаря этому, знакомый съ текстомъ устава гр. суд. по 
кодификацюннымъ издашямъ, легко можетъ уяснить себе поздней-
цпя изменен1я этого устава. 
Постатейныя разъяснен1я напечатаны более мелкимъ шрифтомъ 
и разделены на параграфы, изъ которыхъ некоторые разбиты на 
части. Въ этихъ параграфахъ содержатся : 1) прежнш текстъ отме-
ненныхъ и измененныхъ статей уст. гр. суд., 2) постановлешя за­
кона 26 шня 1913 г., касающ!яся условш действ!я отдельныхъ ста­
тей уст. гр. суд., 3) законодательные мотивы, извлеченные изъ из­
дашя Судебныхъ Уставовъ Госуд. Канцеляр1ей и изъ подлинныхъ 
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законодательныхъ матер!аловъ : объяснит, записки къ проекту уст. 
гр. суд. 1863 г., отчетовъ Госуд. Совета, объяснит, записокъ къ 
законопроектам^ вносимымъ въ Госуд. Думу, докладовъ Комиссш 
Госуд. Думы и Госуд. Совета и стенографическихъ отчетовъ засЪ-
дашй Госуд. Думы и Госуд. Совета и 4) тезисы изъ циркулярныхъ 
предложешй Мин. Юст. и разъясненш, преподанныхъ Правит. Сена-
томъ по Общему его Собрашю, по Гражд. Касс. Департаменту и 
Соед. Присутств1ю 1-   и Касс. Деп., а въ нЪкоторыхъ случаяхъ и 
принятыхъ въ совЪщательномъ засЬданш сенаторовъ Гражд. Касс. 
Деп. Эти тезисы изложены коротко и ясно и хорошо систематизи­
рованы. Разнообразныя положешя, разновременно высказанныя Се-
натомъ, СБе гены къ отдЪльнымъ, р-Ьзко очерченнымъ группамъ, 
расположеннымъ въ систематическомъ порядк-fc. Противор-Ьч1я въ 
рЪшешяхъ Сената и отступлешя его отъ прежней практики отме­
чены добавлешемъ слова: „иначе". Благодаря систематичности из-
ложешя и умелому пользовашю курсивомъ и жирнымъ шрифтомъ, 
не только облегчается пользоваше издашемъ, ко и дается возмож­
ность легко и быстро ознакомиться съ положешемъ даннаго вопроса 
въ сенатской практик-fe. 
Изъ офищальныхъ приложенш къ уст. гр. суд. приложеше къ 
ст. 267 снабжено постатейными законодательными мотивами и до­
полнено извлечешями изъ циркуляровъ Мин. Юст. и инструкщей, 
изданной въ развит'е закон. 7 1юня 1909 г. о сношенш суда съ тя­
жущимися черезъ почту, а приложешя къ 1400 ст. снабжены поста­
тейными разъяснешями извлеченными изъ сенатскихъ р-Ьшенш. 
Третш отд^тъ книги заключаетъ въ себ1з 12 неофищальныхъ 
приложенш составителя. Зт^сь помещены законы, зам"Ьнивипя по-
становлешя, которыя прежде входили въ составъ устава гр. суд. 
(правила, соблюдаемыя при наложенш и снятш запрещенш, и врем, 
правила о прюбр-Ьтенш иностранцами недвижимыхъ имуществъ), и 
узаконешя, по существу своему относлнцяся къ прим-Ьнешю устава 
гр. суд., какъ-то : таксы вознаграждешя прис. пов-Ьренныхъ, судеб-
ныхъ приставовъ и разсыльныхъ и чиновъ полицш, законъ 16 поня 
1913 г. объ узаконенш браковъ, не внесенныхъ въ метричесюя книги, 
извлечешя изъ законовъ о подведомственности гражданскихъ д-Ьлъ 
судебно-административнымъ установлешямъ, коммерческимъ, духов-
нымъ и волостнымъ судамъ, узаконешя, касаюпияся гражданскаго 
процесса въ Туркестан-fe, Бухар-Ь и Хив-Ь, дв-fe конЕенцш по вопро-
самъ гражданскаго судопроизводства, rb части  o o e i  о введе-
нш въ дМств1е закона о преобразовали м-Ьстнаго суда, которыя 
касаются гражданскаго процесса, съ законодательными мотивами къ 
нимъ, правила 9 января 1914 г. о порядк-b передачи оконченныхъ 
д-Ьлъ изъ прежнихъ судебныхъ установленш въ новыя и, наконецъ, 
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въ виде послЪдняго приложешя на 160—186 стр., постатейныя до-
бавлешя къ уставу гр. суд., содержания въ себе проверенный по 
Продолжешю Св. Зак. текстъ статей Свода, не входящихъ въ со-
стаьъ 1 ч. X т. его, на которыя сделаны ссылки въ уставе гр. суд. 1), 
законодательные мотивы и разъяснешя Сената, не приведенные по 
принадлежности, а также заключешя Министерства Юстицш по во­
просами, выдвинутымъ совещашемъ председателей мировыхъ съез-
довъ 2—5 дек. 1913 г. 
Если къ изложенному добавить, что книга издана весьма акку­
ратно съ незначительнымъ числомъ опечатокъ, изъ которыхъ важ-
нейния указаны въ „поправкахъ" на последней странице, то смело 
можно утверждать, что новое издаше устава гр. суд. проф. Гордона 
по своей полноте, систематичности, новизне матер!ала и удобству 
пользовашя превосходитъ все предшествуюнця ему неофищальныя 
издашя этого устава. Надо надеяться, что наши юристы, какъ 
практики, такъ и теоретики оценятъ его и потребуютъ дальней­
шая переиздашя. 
Последнее обстоятельство побуждаетъ меня отметить кое-каюе 
промахи составителя, неизбежные въ столь обширной и кропотли­
вой работе. Такъ, текстъ 138 3  ст. уст. гр. суд. приведенъ только 
въ редакщи закона 15 шня 1912 г. безъ изложешя текста этой 
статьи, установленнаго закономъ 23 1юня 1912 г. (Собр. Узак., отд. I, 
 141, ст. 1230). При начертанш текста 138 ст., 6-ой и 7-ой пункты 
ея, какъ установленные позднейшимъ закономъ, надо было напеча­
тать вдоль всей страницы, какъ первые 4 пункта, а не помещать 
во второмъ столбце за 5-мъ пунктомъ въ прежней редакщи. Текстъ 
1662 ст. приведенъ съ заменой последнихъ словъ : „настоящаго за­
кона" 2) словами : „закона 13 мая 1913 г." и не оговорено, что такая 
замена составляетъ исправлеше очевидной законодательной ошибки. 
Подъ 96 и 396 ст. того же устава не указано, что действ!е 1-   пункта 
ихъ распространено на духовныхъ лицъ старообрядцевъ и сектан-
1) Судя по предислов1ю (стр. VIII), г. Гордонъ намеревался собрать въ этомъ 
приложенш всЬ законы, упоминаемые въ устава гр. суд., пршскаше которыхъ могло 
бы оказаться затруднительным^ и въ предположен^ отсутств!я такихъ затруднешй 
при ссылкахъ на законы гражданств, изображенные въ 1 ч. X т. Св. Зак. и въ 
мЪстныхъ кодексахъ, не делать извлечешй изъ этихъ законовъ. Это намЪреше не 
осуществилось и, помимо законовъ гражданскихъ, сюда не вошли всЬ некодифициро-
ванные законы, упоминаемые въ уставЪ гр. суд., какъ-то : 3 ст. I отд. закона 13 мая 
1913 г. (у. г. е., 1662 ст.), постановлешя Ипотечнаго Устава (у. г. е., 1582 и 1587 ст.) 
и узаконешя, помЪщенныя въ Полномъ Собр. Зак. (у. г. с. 1481, 1567, 1847 и 2094 ст.) 
и Дневник-Ь Законовъ (у. г. е., 1663, 1682 и 1748 ст.). 
2) Собр. Узак. 1913 г., отд. I,  114, ст. 918, III. 
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товъ Высочайшимъ указомъ 17 окт. 1906 г. 1). ПримЪчаше къ 20 ст. 
Общ. Пол. Крест, приведено на 167 стр приложенш въ редакцш, 
действовавшей до закона 10 1юня 1903 г. 2). Упразднеше порядка 
упрощеннаго судопроизводства д-Ьлаетъ излишнимъ перепечатку от-
м"Ьненныхъ 365 2—365 2 4  статей уст. гр. суд. 
Было бы желательно приведете законодательныхъ мотивовъ 
къ изм-Ьнешямъ статей уст. гр. суд., произведеннымъ при прежнемъ 
государственномъ строе, по крайней мере, когда эти мотивы стали 
достояшемъ печати. Между т^мъ, мотивы установлешя действую­
щей редакцш 728 ст., уясняюнця ея смыслъ, не приведены, хотя 
они изложены въ объяснит, записке къ проекту новой редакщи уст. 
гр. суд. (СПБ. 1900 г., т. II, стр. 69). 
Въ виду изменешя устава гр. суд. мнопя, приведенныя г. Гор-
дономъ, постатейныя разъяснешя, какъ относянцяся къ отмененнымъ 
постановлешямъ закона, можно было бы исключить, какъ, напр., 
§§ 1-ые подъ 863 и 863 1  ст. и § 5 подъ 1161 ст., или же сократить. 
Такъ, подъ 39 ст. въ § 2 тезисъ изъ решетя 87 г.  77 и въ § 3 те-
зисъ изъ решешя 1912 г.  111, подъ 800 ст. въ § 2 тезисы изъ 
решенш 92 г.  16 и след. и изъ решешя 95 г.  56, въ § 5 пунктъ 
в и въ § 6 тезисъ изъ решенш 907 г. 62 и след. и подъ 801 ст. 
въ § 6 тезисъ изъ решешя 909 г. 125 противоречатъ действую­
щему закону. Ихъ следовало бы исключить изъ этихъ параграфовъ 
и темъ сократить последше. Излишенъ и § 5 подъ 1165 ст., какъ 
вовсе не относящшся къ гражданскому процессу. 
На ряду съ этихъ въ некоторыхъ постатейныхъ разъяснешяхъ 
встречаются недомолвки. Такъ, подъ 4 ст. недостаетъ тезиса изъ упо-
мянутаго въ § 6 решешя 97 г. 86 о праве суда признавать фик­
тивность передачи иска ; въ § 19 подъ 246 ст. умолчано, что, по 
разъяснешю Сената, поверенными не могутъ быть ни женщины, 3) ни 
лишенные судомъ или Министромъ Юстицш звашя частнаго пове-
реннаго
4) ; въ § 2 подъ 1222 1 1  ст. не указано, что въ решети Угол. 
Касс. Деп. 1899 г.  44 проводится иной взглядъ; въ § 3 подъ 
713 ст. и подъ 775 ст. нетъ ссылокъ на циркуляръ Мин. Юст. 6 
окт. 1906 г. 458455). 
1) Собр. Узак. 1906 г.,  245, ст. 1728, I, ст. 35 и II, ст. 34. См. Сборникъ 
постановлен^, изданныхъ въ порядкЪ статьи 87-й основн. госуд. законовъ. Изд. 2-ое 
Госуд. Канц. СПБ. 1907 г., стр. 28 102 и стр. 37 163 (по такому же Сборнику 
изд. 1913 г.,   69 и 130). 
2) 3-  П. С. 3. 23135. Сравн. Прод. Св. Зак. 1906 г., ч. III, листъ 30, стр. 12 
и 1912 г., ч. 5, листъ 9, стр. 10. 
3) ОпредЪл. Соед. Прис. I и Касс. Деп. 1909 г. 858, по сборнику 1913., стр. 374. 
4) Опред. Общ. Собр. Касс. Деп. 1882 г.  45. 
5) Журн. Мин. Юст. 1906 г.  9, стр. 66—69. 
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Изредка въ постатейныхъ разъяснешяхъ встречаются кое-каюя 
неточности. Иногда оне ограничиваются неверной или устарелой 
ссылкой. Напр., въ § 2 подъ 678 ст. читаемъ : „с. п. 96, 104, — сб. 
913, 248," т. е. определеше соед. присутств!я I и~касс. деп. Сената 
96 г.  104 по сборнику 1913 г. стр. 248. Между темъ, это опре­
делеше помещено въ сборнике 1902 г. на 83 стр., а въ сборнике 
1913 г. на 248 стр. напечатано аналогичное определеше 1905 г. 566. 
Въ § 2 подъ 268 ст. и въ § 4 подъ 858 ст. приведены тезисы изъ 
определены того же присутств!я со ссылками на Журналъ Мин. 
Юст., хотя эти определешя вошли въ сборникъ 1902 г. (стр. 75—76 
и 81—82). Определеше Общ. Собр. Сената 1910 г.  36, указанное 
въ § 1 подъ 873 ст., цитировано въ § 3 подъ 872 ст. съ ссылкой : 
„25 окт. 1910" безъ номера. 
Иногда же неточности изложешя касаются существа разъясне­
ны. Такъ, подъ 874 ст. приведенъ тезисъ изъ определешя Общаго 
Собрашя Сената 1868 г. 1 съ пропускомъ указашя, что онъ отно­
сится только къ пошлине, представленной на основанш 756 ст. уст. 
гр. суд., 1) а подъ 1284 ст. въ § 3 читаемъ, будто „законными пред­
ставителями каз. управлешя на суде признаются .... по деламъ 
церквей — церковный староста", при чемъ сделаны ссылки на 
решешя Гр. Касс. Деп. 1910 г.  72 и 1902 г.  121, хотя въ ре­
шети 1910 г.  72 говорится, что церковный староста можетъ быть 
уполномочиваемъ по 1285 ст. уст. гр. суд. на ведете дела церкви, 
а въ решети 1902 г. 121 речь идетъ о железнодорожныхъ юрис-
консультахъ, а не церковныхъ старостахъ. 
Попадаются и иныя погрешности въ разъяснешяхъ. Такъ, подъ 
1477 ст. вовсе нетъ § 2, на который сделаны ссылки въ § 1 подъ 
2122 ст. и въ алфавитномъ указателе (стр. XXI, стлб. 2). Некото-
рыя разъяснен)я приведены не на месте, напр., § 2 подъ 864 ст. 
следовало поместить подъ 506 ст., пунктъ II § 2-го подъ 860 ст. 
былъ бы уместнее подъ 880 ст., а § 2 подъ 598 ст. лучше было бы 
привести подъ 566 или 569 ст. 
Въ неофищальныхъ приложешяхъ следовало бы поместить 
Высочайше утвержденную 24 мая 1871 г. таксу вознаграждешя судеб-
ныхъ приставовъ при мировыхъ съездахъ области Войска Донскаго 
(2-ое П. С. 3. 49653). Эта такса не вошла въ Сводъ Законовъ, 
между темъ законъ 26 шня 1913 г. (Собр. Узак., отд. I, 138, ст. 
1194, V, 2) распространилъ ее на новые мировые съезды впредь до 
утверждешя для нихъ таксы въ законодательномъ порядке. Въ 
„дополненш" следовало бы привести утвержденныя Министромъ 
Юстицш во время печаташя книги распределеше делъ между Каби­
1) Тамъ же,  10, стр. 194. 
297 
нетами научно-судебной экспертизы и таксу стоимости изсл-Ьдованы 
по гражданскимъ дЬламъ въ этихъ кабинетахъ
х). 
Въ заключеше, нельзя не пожалеть, что въ „поправкахъ" не 
отмечено пропуска слова : „взысканы" въ текст-fe 521 ст. уст. пром. 
на 177 стр. прилож. и не исправлены опечатки въ ссылкахъ на Со­
брате Узак. подъ 1662 ст. уст. гр. суд., гд-fe указана 1662 ст. вместо 
918-ой, въ § 2 на 130 стр. прилож., гд-fe 1194 ст. названа 1199-ой, и 
на 149 стр. прилож., гд-fe указанъ 1890 гОдъ вместо 1899-го. 
Конечно, все это — мелочи, изъ которыхъ большинство лишено 
практическаго значешя и не можетъ препятствовать признашю ре-
цензируемаго издашя проф. Гордона ц-Ьннымъ справочнымъ посо-
б!емъ при знакомств-fe съ нашимъ д-Ьйствующимъ процессуальнымъ 
правомъ. Надо только при этомъ не упускать изъ виду, что ника­
кое справочное издаше не можетъ заменить собой ни первоисточ-
никовъ, ни комментар!я. 
С. А. Ризниковъ. 
Статьи I отдела Собрашя Узаконена и Расп. Прав. 
Nq  70—243. 
Утверждены уставы : а) коммерческаго училища 874 Ку-
лебакскаго общества распространешя средняго образовашя, 1049 
Озерскаго общества распространешя средняго образовашя, 1148 Ял-
тинскаго; 
б )  т о р г о в о й  ш к о л ы :  8 3 4  м у ж с к о й  ч а с т н о й  М .  К .  Ш к и т к о  
въ г. Ростов-fe на Дону, 1689 Задонской городской ; 
в) частныхъ бухгалтерскихъ к у р с о в ъ 837 А. Я. Один­
цова въ г. Ростов-fe на Дону, 1189 А. 0. Чинка въ г. Либав-fe 
Курлянд. губ. ; 
г) частныхъ счетоводныхъ курсовъ 875 П. И. Шабловскаго 
въ г. Александровск-fe Екатеринослав. губ., 924 Общества „Языков-Ьдъ" 
въ г. Риг-fe; 
д) общества распространен!я коммерческаго образо­
вашя 925 Кутновскаго, 1147 коммерческихъ знанш въ г. Ялт-fe 
и его у-Ьзд-Ь. 
2018. Объ учрежденш въ г. Самар-fe политехническаго инсти­
тута (3 1юля). 
2019. Объ учреждены горнаго института въ г. Екатеринбург-fe 
(3 1юля). 
840. Объ утверждены общаго устава для низшихъ сельскохо-
1) Циркулярный сообщешя 1-   Деп. Мин. Юст. 15 янв. 1914 г. за    2277 и 
2463 въ Журн. Мин. Юст. 1914 г.,  2, стр. 76—78, 
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Юридичесмя ИзвЪспя. 
зяйственныхъ училищъ и объ утверждены инструкцы попечителямъ 
и наблюдательнымъ комитетамъ ихъ. 
905. Объ учреждены съ-Ьздовъ представителей лесной про­
мышленности и торговли. 
1926. Объ учреждены въ г. Старой Руссе общества поощрешя 
коннозаводства. 
1443. Объ утверждены устава Одесскаго товарищества для 
страховашя рабочихъ отъ йесчастныхъ случаевъ. 
1218. Объ утверждены устава Волжскаго судоходнаго това­
рищества и правилъ о введены въ действ!е означеннаго устава. 
1321. Объ изменены устава Императорскаго общества для со-
д
-
Ьйств1я русскому торговому мореходству. 
2304. О временномъ изменены и дополнены действующихъ 
узаконены о судоводителяхъ и судовыхъ механикахъ на мореходныхъ 
судахъ торговаго флота (въ смысле понижешя требованы образова-
тельнаго, плавательнаго и практическаго ценза и уменьшешя обяза-
тельнаго числа судоводителей, механиковъ и ихъ помощниковъ на 
судахъ). 
1819. О содержаны Добровольнымъ Флотомъ срочныхъ сообще­
ны между Одессою и Владивостокомъ и о выдаче названному 
предпр!ят1ю изъ средствъ государственнаго казначейства безпроцент-
ной ссуды для прюбретешя новыхъ судовъ. 
1859. О содержаны въ 1914 и 1915 г. срочныхъ пароходныхъ 
сообщены по Каспыскому морю. 
1950. Объ отпуске изъ гос. казначейства средствъ (14.502.000 р.) 
на новыя работы въ торговыхъ портахъ. 
1991. Объ отпуске изъ гос. казначейства средствъ (2.574.000 р.) 
на производство работъ по улучшешю и расширешю Евпаторыскаго 
порта. 
1992. Объ установлены взимашя попуднаго сбора въ некото-
рыхъ портахъ и приморскихъ пунктахъ. 
1308. Объ оставлены въ распоряжены Министра Торговли и 
Промышленности части остатковъ изъ спещальныхъ средствъ пор­
то в ыхъ сборовъ. 
1245. Объ утверждены инструкцы о порядке взимашя и расхо-
дован!я особыхъ сборовъ, установленныхъ на Рыбинскихъ пристаняхъ 
на содержаше речной полищи и на друпя потребности, до местной 
торговли и судоходства относящаяся. 
1473. Объ утверждены : 1) правилъ для пассажировъ на су­
дахъ, плавающихъ по внутреннимъ воднымъ путямъ ; 2) дополнешя 
действующихъ правилъ для плавашя по внутреннимъ воднымъ пу­
тямъ постановлен!емъ объ управлен!и на судахъ прожекторами ; 
3) изменешя и дополнешя постановлены техъ же правилъ, каса­
(0ридическ1я Йзв4ст1й. 
ющихся движешя пассажирскихъ судовъ, рейсирующихъ по объявлен-
нымъ росписашямъ, и 4) измЪнешя постановлешя тЪхъ же правилъ 
относительно жалобныхъ книгъ для пассажировъ. 
866. Объ услов!яхъ примЪнешя ставныхъ частиковыхъ сктей 
въ морскихъ водахъ казснныхъ рыбныхъ промысловъ восточной 
части Закавказскаго края. 
1019. Объ установлены ограничительныхъ м-Ьръ по промыслу 
морскихъ бобровъ и морскихъ котиковъ. 
1094. О воспрещены употреблешя для рыболовства въ Каспш-
скомъ мор-fe наживной крючковой снасти и объ установлены наимень-
шаго в-feca крючковъ самоловной снасти для рыболовства на томъ 
же мор-fe. 
1214. Объ уменьшены ширины бечевника р. 3. Двины, по 
правому ея берегу, у г. Двинска. 
1427. О включены станцы Хвойная Забайкальской железной 
дороги въ списокъ станцы, на которыхъ удалеше пассажира изъ 
поезда не допускается. 
870. О дополнены правилъ о нагрузк-b и выгрузк-Ь перевози-
мыхъ по желЪзнымъ дорогамъ грузовъ. 
1726. О перевозк-b и раструскЪ продовольственныхъ продуктовъ. 
1421. О дополнены правилъ о порядк-Ь и способа опредЪлешя 
количества товаровъ при досмотр-fe. 
1788. О таможенныхъ обрядностяхъ по отпуску товаровъ за 
границу. 
1741. О безпошлинномъ привоз-fe въ Имперш изъ-за границы 
нефти. 
1246. О разрешены вывоза черезъ Артыкскую таможню за 
границу съ возвратомъ таможенныхъ пошлинъ хлопчатобумажныхъ, 
шерстяныхъ, льняныхъ и пеньковыхъ изд-Ьл1й. 
1282. Объ обложены таможенного пошлиною привозимыхъ 
изъ-за границы хлЪба въ зерн-fe, гороха и бобовъ. 
1852. О временномъ воспрещены вывоза за границу лошадей 
верхового спорта (22 1юня). 
1045. Объ утверждены декларацы о взаимномъ между Росс1ей 
и Люксембургскимъ правительствомъ ограждены фабричныхъ и тор-
говыхъ клеймъ (14 сент. 1912 г.). 
1876. Объ изменены н-Ькоторыхъ постановлены, касающихся 
взноса пошлины за привилегы на изобр-Ьтешя и усовершенствовашя. 
1598. Объ установлен!и положен!я о страхованы доходовъ и 
капиталовъ въ государственныхъ сберегательныхъ кассахъ. 
1604. Объ утверждены описашя монеты рублеваго достоинства, 
отчеканенной въ память 200-л^тняго юбилея Гангутской победы. 
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1289. О н-Ькоторомъ изменены постановлены, касающихся 
выдачи свидЪтельствъ на зваше подмастерьевъ и мастеровъ. 
1630. Объ обнародованы новыхъ изданы, входящихъ въ составъ 
2 части XI тома Св. Зак. Рос. Имперы, уставовъ : о Промышлен­
ности фабрично-заводской и ремесленной и о промышленномъ трудЬ, 
Очередного Продолжешя къ Своду Зак. Рос. Имперш, въ составъ 
котораго включены узаконешя о поземельномъ устройств^ крестьянъ 
губерны царства Польскаго, и Очередного Продолжешя къ Своду 
гражданскихъ узаконены губерны Прибалтыскихъ, съ присвоешемъ 
симъ издашямъ и продолжешямъ наименованы : „Уставъ о про­
мышленности фабрично-заводской и ремесленной, издашя 1913 г.", 
„Уставъ о промышленномъ труд-b, издашя 1913 г.", и „Продолже­
шя 1913 г.". 
1817. Объ отпуск-fe изъ гос. казначейства средствъ (10.000 р.) 
на расходы по издашю труда „Торговля и промышленность Аз1атской 
Россы и Закавказья по районамъ" и на покрьте дополнительнаго 
расхода (64.000 р.) по издашю труда „Торговля и промышленность 
Европейской Россы по районамъ". 
902. О нЪкоторыхъ измЪнешяхъ и дополнешяхъ д-Ьйствующихъ 
узаконены о личныхъ и имущественныхъ правахъ замужнихъ жен-
щинъ и объ отношешяхъ супруговъ между собою и къ дЪтямъ 
(12 марта). 
1283. О предоставлены лицамъ женскаго пола права на опре-
д-Ьлеше въ низцпя штатныя должности въ учреждешяхъ государ-
ственнаго контроля. 
1260. Объ утверждены правилъ для содержателей въ г. ГроднЪ 
квартиръ, въ коихъ отдаются въ наемъ комнаты съ мебелью. 
Объ учреждены должности нотар!уса : 1029 въ с. Большомъ 
ТокмакЪ Пишпекскаго у. Семир-Ьченской области, 1032 въ с. Jlona-
тинЪ Петров, у. Саратов, губ., 1159 въ м. Городищ^ Черкаскаго 
у. KieB. губ., 1160 въ с. Набережныхъ Челнахъ Мензелин. у. Уфим. губ., 
1161 (второй) въ г. Рогачев-fe Могилев, губ., 1481 (четырехъ) въ 
г. РигЬ, 1482 въ пос. СлавгородЬ Павлоград, у. Екатеринослав. губ., 
1678 (третьей) въ г. Ровно Волын. губ., 2310 (второй) въ г. Прже-
вальск-Ь Семир-Ьчен. обл., 2311 въ м. Опошн-fe Полтав. губ. 
2284. Объ именованы впредь города С.-Петербурга Петрогра-
домъ (19 августа). 
1596. Государственная роспись доходовъ и расходовъ на 
1914 годъ. 
О разрешены выпуска облигацюннаго займа 1144 Харькову 
4.400.000 р., 1151 Нижнему-Новгороду 1.400.000 р., 1453 Вильн-Ь 
4.045.000 р., 1612 Нижнему-Новгороду 1.180.000 р., 1612 Н.-Новго-
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роду 2.000.000 p., 1614 Архангельску 3.000.000 p., 1617 Ростову на Дону 
18.500.000 р., 1675 Москве 36.920.000 р. нарицательныхъ. 
1143. О включены станицы Славянской Кубанской обл. въ 
число местностей, въ коихъ воспрещается жительство и пребываше 
лицамъ, подвергаемымъ по судебнымъ приговорамъ надзору полицы. 
1436. Объ изменены порядка распределешя между судебными 
приставами вознаграждешя за исполнеше служебныхъ дЪйствш (23 мая). 
1448. О н-Ькоторыхъ изменешяхъ въ порядке производства 
гражданскихъ дЬлъ въ общихъ судебныхъ мЪстахъ (2 шня). 
1583. О н^которыхъ изменешяхъ въ порядке и услов!яхъ 
предъявлешя встр'Ьчныхъ исковъ и соединешя н-Ьсколькихъ исковъ 
въ одномъ производств^ (10 шня). 
1927. О введен!и въ дЬйсгае закона 15 шня 1912 г. о пре­
образованы м^стнаго суда, въ полномъ объеме, въ губершяхъ 
Витеб., Вилен., Гроднен., Ковен., Мин., Могилев., Бессараб., Воронеж., 
Орлов, и Тамбовской и въ городахъ Нижнемъ-НовгородЪ, Казани, 
Саратове и Астрахани. 
1952. Объ устройств-fe судебной части въ Холмской губерны 
и о вызываемомъ образовашемъ названной губерны изменены шта-
товъ некоторыхъ судебныхъ установлены. 
1953. Объ усилены штатовъ н^которыхъ судебныхъ уста­
новлены. 
2278. Объ обезпечены безпрерывнаго отправлешя правосуддя 
въ волостныхъ и другихъ, соответствующихъ имъ, судахъ въ воен­
ное время. 
2014. О приведены на военное положеше части армы и флота 
(16 шля). 
2052. Высочайшы Манифестъ объ объявлены военныхъ дей-
ствы между Pocciefl и Гермашей (20 шля). 
2078. Высочайшы Манифестъ объ объявлены военныхъ д-Ьй-
ствы между Pocciefl и Австро-Венгр1ей (26 шля). 
2055. О предоставлены права отлагать протесты векселей 
впредь до миновашя обстоятельствъ военнаго времени (20 шля). 
2063. О прюстановлены размена государственныхъ кредитныхъ 
билетовъ на золотую монету (23 шля). 
2077. О временномъ прюстановлены протестовъ и мЪръ взы-
скашя по векселямъ (25 шля). 
2096. О нЪкоторыхъ мерахъ финансоваго характера въ виду 
обстоятельствъ военнаго времени (27 шля : а) прюстановить раз-
менъ билетовъ на золото, б) выпускать кредитные билеты до 
1.200,000.000 р., в) учитывать краткосрочный обязательства государ, 
казначейства въ размере потребностей военнаго времени). 
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2104. О правилахъ, коими Росая будетъ руководствоваться 
во время войны 1914 года (28 шля). 
2212. Объ изменены положешя о морскихъ призахъ (2 августа). 
2111. О воспрещенш вывоза за границу лошадей по европей­
ской сухопутной и морской границамъ, включая Черное море и За­
кавказье (29 шля). 
2242. О воспрещенш вывоза изъ Россш чрезъ сухопутную 
границу Европейской Россш и чрезъ всЬ порты Б-Ьлаго, Балтшскаго, 
Чернаго и Азовскаго морей хлЪба, овощей, мяса и другихъ предме-
товъ (12 августа). 
Статьи 11 отдЪла Собрашя Узаконенш и Расп. Прав. 
Nq  52—123. 
502. Объ утвержденш устава Симферопольской фруктовой и 
винной биржи (11 дек. 1913 г.). 
533. Объ изменены устава Курганской биржи (30 янв.). 
831. Объ утвержденш, изм-Ьненш и дополненш устава Москов­
ской пищевыхъ продуктовъ и винной биржи (5 апр.). 
458. Объ утвержденш инструкщи о порядка опред-Ьлешя, 
увольнешя, правахъ и обязанностяхъ маклеровъ при Курской бирж-fe 
(20 янв.). 
965. Объ измЪненш инструкщи о порядкЪ опред-Ьлешя и 
увольнешя и о правахъ и обязанностяхъ биржевыхъ маклеровъ и 
биржевого HOTapiyca при Николаевской бирж-fe. 
603. Объ утвержденш правилъ для производства экспертизы 
на Курганской бирж-fe (3 марта). 
993. Объ утвержденш правилъ для производства экспертизы 
на Благовещенской бирж-Ь (19 мая). 
999. Объ утвержденш правилъ для котировальной коммиссш 
при Минской бирж-Ь (3 шня). 
Утверждены уставы : а) акц!онерныхъ обществъ: 
419 Ростовскаго на Дону „JI. П. Пендр1е и Ко.", 420 „Книжникъ", 
446 пароходства и транспортирован!я кладей „Енисей", 447 „Сирена-
Рекордъ", 448 водочныхъ заводовъ „В. Е. Петровъ, Ф. Натусъ и Ко.", 
449 техно-химическихъ изобр-Ътенш, 465 шоколадной и конфектной 
фабрики „I. Крафтъ", 466 Мало-Охтенской мануфактуры, 493 первой 
Варшавской фабрики жжешя кофе, цикор!я и суррогатовъ кофе „Плу-
тонъ Т. и М. Тарасевичей" въ Варшав-Ь, 496 кожевеннаго завода „Алек-
сандръ Горнъ" въ Варшав-Ь, 497 издательства „А. А. Каспари", 506 стра-
ховаго, подъ назвашемъ „Первое Росс1йское общество страхован!я вра­
чебной помощи и на случай потери способности къ труду всл-Ьд-
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CTBie болезни", 509 металлическихъ изд-Ьлш А. Е. Пр-Ьловскаго, 
510 домовлад-Ьльческаго дешевыхъ квартиръ въ Москв-fe, 511 Вилен-
ской пробочной фабрики, 528 русскаго автомобильнаго Н. А. Г., 
529 печатнаго д-Ьла „А. М. Гордонъ съ С-мъ", 552 Олонецкаго горно-
заводскаго и лесопромышленная, 575 Тихоокеанскихъ морскихъ 
промысловъ „С. Грушецкш и Ко.", 576 графическаго промысла въ 
г. Лодзи, 578 Кутаисскаго винод-Ьльнаго, 579 Ростовскаго на Дону 
элеватора-зернохранилища, 580 „К. Вахтеръ и Ко.", 581 „Ссудомо-
торъ", 582 „Экономъ", 599 „Викторъ Либержъ", 600 торговли бума­
гою и письменными принадлежностями, прежде „Владиславъ Бед-
навскш", въ Варшав-Ь, 606 южныхъ маслобойныхъ и химическихъ 
заводовъ „Саломасъ", 607 электрической обработки металловъ „Тэмъ", 
628 шоколадной фабрики „Карлъ Бездэка", 629 „С. М. Линднеръ", 
645 химической лабораторш „Новаль", 646 „А. Я. Копъ и Гелькеръ", 
647 обувной мануфактуры „Прочность", 648 „Русская Пуццолана", 
652 „Ширабадъ", 653 Перваго народнаго акц. о-ва пароходства по 
р. р. Ахтуб-fe и ВолгЬ и ихъ притокамъ, 654 С.-Петербургскаго для 
добычи песку и глины и для землечерпашя „Посейдонъ", 668 Дн-Ь-
провскаго гончарнаго завода, 669 Русскаго „Бабковъ и Вилькоксъ", 
679 оборудовашя школъ и лабораторий „Урашя" въ Варшав-Ь, 685 „Ап-
шеронско-Бинагадинская нефть", 686 фабрики фаянсовыхъ и сани-
тарныхъ издЪлш „Бриташя", 687 Хамовническаго домостроительнаго, 
689 „-Зерно-Сахаръ", 691 Орта-Уй-Ташинскаго нефтяного, 700 „Виль-
ямъ Гартлей", 701 строительно-промышленнаго „Простро", 702 кон-
сервныхъ фабрикъ и жестяныхъ банокъ „Э. Р. Блумфельдта", 705 сЬ-
верныхъ л-Ьсопильныхъ заводовъ „Карлъ Стюартъ", 725 Нижегород­
ская „Торфъ", 730 керамическихъ заводовъ „Лубна", бывш. А. Оп-
пенгеймъ и Ко., 731 сахарнаго завода „Хоценъ". 747 Варшавскаго 
торговли волокнистыми товарами „Блаватъ", 748 Русско-Американ-
скаго для производства бутылочныхъ затворовъ „Пирлесъ", 749 Юев-
скаго машиностроительнаго завода, 751 гильзовой фабрики „А. Ка-
тыкъ и Ко.", 752 Южно-Русскаго для производства землед-Ъльческихъ 
машинъ и орудш, 754 Разутовскихъ заводовъ, 772 разв-Ьдочно-экс-
плоатащоннаго нефтепромышленнаго „Рэно", 773 Харьковскаго боль­
шого театра, 774 Кавказскаго мукомольныхъ и рисоочистительныхъ 
мельницъ „Ага Бала Гул1евъ", 795 Русскаго „Минимаксъ", 796 стро-
ительныхъ работъ „Жел-Ьзо-Бетонъ", 797 „Городское Строительство", 
809 завода землед-Ъльческихъ машинъ и орудш „Э. И. Мельгозе" въ 
Харьков-Ь, 810 С.-Петербургскихъ торговыхъ пом-Ьщен!й и рынковъ, 
820 электро-техническихъ заводовъ „Инженеръ Казим1ръ Пацеръ". 
834 воздухоплаван!я „В. А. Лебедевъ", 835 строительнаго „Основа", 
845 Московскаго акц. о-ва печатнаго д-Ьла, 846 „Варшавская фаб­
рика шелковыхъ лентъ", 865 табачной фабрики „Братья Полякевичъ" 
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въ Варшав-Ь, 866 „Викторъ Матыевичъ" въ Варшав-Ь, 884 „ Домо-
кладъ", 888 торговли резиновыми товарами „Зельтенъ", 889 русскаго 
автомобилей „Делагэ", 918 „Госсибъ-Ворксъ", 930 „Крестьянинъ", 
931 Русскаго ак. о-ва бурешя нефтяныхъ скважинъ „Робуръ", 940 неф­
тепромышленная Терской области, 941 „Гуршская нефть", 949 рус-
скихъ электротехническихъ заводовъ „Сименсъ и Гальске", 962 для 
торговли углемъ и другими видами топлива въ губершяхъ Привислин-
скаго края „Н. А. Стокальскш", 969 Россшскаго наливныхъ вагоновъ 
и складовъ и торговли нефтяными продуктами, 992 „Формоза" для 
производства химическихъ продуктовъ и торговли ими, 997 изда­
тельская и книготорговаго „Одессюя Новости", 998 Московская 
театральная, 1000 Урало-Гурьевскаго нефтепромышленная и торго­
вая, 1001 „Родосалъ", 1018 „Русская Электрическая Лампа", 1019 При­
азовская акц. о-ва мукомольная и макаронная производствъ, 1020 
„Сила и Св-Ьтъ", 1022 торговаго горная, 1024 Русско-Иранская тор­
гово-промышленная Бр. Туманьянцъ, 1027 „Путиловская верфь", 
1033 Харьковскихъ жел-Ьзо-бетонныхъ автоматическихъ мукомоленъ, 
1037 „Урожай", 1038 Юево-Браварскаго съ ветвью на Дарницу мо­
тотрамвая, 1039 „Санатор1я", 1040 грузовыхъ автомобилей въ г. 
С.-Петербург^ и его окрестностяхъ „Грузомобиль", 1045 „Фильма", 
1046 табачной фабрики „Ф. Рейнгартъ" въ Москве, 1047 „Карлъ 
Щтейнертъ", 958 акцюнернаго страховаго товарищества „Варшавское 
товарищество страховашя процентовъ" (отъ капиталовъ, обезпечен-
ныхъ ипотекою^; 
б )  т о в а р и щ е с т в ъ  н а  п а я х ъ :  4 5 0  И ж е в с к а г о  т о р г о в о -
промышленная, 553 „Е. Н. Коротковъ", 630 „М. М. Либинзонъ", 
644 экономическаго торгово-промышленнаго въ Риге, 678 „Вдова 
Русакова съ Сыновьями", 690 торгово-промышленнаго „В. Т. Мак-
симовъ съ Сыновьями", 729 „Русскш мраморъ", 753 А. А. 1озефо-
вича „Южный Край", 811 Грушковскаго сахарнаго завода, 961 кон­
дитерской и макаронной фабрики „Федоръ Савельевъ", 968 Алек-
сандро-Невскихъ рядовъ въ Баку, 991 „Н. Г. Ароновичъ", 1023 Ту-
рухтанныхъ торговыхъ складовъ, 1034 „П. И. Гречинъ и Ко." ; 
в )  т о в а р и щ е с т в ъ  д л я  у с т р о й с т в а  к  в  а  р  т  и  р  ъ  ( п о с т о -
янныхъ) :. 441 Остоженскаго въ г. Москве, 442 Третьяго С.-Петер­
бургская, 443 Второго Рижскаго, 503 Третьяго Бассейнаго въ г. 
С.-Петербурге, 625 Арбатско-Пречистенскаго квартирнаго въ г. Мо­
скве, 726 Московская Басманная, 727 Таганская въ г. Москве, 
673 Московскаго частная т-ва устройства собственныхъ квартиръ, 
723 Зубовская т-ва квартировладельцевъ въ г. Москве, 790 Замо­
скворецкая въ г. Москве, 791 Молчановскаго т-ва квартировладель­
цевъ въ г. Москве, 806 квартировладельцевъ „Семья" въ г. Москве 
807 второго т-ва „Совладеше" въ г. С.-Петербурге, 885 четвертаго 
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бассейнаго въ г. С.-Петербурге, 951 Московская квартирная т-ва 
„Фаръ" (Le Phare), 1028 первая Ярославская, 1029 Харьковская 
т-ва квартировладельцевъ ; 
г )  т о в а р и щ е с т в ъ :  5 0 5  Л ю б л и н с к и х ъ  п р о и з в о д и т е л е й  х м е л я  
при Люблинскомъ обществе сельская хозяйства, 507 хл-Ьботоря-
вая при Таганрогскомъ отделе Императорская Доно-Кубано-Тер-
скаго общества сельская хозяйства, 508 хлопководовъ Голодностеп-
ская paiona Самаркандской области, 549 Оберпаленская экономи­
ческая т-ва Феллин. уезда Лифлянд. губ., 550 винодельческая „При-
кумскш Край" Ставропол. губ., 570 сельскохозяйственныхъ контроль-
ныхъ по скотоводству и молочныхъ и молочной артели, 572 плодово-
довъ при Екатеринослав. Отделе Императ. Росс. Об-ва Плодоводства, 
626 Центральная сельскохозяйственная при Харьков, о-ве сел. хо­
зяйства и сельскохозяйственной промышленности, 643 Черноглазов-
скаго долевого молочнаго, молочныхъ т-въ: „Нарвянка" въ дер. Лип-
никахъ, въ дер. Лиси Кержъ и въ с. Янувецъ-Костельный, Ливен-
берзенскаго, Мезотенскаго и Линденъ-Озольскаго контрольныхъ т-въ 
молочнаго скотоводства, 2 Ново-Анценскаго т-ва для пользовашя 
земледельческими машинами и оруд!ями, т-ва пчеловодовъ „Про-
грессъ" и Соловьевской молочной артели съ артельной при ней лавкой, 
675 Каларашскаго взаимная т-ва бакалейно-колошальной торговли, 
789торгово-промышленнагот-ва Домбровскаго paiona, 792 сапожниковъ 
въ г. Сосновицахъ Петроковской губ., 808 печатнаго дела въ г. Мал-
мыжЪ, 832 Литовскихъ сельскихъ хозяевъ „Прогрессъ" Ковенской 
губ., 929 сельскохозяйственныхъ, молочныхъ,, молочнаго скотовод­
ства, для пользовашя племенными быками и молочныхъ артелей, 
935 яичныхъ артелей и т-въ : молочныхъ, молочнаго скотоводства, 
для пользовашя земледельческими машинами и оруд!ями, маслодель­
ная, для пользовашя племенными производителями и пчеловодовъ, 
936 плодоводовъ при Волынскомъ отделе Императорская Россш­
скаго общества садоводства, 937 литовскихъ сельскихъ хозяевъ, 
938 Млавскаго сельскохозяйственная, 939 молочныхъ, пчеловоднаго, 
сельскохозяйственныхъ, для пользовашя земледельческими машинами 
и оруд!ями, для пользовашя племенными производителями и молоч­
ныхъ артелей съ артельными при нихъ лавками, 952 Московская 
строительная „Самострой", 953 для прюбретешя недвижимостей и 
постройки домовъ „Кредо" (Credo) въ г. Риге, 967 плодоводовъ, 
сельскохозяйственныхъ, молочныхъ, по скотоводству, для пользова­
шя земледельческими машинами и оруд!ями и молочныхъ артелей 
съ артельными при нихъ лавками; 
д )  о б щ е с т в ъ  в з а и м н а г о  к р е д и т а :  4 8 9  Ш е м а х и н с к а г о ,  
490 Гжатская, 491 Вторая Лубенскаго, 649 Ургинскаго, 650 Мин-
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скаго лесопромышленная, 651 землед-Ьльческо-промышленнаго въ 
г. Лодзи, 688 Луганскаго коммерческаго, 720 Шадринскаго ; 
е )  о б щ е с т в ъ :  5 5 1  В и л е н с к а г о  к у с т а р н а я ,  6 2 7  Т и х о о к е а н ­
ская о-ва взаимная морского и ручного страховашя и правилъ о 
введены въ дМств!е сего устава, 624 Рижскихъ латышскихъ торгов-
цевъ, 657 Московско-Воскресенской электрической железной дороги, 
674 Юго-западнаго о-ва торговли аптекарскими, химическими, пар­
фюмерными и косметическими товарами въ г. Одессе, 805 домовла-
дельцевъ въ г. Кременчуге и посаде Крюкове, 924 Верхне-Волжской 
железной дороги, 959 Варшавская промышленностроительнаго и 
сельскохозяйственная о-ва взаимная страховашя. 
Объ учреждены городского общественнаго банка : 463 въ г. 
Зайсане Семипалатинской области, 464 въ г. Литине Подольской 
губерны, 719 въ г. Орше Могилевской губ., 745 въ г. Городне Чер­
ниговской губ., 928 въ посаде Малой Вишере Крестецкаго у. Нов­
город. губ., 986 въ м. Новыхъ-Млинахъ Сосницкая у. Чернигов, губ. 
Объ утверждены устава : 663 Царицынская купеческая банка, 
548 Барнаульская городского ломбарда. 
Объ утверждены условы деятельности въ Россы : 485 бель-
гыскаго акц. о-ва, подъ наименовашемъ „Анонимное о-во печей Бюр-
донъ для масляного газа", 668 англыскаго акц. о-ва, подъ наимено­
вашемъ „Западное Уральское нефтяное общество съ ограниченною 
ответственностью", 932 англыскаго акц. о-ва, подъ наименовашемъ 
Ширванское о-во „Стандартъ Ойль" въ Майкопе съ ограниченною 
ответственностью, 707 французская акц. о-ва, подъ наименовашемъ 
„Анонимное о-во автомобилей Бразье". 
573. Объ утверждены полисныхъ условы Балтыскаго взаим­
ная общества страховашя жизни по страховашямъ на случай смерти 
и смешанная. 
833. Объ утверждены общихъ условы страховашя отъ огня 
Русскаго страхового общества. 
960. Объ утверждены общихъ условы страховашя лошадей 
отъ падежа страхового общества „Росая". 
922. О ликвидацы всехъ делъ акц. о-ва подъ наименовашемъ 
„Рижское пароходное общество". 
Книги и брошюры по гражданскому и торговому праву и 
процессу. 
А б р а м о в и ч ъ  А .  К .  О б р а з ц о в ы й  у с т а в ъ  о б щ е с т в а  в з а и м н а я  к р е ­
дита съ разъяснешями по решешямъ Правит. Сената, съ при-
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ложешемъ образцовъ д-Ьлопроизводственныхъ бумагъ, актовъ 
и обязательствъ по операщямъ обществъ взаимнаго кредита. 
СПБ. 1914 г. 149 стр. 
А б р а м о в и ч ъ  К .  К р е с т ь я н с к о е  п р а в о  п о  р Ъ ш е ш я м ъ  П р а в .  С е н а т а .  
Вильна 1914 г. 51 стр. 
А в а л 1 а н и  С .  Л .  Г р а ф ъ  М .  С .  В о р о н ц о в ъ  и  к р е с т ь я н с к ш  в о п р о с ъ .  
Одесса 1914 г. 19 стр. 
А г е н ту р н o-KOMMHCcioHHoe дЪло. Казань 1914 г. 72 стр. 
А д а д у р о в ъ  И .  Е .  О с н о в ы  к р е д и т о с п о с о б н о с т и .  С п о с о б ы  е я  о п р е -
дЪлешя и проверки. Пособ1е для зав-Ьдующихъ отделами кре-
дитовъ въ банкахъ, торгово-промышленныхъ и фабрично-завод-
скихъ предпр!ят!яхъ. СПБ. 1914 г. 118 стр. 1 р. 
А д р е с н о - с п р а в о ч н а я  к н и г а .  B e b  б а н к и  и  н о т а р ! у с ы  Р о с -
сшской Имперш и друпя коммерчесюя св-ЬдЪшя. Одесса 1914 г. 
104 стр. 1 р. 25 к. 
А л е к с Ь е в ъ  А .  М .  П о л о ж е ш е  о  з е м л е у с т р о й с т в а  ( X  т .  3  ч .  С в .  З а к . )  
Съ краткимъ указателемъ и указами Прав. Сената по II Деп-ту 
по 1 янв. 1914 г. Новочеркасскъ 1914 г. 102 стр. 60 к. 
А л ь м е д и н г е н ъ  А .  Т о в а р о в Ъ д ' Ь ш е .  У ч е б н и к ъ  д л я  т о р г о в ы х ъ  
школъ. 2-  ч. СПБ. 1914 г. 2-ое изд. 215 стр. 1 р. 25 к. 
А н и с и м о в ъ  А .  У с т а в ъ  о  г е р б о в о м ъ  с б о р Ъ  ( и з д .  1 9 0 3  г .  и  п р о д .  
1912 г.) съ мотивами, разъяснешями Сената, циркулярами Ми­
нистерству инструкщями Министра Финансовъ, предметнымъ 
указателемъ и алфавитнымъ перечнемъ бумагъ, актовъ и доку-
ментовъ. СПБ. 1915 г. 16-ое изд. 479 стр. 2 р. . 
А н н и н ъ М. Упразднеше крестьянскихъ сервитутовъ въ Западномъ 
кра-fe и Варшавскомъ генералъ-губернаторствЪ. Критичесюя 
заметки по поводу законопроектовъ, внесенныхъ въ 1910—1913 г. 
въ Госуд. Думу. К1евъ 1914 г. 52 стр. 40 к. 
А н ц ы ф е р о в ъ  А .  Н . ,  п р о ф .  К у р с ы  п о  к о о п е р а ц ш .  С о в р е м е н н о е  
положеше кредитной кооперащи въ странахъ западной Европы. 
М. 1914 г. 2-ое изд. 59 стр. 35 к. 
Б - к i й М. Морское, конкурсное и вексельное право. Составлено 
по Шершеневичу, Исаченко и др. применительно къ про-
грамм-fe выпускныхъ коммиссюнныхъ экзаменовъ при Юевскомъ 
Коммерческомъ ИнститугЬ. К1евъ 1914 г. 188 стр. 
Б а н к и  и  H O T a p i y c b i  в ъ  Р о с с 1 и .  П о л н ы й  п е р е ч е н ь  с у щ е -
ствующихъ въ Росс1и банковъ, банкирскихъ конторъ, обществъ 
взаимнаго кредита, казначействъ, нотар!усовъ и другихъ ком-
мерческихъ св-Ьд-Ьнт. Одесса 1914 г. 147 стр. 1 р. 50 к. 
Б а х м у т с к 1 й  Я .  А .  У с т а в ъ  о  в е к с е л я х ъ ,  с ъ  р а з ъ я с н е ш я м и  п о  р Ъ -
шешямъ Прав. Сената, опубликованнымъ по 15 мая 1914 г., съ 
приложешемъ : 1) Выс. утв. мнЪшя Гос. Совета по проекту 
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устава о векселяхъ, 2) правилъ о понудительномъ исполненш 
по актамъ и 3) алфавитно-предметнаго указателя. К1евъ 1914 г. 
154 стр. 
Б е к ъ - Т е р ъ - Д а в ы д о в ъ  Г .  К а к ъ  о р г а н и з о в а т ь  с п р а в о ч н ы й  о т -
дълъ о кредитоспособности кл!ентовъ банка. СПБ. 1914 г. 
42 стр. 
Б е т у л и н ъ  М .  П .  С п р а в о ч н и к ъ - ю р и с т ъ .  П о с о б 1 е  п р и  в е д е н ш  д Ъ л ъ  
судебныхъ гражданскихъ и уголовныхъ, въ административныхъ 
учреждешяхъ : по дЪламъ крестьянскимъ, о воинской повин­
ности, о паспортахъ и проч. (Новый законъ о расширенш правъ 
насл-Ьдовашя по закону лицъ женскаго пола, новый законъ о 
правЪ застройки). СПБ. 1914 г. 342 стр. 1 р. 25 к. 
Б и м м а н ъ  А .  Б .  И с т о р 1 я  б а н к о в ъ .  И с т о р и ч е с к о е  р а з в и т 1 е  б а н к о в ъ  
въ Россш и за границей съ древнЪйшихъ временъ до нашихъ 
дней. Подъ. ред. Мих. Птуха. СПБ. 1914 г. 116 стр. 
Б  л  ю м е н ф е л  ь  д ъ  Г .  Ф .  „ П е р е д Ъ л ъ "  н а с л е д с т в а .  С П Б .  1 9 1 4  г .  
82 стр. 
Б о г а е в с к 1 й  П .  М .  п р о ф .  С п е щ а л ь н ы й  к у р с ъ  м е ж д у н а р о д н а я  
права (торговые трактаты). К1евъ 1914 г. 70 стр. 
Б о р г i у с ъ В. Торгово-политическш словарь. Пер. К. С. Лейтеса. 
СПБ. 1914 г. 166 стр. 
Б о ч в а р ъ  А .  М . ,  В и л ь я м с ъ  В  л .  Р . ,  Л а н г о в о й  С .  П .  п р о ф . ,  
Н е с т е р о в ъ  Н .  С .  п р о ф . ,  Н и к и т и н с к 1 й  Я .  Я .  п р о ф . ,  Н о ­
в и  ц  к  i  й  А .  В . ,  П е т р о в ъ П .  П .  п р о ф . ,  П е р е в и т и н о в ъ  0 .  
В., Шах но А. П. и Шустовъ А. Н. Руководство по това-
ровЪд-Ьшю съ необходимыми свЪдЪшями изъ технолопи. 3-  
ч. М. 1914 г. 732 стр. 4 р. 
Б о я н у с ъ А. К. Обшдя поштя о мелкомъ кредит^. СПБ. 1914 г. 
132 стр. 50 к. 
Б р о д ъ  А .  К ъ  5 0 - л Ъ т ш  з е м с к и х ъ  у ч р е ж д е н ш  1 8 6 4 — 1 9 1 4 .  О ч е р к ъ  
съ предислов!емъ Ю. Геркенъ. Казань 1914 г. 34 стр. 10 к. 
Б у к о в с к 1 й  К .  Р .  В о п р о с ы  с т р а х о в а ш я  р а б о ч и х ъ .  Х а р ь к о в ъ  
1914 г. 28 стр. 
Б у х в а л ь д ъ  Б р у н о .  Т е х н и к а  б а н к о в а г о  д Ъ л а .  С п р а в о ч н а я  к н и г а  
и руководство къ изучешю практики банковыхъ и биржевыхъ 
операщй. Пер. съ нЪм. А. Ф. Каганъ-Шабшай подъ ред. и съ 
предисл. Е. М. Эпштейна. М. 1914 г. 646 стр. 
Б ы х о в с к 1 й  В .  В .  Л и ч н ы я  и  и м у щ е с т в е н н ы я  о т н о ш е н ! я  с у п р у г о в ъ  
между собою и къ д-Ьтямъ при раздЬльномъ жительства по 
новому закону 12 марта 1914 г. (Права замужней женщины, 
иски о содержанш жены и д-Ьтей, о свидашяхъ съ детьми, о 
возстановлен!и совместной жизни). Практическое руководство 
при веденш д-Ьлъ, возникшихъ изъ разд-Ьльнаго жительства су-
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пруговъ, съ полнымъ текстомъ закона 12 марта 1914 г. и об­
разцами дЪловыхъ бумагъ. М. 1914 г. 120 стр. 75 к. 
В. Г. Русскш торгово-промышленный музей и постоянная выставка 
товарныхъ образцовъ. М. 1914 г. 24 стр. 
В а л а е в ъ А. А. Краткое nocoõie по счетоводству и делопроиз­
водству кредитныхъ товариществъ. М. 1914 г. 30 стр. 20 к. 
В а р ш а в с к 1 й  б и р ж е в о й  к о м и т е т ъ .  О т ч е т ъ  з а  1 9 1 3  г .  В а р ш а в а  
1914 г. 226 стр. 
В а с ь к о в с к 1 й  Е .  В .  С б о р н и к ъ  р е ш е н ш  Г р а ж д а н с к а г о  Д е п а р т а ­
мента Прав. Сената съ 1866 по 1914 г. въ сокращенной обра­
ботке для практики. Одесса 1914 г. 9-й вып. 213 стр. ; 11-й 
вып. 240 стр. ; 12-й вып. 240 стр. ; 13-й и 14 вып. 356 стр. ; 15 й 
вып. 271 стр. ; 16-й вып. 285 стр. 
В е б е р ъ  В .  К .  Р а з д е л ь н о е  ж и т е л ь с т в о  с у п р у г о в ъ .  К р а т к о е  п р а к т и ­
ческое руководство для самостоятельнаго ведешя делъ, связан­
ны хъ съ раздельнымъ жительствомъ супруговъ. М. 1914 г. 
24 стр. 30 к. 
В е б е р ъ  В .  К .  Р у к о в о д с т в о  д л я  т я ж у щ и х с я  п о  г р а ж д а н с к и м ъ  д Ь -
ламъ. М. 1914 г. 192 стр. 45 к. 
В е й д е н г а м м е р ъ  Ю р .  Б а н к ъ  и  е г о  о п е р а щ и .  О б щ 1 я  о с н о в н ы я  
понят!я. СПБ. 1914 г. 95 стр. 
В и н о г р а д о в ъ  Г .  С .  Т о р г о в ы я  с д е л к и  к у п л и - п р о д а ж и  т о в а р о в ъ  
съ точки зрешя гербоваго обложешя. Юрьевъ 1914 г. 18 стр. 
В и т г е р с ъ  Г .  Д е н е ж н ы й  р ы н о к ъ .  П е р .  с ъ  а н г л .  А .  Р .  О р б и н с к ш .  
Одесса 1914 г. 286 стр. 2 р. 
В о й  ц е  х  о  в  с  к  i  й  С .  Ф .  К у р с ы  п о  к о о п е р а ц ш .  К о о п е р а т и в н о е  з а ­
конодательство. М. 1914 г. 2-ое изд. 59 стр. 35 к. 
В о л к о в ъ И. М. Законы вавилонскаго царя Хаммураби. Ред. проф. 
В. А. Тураева. 1-  вып. М. 1914 г. 84 стр. 70 к. 
В о л к о в ъ Н. Т. Уставъ крестьянскаго поземельнаго банка. Съ 
разъяснешями и приложешями : разн. инструкцш, правилъ, рос-
писанш и др., а также сравнительнаго и алфавитнаго указате­
лей. СПБ. 1914 г. 124 стр. 1 р. 
В о р м с ъ  А .  Э .  и  Е л ь я ш е в и ч ъ  В .  Б .  З а к о н ы  г р а ж д а н с ш е  ( С в .  
Зак. X т. 1 ч.). Практическш и теоретически комментарш. 
З-ш вып. 1222—1373 ст. М. 1914 г. 403 стр. 
В о р м с ъ  А .  Э .  И с т о ч н и к и  т о р г о в а г о  п р а в а  з а  и с к л ю ч е ш е м ъ  м о р ­
ского права. М. 1914 г. 463 ст. 3 р. 
В о р о н о в ъ  В .  С с у д о - с б е р е г а т е л ь н ы я  т о в а р и щ е с т в а  и  и х ъ  п о ­
средническая деятельность. М. 1914 г. 56 стр. 15 к. 
В р е м е н н ы  я  п р а в и л а  о  в о л о с т н о м ъ  с у д е  в ъ  м е с т н о с т я х ъ ,  в ъ  
которыхъ введенъ одобренный Гос. Советомъ и Гос. Думой и 
Вы с. утвержденный 15 1юня 1912 г. законъ о преобразованы 
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м-fecTHaro суда. Белая церковь. 1914 г. 58 стр. 25 к. 
В ы д р и н ъ В. И. Отчуждеше недвижимыхъ имуществъ для госу­
дарственной или общественной пользы. Законы и разъяснешя. 
СПБ. 1914 г. 2-ое изд. 375 стр. 3 р. 
В ы  с .  у т в .  1 2  м а р т а  1 9 1 4  г .  з а к о н ъ  о  н Ъ к о т о р ы х ъ  и з м е н е ш я х ъ  и  
дополнешяхъ дЪйствующихъ узаконены о личныхъ и имуще-
ственныхъ правахъ замужнихъ женщинъ и объ отношешяхъ 
супруговъ между собою и къ дЬтямъ. Харьковъ 1914 г. 23 стр. 20 к. 
Г а л а н т ъ  И .  А р е н д о в а л и  л и  е в р е и  ц е р к в и  н а  У к р а й н Ъ ?  Ю е в ъ  
1914 г. 2-ое изд. 18 стр. 
Г е л ь м а н ъ Л .  Я -  О  о б р а щ е н ы  в з ы с к а ш я  н а  д в и ж и м о е  и м у щ е с т в о .  
Практическое руководство. Подъ ред. М. А. Соловьева. Одесса 
1914 г. 199 стр. 1 р. 50 к. 
Г  е  с  с е н  ъ  I .  В .  Р а з д е л ь н о е  ж и т е л ь с т в о  с у п р у г о в ъ .  З а к о н ъ  1 2  м а р т а  
1914 г. о некоторыхъ изменешяхъ и доп. действ, узак. о лич. и 
имущ, правахъ замуж, женщинъ и объ отнош. супруговъ между 
собою и къ детямъ и друпя законоположешя. СПБ. 1913 г. 
184 стр. 1 р. 
Г л а г о л е в ъ  А .  А .  З а к о н ъ  у ж и ч е с т в а  и л и  л е в и р а т н ы й  б р а к ъ  у  
древнихъ евреевъ. Юевъ 1914 г. 22 стр. 
Г л е б о в  ъ  А .  В .  ( М е р к у л о в ъ ) .  С е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы я  т о в а р и щ е с т в а  
(Трудовыя артели). СПБ. 1914 г. 32 стр. 5 к. 
Г о й х б а р ъ  А .  Г .  Е д и н о е  п о н я л е  с т р а х о в о г о  д о г о в о р а .  С П Б .  
1914 г. 32 стр. 
Г о л у б е в ъ  А .  К .  С т а т и с т и к а  д о л г о с р о ч н а г о  к р е д и т а  в ъ  Р о с с ы .  
1914 г. 1 вып. СПБ. 44 стр. 3 р. 
Г  о л ь д ш т е й н ъ  I .  М .  Г е р м а н с ю е  с и н д и к а т ы  и  р у с с к ы  э к с п о р т ъ .  
М. 1914 г. 64 стр. 60 к. 
Г о л ь м с т е н ъ  А .  X .  п р о ф .  Д о п о л н е ш е  к ъ  5 - м у  и з д а ш ю  У ч е б н и к а  
гражданскаго судопроизводства. СПБ. 1914 г. 12 стр. 5 к. 
Г о р д о н ъ  В .  п р о ф .  У с т а в ъ  г р а ж д а н с к а г о  с у д о п р о и з в о д с т в а  с ъ  с и -
стематизированнымъ собрашемъ законодательныхъ мотивовъ ко 
всемъ узаконешямъ и разъяснены Прав. Сената и Министер­
ства Юстицы, съ приложешемъ узаконены, цитированныхъ въ 
уставе или касающихся применешя его, законовъ 12 марта 
1914 г. и алфавитнаго предметнаго указателя. СПБ. 1914 г. 
1436 стр. 6 р. 
Г р а ж д а н с к о  -  п р а в о в ы я  н о в е л л ы .  И с т о р 1 я  с о с т а в л е ш я  п р о е к т а  
вотчиннаго устава. Проектъ вотчиннаго устава по лекщямъ 
проф. бар. А. Л. Фрейтага ф. Лоринговена. Юрьевъ 1914 г. 
40 стр. 75 к. 
Г р и н в а л ь д ъ  К .  К .  М е ж д у н а р о д н а я  л е с н а я  т о р г о в л я  и  у ч а с т ! е  в ъ  
ней Россы. 2-ая ч. (Приложеше). Матер]алы для изучешя 
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вн-Ьшнихъ торговыхъ рынковъ. СПБ. 1914 г. 106 стр. 
Г р о м о в ъ Н. А. Законы о мЪстномъ суде. Выс. утв. 15 1юня 
1912 г. законъ о преобразованы м-Ьстнаго суда, а также за­
конъ 26 1юня 1913 г. о введены въ д-Ьйств!е закона о преобра­
зованы м-Ьстнаго суда въ полномъ объем-k въ 10 губершяхъ 
первой очереди и о распространены н-Ькоторыхь постановлены 
этого закона на ироч!я местности Имперы. Съ извлечешями 
изъ законодательныхъ мотивовъ, таксой 24 мая 1871 г. о воз­
награждены судебныхъ приставовъ и др. дополнешями, а также 
съ указателемъ изменены, внесенныхъ упомянутыми законами 
въ действуюнце судебные уставы. Новые законы 12 марта 
1814 г.: 1) О личныхъ и имущественныхъ правахъ замужнихъ 
женщинъ и объ отношешяхъ супруговъ между собою и къ 
д-Ьтямъ. 2) О назначены защитниковъ при исполнены судеб­
ныхъ решены, касающихся отвЪтчиковъ, место жительства ко­
торыхъ неизвестно. М. 1914 г. 280 стр. 1 р. 50 к. 
Г р о м о в ъ И. Участ1е прокурорскаго надзора въ гражданскомъ 
процессе. СПБ. 1914 г. 72 стр. 75 к. 
Г у л я е в ъ А. М. проф. Право участ!я частнаго въ практике Гражд. 
Кас. Деп. Прав. Сената. СПБ. 1914 г. 2-ое изд. 54 стр. 60 к. 
Д а н с к i й Б. Г. ред. Страховаше рабочихъ въ Россы и на Западе 
1 т. 3 вып. Организащя больничной кассы. СПБ. 1914 г. 
206 стр. 1 р. 50 к. 
Д м и т р 1 е в ъ - М а м о н о в ъ  А .  И .  г р а ф ъ ,  р е д .  П у т е в о д и т е л ь  п о  В е ­
ликой Сибирской железной дороге отъ С.-Петербурга до Вла­
дивостока. СПБ. 1914 г. 199 стр. 2 р. 
Д м и т р 1 е в ъ - М а м о н о в ъ  А .  И .  г р а ф ъ .  П у т е в о д и т е л ь  п о  Т у р к е ­
стану и железнымъ горогамъ Средне-аз1атской и Ташкентской. 
СПБ. 1914 г. 7-ое изд. 514 стр. 2 р. 
Д о б р о н р а  в о  в ъ  А .  В .  Н о т а р 1 а л ь н ы я  и з д е р ж к и .  К 1 е в ъ  1 9 1 4  г .  
65 стр. 50 к. 
Д о б р о х о т о в ъ  Н .  С .  П о л о ж е ш е  о б ъ  у ч р е ж д е ш я х ъ  м е л к а г о  к р е ­
дита (Св. Зак. XI т. 2 ч. X разд. У. Кред. по прод. 1912 г.). 
Комментированное законодательными мотивами Гос. Совета и 
Г ос. Думы, разъяснешями Прав. Сената, Министерствъ, У правлешя 
по деламъ мелкаго кредита, циркулярами, наказами, правилами 
и другими инструкщонными распоряжешями по 15 янв. 1914 г. 
и снабженное образцовыми уставами кредитныхъ и ссудосбере-
гательныхъ т-въ съ разъяснешями, образцовыми и другими 
уставами учр. мелк. кредита, какъ новой формащи, такъ и ста-
раго сословнаго типа, уставами кооперативныхъ банковъ, фор­
мами отчетности и алфавитнымъ предметнымъ и другими ука­
зателями. СПБ. 1914 г. 761 стр. 3 р. 50 к. 
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Д о м б р о в с к 1 й  А .  В .  P y c c K i e  м о р я к и  в ъ  М е с с и н е  в ъ  1 9 0 9  г .  
СПБ. 1914 г. 39 стр. 30 к. 
Д о н е с е н 1 я  И м п е р а т о р с к и х ъ  Р о с с ш с к и х ъ  к о н с у л ь н ы х ъ  п р е д с т а в и ­
телей за границею по торгово-промышленнымъ вопросамъ.  41. 
Донесете консула въ Ньюкастле. СПБ. 1914 г. 426 стр. 20 к. 
Д у х о в н а я  г р а м о т а  ( з а в е щ а ш е )  с в я т о г о  Д и м и т р 1 я ,  м и т р о п о л и т а  
Ростовскаго новаго чудотворца. Ростовъ Ярослав. 1914 г. 3 стр. 
,  Е п а н ч и н ъ Н .  Н .  и н ж .  М а т е р 1 а л ы  к ъ  э л е в а т о р н о м у  д Ь л у  в ъ  К а ­
наде. СПБ. 1914 г. 136 стр. 
Е р м о л а е в ъ  А .  В .  О б ъ  о р г а н и з а ц ш  т о р г о в л и  и  п р о м ы ш л е н н о с т и .  
М. 1914 г. 24 стр. 
Ж е л Ъ з н о в ъ  В .  Я -  п р о ф .  К у р с ы  п о  к о о п е р а щ и .  T e o p i n  м е л к а г о  
(кооперативнаго) кредита. М. 1914 г. 2-ое изд. 87 стр. 50 к. 
„ Ж  и з н ь "  Р о с с ш с к о е  о б щ е с т в о  з а с т р а х о в а ш я  к а п и т а л о в ъ  и  д о х о д о в ъ ,  
учр. въ 1835 г. Уставъ. СПБ. 1914 г. 61 стр. 
Ж и т к о в ъ  К .  Г .  и  Н о р д м а н ъ  H .  Н .  Р о с с ш с к ш  И м п е р а т о р с к ш  
флотъ. СПБ. 1914 г. 239 стр. 1 р. 60 к. 
3 а го р с к i й К. Я. Железнодорожные тарифы въ Россш и Герма-
нш въ связи съ экономическою политикою этихъ странъ. СПБ. 
1914 г. 84 стр. 
З а г о р с к 1 й  С .  О .  С и н д и к а т ы  и  т р е с т ы .  С П Б .  1 9 1 4  г .  2 8 8  с т р .  
1 р. 85 к. 
З а д а ч и  Б а л т ш с к о - п о р т о в а г о  а к щ о н е р н а г о  о б щ е с т в а  с к л а д о ч н ы х ъ  
пом-Ьщенш и погрузочныхъ средствъ. СПБ. 1914 г. 12 стр. 
З а й ц е  в ъ  Л .  М .  В з а и м н о е  и с п о л н е ш е  и н о с т р а н н ы х ъ  с у д е б н ы х ъ  
решенш и русско-германскш торговый договоръ. Юевъ 1914 г. 
16 стр. 
З а к о н ъ  о  п р е о б р а з о в а л и  м е с т н а г о  с у д а  в ъ  п р и м - Ь н е н ш  к ъ  г у б е р -
шямъ и областямъ Сибири согласно закону 26 шня 1913 г. объ 
установленш положен!я о введен!и въ действ!е закона 15 1юня 
1912 г. Иркутскъ 1914 г. 70 стр. 50 к. 
З а к о н ъ  о б ъ  у п о р я д о ч е н ш  п л а т и н о - п р о м ы ш л е н н о с т и  и  м Ъ р а х ъ  к ъ  
улучшешю ея положен!я. Екатеринбургъ 1914 г. 23 стр. 
З а к о н ы  г р а ж д а н с ю е .  X  т .  1  ч .  С П Б .  1 9 1 4  г .  6 4  с т р .  
З а х в а т ъ  д в о р я н с к и м и  у ч р е ж д е н ! я м и  у п р а в л е ш я  з е м с к и м и  д е л а м и  
Прибалт1йскаго края. Краткш очеркъ столетней попытки рус­
скаго правительства упорядочить земское дело въ Прибалтш-
скомъ крае. Ревель 1914 г. 23 стр. 
^ З е м ц е в ъ  В .  О  с г о б о д н о м ъ  д о г о в о р е  п р и  о т ч у ж д е н ш  к р е с т ь я н с к о й  
земли въ Прибалт1йскомъ крае. Рига 1914 г. 41 стр. 30 к. 
З м и р л о в ъ  К .  П .  У с т а в ъ  г р а ж д а н с к а г о  с у д о п р о и з в о д с т в а .  ( П о л ­
ное заглав!е см. 4 Юрид. Изв. стр. 185). СПБ. 1914 г. 681 стр. 
1 р. 25 к. 
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З м и р л о в ъ  К .  П .  У с т а в ъ  г р а ж д .  с у д о п р .  ( п о  с в о д .  п р о д .  1 9 1 2  г . ) ,  
измененный и дополненный законами 15 шня 1912 г., 26 шня 
1913 г., 12 марта 1914 г. и другими ран-fee изданными узаконе-
шями, для местностей, въ коихъ законъ о преобразоваши ме­
стнаго суда введенъ въ полномъ объеме, и для прочихъ частей 
Имперш, съ законодательными мотивами, разъяснешями Се­
ната и алфавитнымъ предметнымъ указателемъ. СПБ. 1914 г. 
1231 стр. 5 р. 
З ю з и н ъ  Н .  И .  К а т а л о г ъ  ц е н ъ  н а  в с е  р у с с ю я  м о н е т ы  с ъ  д р е в н е й -
шихъ временъ до настоящихъ, съ подробными историческими 
сведешями появлешя, развит1я способовъ чеканки, различ!я и 
определешя ценности и годности. Брестъ-Литовскъ 1914 г. 35 стр. 
И в а н о в ъ Н. Раздельное жительство супруговъ. Законъ о неко-
торыхъ изм. и доп. действ, узак. о лич. и имущ, правахъ замуж, 
женщинъ и объ отнош. супруговъ между собою и къ детямъ. 
Одесса 1914 г. 48 стр. 35 к. 
И р о ш к и н ъ  Я .  Ф .  С б о р н и к ъ  п о ч т о в ы х ъ  п р а в и л ъ  п о  о п е р а ц ш  п е ­
ревода денегъ чрезъ посредство почтово-телеграфныхъ учреж-
денш. Томскъ 1914 г. 273 стр. 1 р. 90 к. 
И с а ч е н к о  В .  А .  Г р а ж д а н с к ш  п р о ц е с с ъ .  П р а к т и ч е с к ш  к о м м е н -
тарш на вторую книгу устава гражд. судопроизводства. Т. 5. 
Статьи 896—1093. СПБ. 1914 г. 4-е изд. 684 стр. 4 р. 50 к. 
И с т о р и ч е с к и  о ч е р к ъ  д е я т е л ь н о с т и  с о в е т а  п р и с я ж н ы х ъ  п о в е р е н -
ныхъ округа Сарат. Суд. Палаты за перюдъ 1905—1914 г. Са-
ратовъ 1914 г. 159 стр. 
К. Г. Б. Уставъ о векселяхъ. Практич. руководство съ разъясне­
шями Прав. Сената по деп-тамъ Гражд. и Судебному и ком-
ментар!ями русскихъ юристовъ, извлеченными изъ научныхъ и 
практическихъ трудовъ по вексельному праву. Керчь 1914 г. 
288 стр. 
К а к i я новыя права дали крестьянамъ законы последняя времени. 
Общенародная юрид. библютека Ф. Бусыгина. М. 1914 г. 24 стр. 15 к. 
К а к ъ  в в е с т и с ь  в о  в л а д Ь ш е  н е д в и ж и м ы м ъ  и м е ш е м ъ .  О б .  ю р .  б и б л .  
Ф. Бусыгина. М. 1914 г. 24 стр. 15 к. 
К а к ъ  п и ш у т с я  и  у т в е р ж д а ю т с я  к ъ  и с п о л н е н ш  д у х о в н ы я  з а в е щ а ш я .  
Об. юр. библ. Ф. Бусыгина. М. 1914 г. 32 стр. 15 к. 
К а к ъ  п р о в е с т и  б е з ъ  а д в о к а т а  г р а ж д а н с к о е  д е л о  в ъ  С у д е б н о й  П а ­
лате. Об. юр. библ. Ф. Бусыгина. М. 1914 г. 40 стр. 20 к. 
К а к ъ  с н я т ь  з е м л ю  п о д ъ  з а с т р о й к у .  ( З а к о н ъ  2 3  ш н я  1 9 1 2  г . ) .  О б .  
юр. библ. Ф. Бусыгина. М. 1914 г. 24 стр. 20 к. 
К а к ъ  у з а к о н и т ь  и  у с ы н о в и т ь  д е т е й .  П р ш м а ч е с т в о  у  к р е с т ь я н ъ .  
Об. юр. библ. Ф. Бусыгина. М. 1914 г. 24 стр. 15 к. 
К а л а ч е в ъ  С .  Я -  К о м м е р щ я .  У ч е б н и к ъ  д л я  т о р г о в ы х ъ  ш к о л ъ .  
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СПБ. 1914 г. 2-  изд. 164 стр. 60 к. 
К а л е н д а р ь  д л я  ю р и с т о в ъ  н а  1 9 1 5  г .  1  и  2  ч .  С П Б .  1 9 1 4  г .  5 7 2  с т р .  
К а н д е л а к и . I .  Р о л ь  я р м а р о к ъ  в ъ  р у с с к о й  т о р г о в л е .  С П Б .  1 9 1 4  г .  
60 стр. 
К а р а ф а - К о р б у т ъ  К .  I .  У с т а в ъ  о б ъ  а к ц и з н ы х ъ  с б о р а х ъ .  т .  3 .  
Составилъ П. А. Нарденъ. СПБ. 1914 г. 696 стр. 
К а р м а н н ы й  с п р а в о ч н и к ъ  п о  к р е д и т н о й  к о о п е р а щ и .  Ю е в ъ  1 9 1 4 г .  
206 стр. 
К а с с  а  у  Т .  О .  О р г а н и з а ц и я  и  п р а к т и к а  п о т р е б и т е л ь н о й  к о о п е р а щ и  
въ Англш. Пер. съ нем. М. 1914 г. 58 стр. 20 к. 
К а ц е н е л е н б а у м ъ  3 .  С .  М е л ю р а щ я ,  м е л ю р а т и в н ы я  т о в а р и щ е ­
ства и мелюративный кредитъ въ Россш. 1914 г. 445 стр. 2 р. 75 к. 
К а ш т а н о в ъ  А .  А .  О  с ч е т о в о д с т в е  н а  ж е л е з н ы х ъ  д о р о г а х ъ  П а -
рижъ-Люнъ-Средиземное море. Счетоводство по учету доходовъ. 
1 ч. Юевъ 1914 г. 149 стр. 1 р. 25 к. 
Д о г о в о р и  ы  я  о б ъ е д и н е ш я  к о о п е р а т и в о в ъ .  С о  в с т у п и т е л ь н о й  с т а ­
тьей кн. К. В. Кеку атова: „Союзы и договорныя объедине­
шя кооперативовъ" и приложешемъ текста договора, постановле-
шя 
и доверенности товарищества кооперативовъ по посредни­
честву. М. 1914 г. 14 стр. 10 к. 
К е к у а т о в ъ  К .  В .  к н .  К о о п е р а щ я .  С б о р н и к ъ  з а к л ю ч е н ш  ю р и с к о н ­
сульта Москов. Народнаго Банка. М. 1914 г. 250 стр. 1 р. 50 к. 
К и п л и н г ъ  Р .  С м е л ы е  м о р е п л а в а т е л и  ( О т в а ж н ы е  м о р я к и ) .  П е р .  
съ англ. А. Репиной. М. 1914 г. 3-  изд. 143 стр. 50 к. 
К л а у с ъ  К .  В .  С ч е т о в о д н а я  э к с п е р т и з а  п о  д е л у  н е с о с т о я т е л ь н а г о  
должника коммерщи советника Н. В. Гаевскаго, произведенная 
присяжнымъ счетоводомъ о-ва счетоводовъ имени 0. В. Езер-
скаго. М. 1914 г. 50 стр. 60 к. 
К л  е  м е н т ь е в с ю й  H .  М .  м е ж .  и н ж .  Г о р о д с к о й  з е м е л ь н ы й  и н в е н ­
тарь. М. 1914 г. 108 стр. 1 р. 
К л и м е н к о  Ф .  В .  З а п а д н о -pyccKie цехи 16—18 вв. Юевъ 1914 г. 
170 стр. 1 р. 50 к. 
К л я ч к о  В .  Л .  З а к о н ъ  о  в о з н а г р а ж д е н ш  п о с т р а д а в ш и х ъ  в с л е д с т в ! е  
несчастныхъ случаевъ служащихъ, мастеровыхъ и рабочихъ на 
железныхъ дорогахъ, открытыхъ для общаго пользовашя, а 
равно членовъ семействъ сихъ лицъ. Ростовъ на Дону 1914 г. 
60 стр. 10 к. 
К л я ч к о  В .  Л .  О б щ ш  у с т а в ъ  р о с с ш с к и х ъ  ж е л е з н ы х ъ  д о р о г ъ .  
Рост, на Д. 1914 г. 136 стр. 40 к. 
К о в а н ь к о  П .  Р е ф о р м а  1 9  ф .  1 8 6 1  г .  и  е я  п о с л е д с т в ! я  с ъ  ф и н а н ­
совой точки зрешя. (Выкупная операщя 1861—1907 г.). Юевъ 
1914 г. 575 стр. 3 р. 60 к. 
К о з л о в с к 1 й  О .  Д .  Н е к о т о р ы е  в о п р о с ы ,  с в я з а н н ы е  с ъ  п р и м е н е -
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шемъ на практик-fe законовъ о поземельномъ устройстве быв-
шихъ вольныхъ людей въ губершяхъ : Ковен., Вилен., Гроднен., 
KieB., Подол., Волын. и Минской. Житом1ръ 1914 г. 21 стр. 25 к. 
К о м м е р ч е с к а я  э н ц и к л о п е д ! я .  И з д а т е л ь с т в о  „ К о м м е р ч е с к о е  О б р а -
зоваше" въ Полтаве. Полтава 1914 г. 414 стр. 1 р. 50 к. 
К о с т ю ш к о - Б а л ю ж и н и ч ъ  П .  З а м е т к и  о  т е х н и к е  м о н е т н а г о  
дела въ ХерсонесЬ Таврическомъ. М. 1914 г. 9 стр. 
К о ч е р г и н ъ  И .  Н .  П р а в и л а  о  т о р г о в о - п о с р е д н и ч е с к и х ъ  о п е р а щ я х ъ  
земскихъ сельско-хозяйственныхъ складовъ съ инструкцией для 
завЪдующихъ складами. Оханскъ 1914 г. 86 стр. 75 к. 
К р а и н с к 1 й  В .  В .  Р у к о в о д с т в о  к ъ  п р и м - Ь н е ш ю  з а к о н о в ъ  и  п р а в и л ъ  
при взысканш просроченныхъ ссудъ учреждешями мелкаго кре­
дита. СПБ. 1914 г. 3-  изд. 71 стр. 50 к. 
К р а с н о к у т с к 1 й  В .  А .  р е д .  и  п р е д и с л .  А в с т р ш с к ш  п р о е к т ъ  з а ­
кона о промышленныхъ и хозяйственныхъ товариществахъ. Пер. 
съ н-Ьм. Н. И. Ржондковскаго. М. 1914 г. 90 стр. 75 к. 
К р а т к i й обзоръ перевозки грузовъ за мартъ и работы подвижного 
состава за январь 1914 г. по дорогамъ Петербургскаго района. 
СПБ. 1914 г. 26 стр. 
К р о л и к ъ  А .  Г р а ж д а н с к о е  п р а в о .  Л и с т ъ  1  и  2 .  В ы п .  I I .  С П Б .  
1914 г. 32 стр. 
К у л ы ж н ы й  А .  Е .  П е р в ы й  о п ы т ъ  к о о п е р а т и в н а г о  э к с п о р т а  я й ц ъ .  
М. 1914 г. 32 стр. 10 к. 
К у л ы ж н ы й  А .  Е .  Г д - f e  к р е с т ь я н и н у  д о с т а т ь  з а  н е б о л ь ш о й  п р о ц е н т ъ  
денегъ для улучшенш и оборота въ хозяйстве. (Кредитныя 
товарищества въ деревне). Взаимная помощь. М. 1914 г. 3-  
изд. 39 стр. 5 к. 
Ку р ди н о в с к i й В. И. проф. Понят1е влад-Ьшя, какъ фактическаго 
отношешя къ вещи, въ Псковской судной грамоте. Учете 
проф. Неволина о владЬнш, какъ фактическомъ отношенш къ 
вещи, и о средствахъ его защиты. О давности влад-Ьшя. О вла-
д-Ьнш по началамъ росс!йскаго законодательства. Юрьевъ 
1914 г. 74 #стр. 
Л а з а р е в с к 1 й  Н .  И .  п р о ф .  Д а в н о с т ь  д л я  д е н е ж н ы х ъ  т р е б о в а н ! й  
казны и къ казн-fe. СПБ. 1914 г. 50 стр. 
Л а з а р е н к о  В .  З а п и с к и  и з ъ  к у р с а  м о р с к о й  п р а к т и к и  п о  в о о р у ж е -
н!ю и управлен!ю гребными судами. Одесса 1914 г. 40 стр. 
Л  е в и н  ъ  И .  И .  Г е р м а н с ю е  к а п и т а л ы  в ъ  Р о с с ш .  С П Б .  1 9 1 4  г .  8 5  с т р .  
Л е й т е с ъ  К .  С .  Г е р м а н с ю е  к о м м и - в о я ж е р ы .  С П Б .  1 9 1 4  г .  9 5  с т р .  
Л е й т е с ъ  К .  С .  Х о д ъ  р а б о т ъ  п о  п о д г о т о в к е  к ъ  п е р е с м о т р у  т о р -
говыхъ договоровъ въ Россш и Германш за 1913 г. СПБ. 
1914 г. 76 стр. 50 к. 
Л е к с и с ъ Вильгельмъ проф. Торговля. Фондовая биржа и внут­
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ренняя торговая политика. Подъ ред. и съ дополнешями от­
носительно Россш М. И. Богол-Ьпова. Авторизованный пер. съ 
н"Ьм. А. Эльяшева. Рига 1914 г. 160 стр. 
Л е п с к 1 й  М .  И .  В о з н а г р а ж д е ш е  з а  в р е д ъ  и  у б ы т к и  и  н е з а к о н н о е  
обогащеше въ сенатской практик^. Сборникъ положенш, из-
влеченныхъ изъ рЪшенш Прав. Сената за 1866—1913 гг. М. 
1914 г. 272 стр. 2 р. 50 к. 
Л и в е н ъ  А .  А . ,  с в Ъ т л .  к н .  Д у х ъ  и  д и с ц и п л и н а  н а ш е г о  ф л о т а .  С П Б .  
1914 г. 92 стр. 
Л о м о в и с с к 1 й  А . © .  К о м м е р ч е с ка я  а р и е м е т и к а .  М .  1 9 1 4 г .  2 1 2 с т р .  
1 р. 50 к. 
Л ю б л и н с к 1 й  Ф .  Ю р и д и ч е с ю е  с о в е т ы .  Н е о б х о д и м а я  к н и г а  д л я  
крестьянъ. М. 1914 г. 128 стр. 75 к. 
М а г г и д ъ  М .  Г .  О б ъ  у с л о в ! я х ъ  п е р е в о з к и  п о  ж е л Ъ з н ы м ъ  д о р о г а м ъ  
лЪсныхъ грузовъ. Марковъ Н. А. Значеше желЪзнодорож-
ныхъ перевозокъ въ настоящемъ и недалекомъ будущемъ для 
л-ЬсовладЪшя, лЪсной промышленности и торговли, взаимные 
интересы послЪднихъ. СПБ. 1914 г. 66 стр. 
М а к а р о в ъ  Н .  О ч е р к ъ  к о о п е р а т и в н а г о  сбыта зерна. М. 1914 г. 
139 стр. 1 р. 
М а л а н е ц к 1 й  Н .  И. Руководство къ ведешю операцш почтово-
телеграфныхъ государственныхъ сберегательныхъ кассъ съ ин-
струкщями ведешя книгъ, делопроизводства и составлешя до-
кументовъ и отчетности. Кишиневъ 1914 г. 238 стр. 1 р. 25 к. 
М а н у х и н ъ  А .  С ч е т о в о д с т в о  и  о т ч е т н о с т ь  м е л к и х ъ  п о т р е б и т е л ь -
ныхъ обществъ. Тверь 1914 г. 32 стр. 10 к. 
^ » М а р т ы н о в ъ  Н. Г. Систематическая роспись книгъ, брошюръ, ат-
ласовъ и картъ по всЬмъ отраслямъ исключительно морского 
дЪла. Вып. 3. Черноморское побережье. Черное и Азовское 
море. Кавказъ и западное побережье Каспшскаго моря. СПБ. 
1914 г. 52 стр. 
М а с л о в ъ  С е м е н ъ .  Н о в ы е  з а к о н ы  о  к р е с т ь я н с к о й  з е м л - f e .  М .  1 9 1 4  г .  
80 стр. 20 к. 
М а т е р 1 а л ы  п о  п е р е с м о т р у  т о р г о в а г о  д о г о в о р а  с ъ  Г е р м а ш е й .  2  в ы п .  
PyccKie железнодорожные тарифы на перевозку главнМшихъ 
сельско-хозяйственныхъ грузовъ. 1 ч. Тарифы на перевозку 
хлЪбныхъ продуктовъ, с-Ьмянъ, кормовыхъ травъ, льняныхъ, 
пеньковыхъ и лЪсныхъ грузовъ. СПБ. 1914 г. 190 стр. 
М а х н о в е ц ъ  В  л. Мясное дЪло въ потребительныхъ обществахъ. 
(Очерки по товаров-Ьд-Ьшю). 1 вып. М. 1914 г. 143 стр. 1 р. 50 к. 
М е й е н д о р ф ъ  А .  б а р .  В о п р о с ъ  о  т о л к о в а н ш  закона и компетенщи 
Департаментовъ Прав. Сената прежняго устройства. СПБ. 1914 г. 
44 стр. 
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М е р к у л о в ъ  А .  и  Х е й с и н ъ  М .  К о о п е р а т и в н а я  п р о п а г а н д а  и  
культурно-просветительная работа въ кооперативахъ. Уставы, 
инструкщи. Законы, литература и пр. СПБ. 1914 г. 64 стр. 30 к. 
M и к а э л ь Е. Пути къ богатству и славе. 1 ч. ИзобрЪтешя, какъ 
пути къ богатству ; какъ изобрести и использовать свое изобре­
тете. 2 ч. Какъ получить привилепю на изобретете. М. 
1914 г. 92 стр. 2 р. 
М и л а к о в с к 1 й  М .  Г .  С т р а х о в о е  о т ъ  о г н я  д е л о .  Т в е р ь  1 9 1 4  г .  8  с т р .  
М о р к о в к и н ъ .  С с у д н а я  о п е р а щ я .  К а з а н ь  1 9 1 4  г .  7  с т р .  
М о с к о в с к 1 й  с о ю з ъ  п о т р е б и т е л ь н ы х ъ  о б щ е с т в ъ .  М .  1 9 1 4  г .  4 6  с т р .  
М у к о с е е в ъ  В .  А .  П о в ы ш е т е  т о в а р ы х ъ  ц е н ъ .  К ъ  и з у ч е н ш  о с -
новныхъ тенденщй въ развитш современнаго м!рового хозяйства. 
СПБ. 1914 г. 105 стр. 
М е с т н ы й  с у д ъ .  З а к о н ъ  о  п р е о б р а з о в а л и  м е с т н а г о  с у д а  В ы  с .  
утв. 15 шня 1912 г. Законъ объ установлен™ положетя о 
введенш въ действ!е закона 15 шня 1912 г. Правила о по­
рядке передачи оконченныхъ делъ, документовъ и прочаго 
имущества упраздняемыхъ въ силу закона 26 шня 1913 г. су­
дебныхъ местъ въ образуемые по тому же закону новыя су-
дебныя установлешя. М. 1914 г. 86 стр. 60 к. 
H а е м ъ имущества. Аренда земли. Квартирный договоръ. Общ. 
юр. библ. Ф. Бусыгина. М. 1914 г. 40 стр. 25 к. 
Н а с л е д о в а н 1 е  п о  з а к о н у .  П р а в а  н а с л е д о в а ш я  ж е н щ и н ъ  п о  з а ­
кону 3 шня 1912 г. Права и обязанности наследниковъ. Общ. 
юр. библ. Ф. Бусыгина. М. 1914 г. 24 стр. 15 к. 
Н а с л е д о в а н 1 е  у  к р е с т ь я н ъ .  О б щ .  ю р .  б и б л .  Ф .  Б у с ы г и н а .  М .  
1914 г. 24 стр. 70 к. 
Н е в з о р о в ъ  А .  С .  п р о ф .  Н е о б х о д и м о с т ь  с о с т а в л е ш я  с б о р н и к о в ъ  
торговыхъ обычаевъ. Труды облает, съезда по упоряд. хлеб­
ной торговли на юге Россш. 3-  вып. 201—206 стр. Екате-
ринославъ 1914 г. 
Н е у с т р у е в ъ  С .  П .  С л о в а р ь  в о л ж с к и х ъ  с у д о в  ы х ъ  т е р м и н о в ъ .  
Объяснете современныхъ и старинныхъ словъ въ еввзи съ 
истор!ей волжскаго судоходства. Ниж. Новгородъ 1914 г. 
320 стр. 1 р. 
Н е ф т я н а я  п р о м ы ш л е н н о с т ь  и  т о р г о в л я  з и м о й  1913—4 г. Баку 
1914 г. 82 стр. 1 р. 
Н и к о н о в ъ  С. П. проф. Росс1я и международная охрана промыш­
ленной собственности. Юрьевъ 1914 г. 35 стр. 
H о в и н с к i й М. Г. Къ вопросу объ экспортной торговле яйцами. 
Юевъ 1914 г. 18 стр. 
H о в и ц к i й И. Б. Гражданскоправовые казусы. Пособ1е для прак-
тическихъ занятш. М. 1914 г. 32 стр. 30 к. 
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Н о л ь д е  А .  Э .  б а р .  п р о ф .  О ч е р к и  п о  и с т о р ш  к о д и ф и к а щ и  м Ъ с т -
ныхъ гражданскихъ законовъ при граф-fe Сперанскомъ. Вып. 
II. Кодификащи мЪстнаго права Прибалтшскихъ губернш. СПБ. 
1914 г. 677 стр. 6 р. 
Н о с е н к о  Д .  А .  У с т а в ъ  т о р г о в ы й  с ъ  р а з ъ я с н е ш я м и  п о  р Ъ ш е ш я м ъ  
Гражд. Касс., 4-го (Судебнаго) деп-товъ и общихъ собранш 
Прав. Сената СПБ. 1914 г. 6-ое изд. 597 стр. 4 р. 
Н ю к и н ъ  Я .  А .  Р у с с к ш  т о р г о в ы й  к р е д и т ъ .  С п р а в о ч н и к ъ  п о  б а н ­
ковскому дЪлу. Со вступительною статьею В. А. МукосЬева. 
СПБ 1914 г. 197 стр. 
Н ю р е н б е р г ъ  А .  М .  У с т а в ъ  г р а ж д а н с к а г о  с у д о п р о и з в о д с т в а .  И з д .  
1892 г., исправленное и доп. по сводному прод. 1911 г., закону 
15 1юня 1912 г. и позднМшимъ узаконешямъ съ алфавитно-
предметнымъ указателемъ. М. 1914 г. 598 стр. 
О б р а з ц о в ы й  у с т а в ъ  к р е д и т н ы х ъ  т о в а р и щ е с т в ъ ,  у т в е р ж д е н н ы й  г. 
Министромъ Финансовъ 14 с. и 24 н. 1905 г. и. 14 марта 1911 г. 
РЪчица 1914 г. 46 стр. 
О б р а з ц о в ы й  у с т а в ъ  с с у д о - с б е р е г а т е л ь н ы х ъ  т о в а р и щ е с т в ъ ,  у т в .  
Мин. Фин. К1евъ 1914 г. 40 стр. 
О г л о б л и н ъ  В .  Н .  П р о м ы ш л е н н о с т ь  и  т о р г о в л я  Т у р к е с т а н а .  М .  
1914 г. 80 стр. 2 р. 
О д е с с к i й биржевой комитетъ 1913 г. (Докладъ общему собрашю 
членовъ биржевого общества 30 мая 1914 г.) Одесса 1914 г. 
50 стр. 
О з е р е ц к о в с к 1 й  Н .  У с т а в ъ  г р а ж д а н с к а г о  с у д о п р о и з в о д с т в а  ( и з д .  
1892 г., по прод. 1912 г.), дополненный законами о преобра­
зовали и введенш мЪстнаго суда и всЬми поздн-Ьйшими уза-
конешями по 1 марта 1914 г. съ предметнымъ указателемъ. 
СПБ. 1914 г. 616 стр. 1 р. 
О т ч е т ы  б и р ж е в ы х ъ  к о м и т е т о в ъ  з а  1 9 1 3  г . :  1 )  Б а к и н с к а г о .  Б а к у  
263 стр., 2) Екатеринославской биржи за 1912 г. Екатеринославъ 
1913 г. 176 стр. 3} Московской хлебной биржи. М. 81 стр., 
4) Рыбинскаго. Рыбинскъ 60 стр., 5) ©еодосшской биржи. 0ео-
доая 114 стр. 1914 г. 
О т ч е т ъ  О д е с с к а г о  к о м и т е т а  т о р г о в л и  и  м а н у ф а к т у р ъ  з а  1 9 1 3  г. 
Одесса 1914 г. 298 стр. 
О т ч е т ы  к о м м е р ч е с к и х ъ  и н с т и т у т о в ъ  :  а )  К 1 е в с к а г о  з а  1 9 1 2 — 3 г. 
Юевъ 1914 г. 28 стр., 6) Московскаго за 1912—3 г. М. 1914 г. 
117 стр. 
О т ч е т ъ  Н Ъ ж и н с к а г о  к о м м е р ч е с к а г о  училища за 1912—3 г. НЪжинъ 
1914 г. 157 стр. 
О т ч е т ъ  к о м м и с а и  п о м о щ н и к о в ъ  присяжныхъ пов'Ьренныхъ округа 
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Харьковской Судебной Палаты за время съ 1 янв. 1913 г. по 
15 мая 1914 г. Харьковъ 1914 г. 67 стр. 
4 8  о т ч е т ъ  с о в е т а  п р и с я ж н ы х ъ  п о в Ъ р е н н ы х ъ  о к р у г а  М о с к о в с к о й  
Судебной Палаты за янв. и апр. 1914 г. М. 1914 г. 244 стр. 
О т ч е т ъ  о  х о д - f e  т о р г о в л и  в ъ  Н и ж е г о р о д с к о й  я р м а р к - f e  1 9 1 3  г .  С т а ­
тистическое бюро при Нижегород. ярмарочномъ бирж, комитет^. 
М. 1914 г. 346 стр. 
О т ч е т ъ  п о  В и н д а в с к О м у  п о р т у  з а  1 9 1 3  г .  В и н д а в а  1 9 1 4  г .  6 8  с т р .  
- О т ч е т ъ  Р и ж с к а г о  о б щ е с т в а  ш к и п е р о в ъ  д а л ь н я г о  п л а в а ш я  з а  1 9 1 3  г .  
Рига 1914 г. 21 стр. 
О т ч е т ъ  с о ю з а  л Ъ с о п р о м ы ш л е н н и к о в ъ  Р и ж с к а г о  п о р т а ,  З а п а д н о й  
Двины и притоковъ за 1913 г. Рига 1914 г. 28 стр. 
П а у ф л е р ъ С .  Е .  Р у к о в о д с т в о  к ъ  и з у ч е ш ю  к о м м е р ч е с к о й  а р и е -
метики. М. 1914 г. 164 стр. 50 к. 
П е р г а м е н т ъ  М .  Я -  п р о ф .  Н о в М ш ш  ф а з и с ъ  в ъ  в о п р о с Ь  о  п р а в - Ь  
наслЪдовашя государства. СПБ. 1914 г. 27 стр. 
П е т р о в ъ  Е .  П .  К о о п е р а ц и я  с р е д и  к у с т а р е й  М о с к о в с к о й  г у б е р н ш  
въ 1912—3 г. М. 1914 г. 79 стр. 50 к. 
П и в е н ъ ©. В. Законоположешя о счетоводства торгово-промыш-
ленномъ. Харьковъ 1914 г. 228 стр. 
П о л о ж е н 1 е  и  п р а в и л а  о  з е м с к и х ъ  с т р а х о в ы х ъ  с у б ъ - а г е н т а х ъ  
взаимнаго земскаго добровольнаго страховашя Юевской губернш. 
К1евъ 1914 г. 14 стр. 
П о л Ъ н о в ъ  А .  Д .  К ъ  п е р е с м о т р у  т о р г о в ы х ъ  д о г о в о р о в ъ .  С П Б .  
1914 г. 47 стр. 
П о п о в ъ  В .  И .  И с т о р ] ' я  с е р е б р я н а г о  р у б л я  в ъ  с в я з и  с ъ  и с т о р ! е й  
рисунка. Подъ ред. Д. И. Нагуевскаго. Казань 1914 г. 18 стр. 
20 к. 
П р и м а к ъ  М .  К р а т к ш  о ч е р к ъ  п о т р е б и т е л ь н о й  к о о п е р а ц ш  в ъ  Ч е р ­
ниговской губернш. Черниговъ. 1914 г. 15 стр. 
П р о е к т ъ  з а к о н а  о б ъ  у п р а з д н е н ш  п а с т б и щ н ы х ъ  с е р в и т у т о в ъ ,  п р е д ­
лагаемый на м-fecTO составленнаго Глав. Управлешемъ Земле-
устр. и Землед
,
Ьл1я въ 1913 г. Минскъ 1914 г. 4 стр. 
П р о е к т ъ  и н с т р у к ц ш  п о  о п е р а щ я м ъ  у ч р е ж д е н ш  С П Б .  М е ж д у н а ­
родная коммерческая банка. Харьковъ 1914 г. 766 стр. 
П р о е к т ъ  о б я з а т е л ь н а я  п о с т а н о в л е ш я  о  н о р м а л ь н о м ъ  о т д ы х ^ ' т о р ­
говыхъ служащихъ г. Самары. Самара 1914 г. 15 стр. 
П р о г р а м м а  к у р с а  д о г м ы  р и м с к а г о  п р а в а .  Х а р ь к о в ъ  1 9 1 4  г .  1 6  с т р .  
Р а б ц е в и ч ъ  П .  Г л а в н ы й  в о к з а л ъ  в ъ  Л е й п ц и г Ь .  К 1 е в ъ  1 9 1 4  г .  
20 стр. 
Р а з г и л ь д я е в ъ  С .  Е .  К о н с п е к т ъ  п о  ж е л е з н о д о р о ж н о м у  д ^ л у  д л я  
учебныхъ командъ жел.-дорожныхъ баталюновъ и конно-сапер-
ныхъ командъ кавалерш. Варшава 1914 г. 52 стр. 
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Р и ж с к о е  к о м м е р ч е с к о е  у ч и л и щ е  б и р ж е в о г о  о б щ е с т в а .  Т р е б о в а ш я ,  
предъявляемый къ поступающимъ въ приготовительный и пер­
вый классъ. Рига 1914 г. 10 стр. 30 к. 
Р о б у к ъ  Е в г е н ш .  Н о в ы й  м и р о в о й  с у д ъ  и  н о в о е  в ъ  е г о  с у д о п р о и з ­
водства. I вып. Граждансюя дела. Харьковъ 1914 г. 45 стр. 25 к. 
Розенштейнъ М. Л. Практическое руководство для утверждешя 
въ правахъ наследства по закону и духовному завещашю. Съ 
разъяснешями Прав. Сената, практич. объяснешями составителя 
и образцами необходимыхъ прошенш и заявленш и съ алфа-
витно-предметнымъ указателемъ. СПБ. 1914 г. 87 стр. 60 к. 
Розенъ I. Б. Постановка хлебной торговли въ Соединенныхъ Шта-
тахъ и Канаде. Съ предислов!емъ Л. П. Сокальскаго. Харьковъ 
1914 г. 2-ое изд. 232 стр. 1 р. 50 к. 
Р о с с 1 Й с к а я  Э к с п о р т н а я  П а л а т а .  С П Б .  1 9 1 4  г .  1 )  1 5  с т р .  :  
2) Лесной отделъ. 24 стр. ; 3) Читинское отделеше. 7 стр. ; 
4) Отчетъ за 1913 г. 337 стр. : 5) Отчетъ о деятельности юго-за-
паднаго отделешя за 1913 г. 40 стр. 
Р о т е н б е р г ъ  Л .  М .  П о л н ы й  с в о д ъ  р е ш е н ш  Г р а ж д а н с к а г о  К а с -
сащоннаго Департамента Прав. Сената, начиная съ 1866 г. 
Екатеринославъ 1912 г. 2-  изд. ; 1) 47 полутомъ. За 1880 г. 
   245—303 и за 1881 г.   1—102; 2) 48 пол. За 1881 г. 
   102—193 и за 1882 г.   1—65; 3) 49 пол. За 1882 г. 
   65—167 и за 1883 г.   1—20; 4) 50 пол. За 1883 г. 
 20—130 и за 1884 г.    1—14; 5) 51 пол. За 1884 г. 
   14—146 и за 1885 г.    1—2; 6) 52 пол. За 1885 г. 
   2—132 ; 7) 53 пол. За 1886 г.    1—100 и за 1887 г. 
   1—47 ; 8) 54 пол. За 1887 г.   4 7—109, 1888 г. №№1—103 
и 1889 г.   1—8. 
Р о т е н б е р г ъ  Л .  М .  П р е д м е т н ы й  а л ф а в и т н ы й  у к а з а т е л ь  к ъ  п о л н о м у  
своду решенш Гражд. Кас. Деп. Прав. Сената за 1866—1910 г. 
Екатеринославъ 1913 г. 2-  изд. ; а) 70 полут. 1 ч. Авансъ-
Доверенность. ; 6)71 пол. 2 ч. ДовЬренность-Зачетъ ; в) 72 пол. 
3 ч. Зачетъ-Наследники ; г) 73 пол. 4 ч. Наследники-Поверен­
ный ; д) 74 пол. 5 ч. Поверенный-Родители ; е) 75 пол. 6 ч. Ро-
дители-Яфта. 2131 стр. 
Р о т е н б е р г ъ  Л. М. Постатейный указатель къ полному своду ре­
шенш Гражд. Кас. Деп. Прав. Сената съ 1866 по 1910 г. Екате­
ринославъ 1912 г. 2-  изд. 69 полутомъ. 493 стр. 
Р у д и н ъ  Н .  Н о в ы й  в о л о с т н о й  с у д ъ .  СПБ. 1914 г. 280 стр. 3 р. 
Руководство по обмену международныхъ денежныхъ переводовъ, 
съ таблицами переложешя рублей и копеекъ на иностранную 
монету и иностранныхъ денегъ на русскую монету. СПБ. 1914 г. 
80 стр. 
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Р у с а к о в ъ  В и к т о р ъ .  Р у с с ю я  с в е т и л а  н а у к и .  Б ю г р а ф и ч е с ю е  о ч е р к и  
и разсказы. СПБ. 1914 г. 160 стр. 
Р у с с к i й торгово-промышленный м!ръ. М. 1914 г. Вып. 2-  40 стр., 
вып. 3-  64 стр. 
Р ы б н и к о в ъ  С .  А .  В з а и м н о е  и  а к щ о н е р н о е  н а ч а л о  в ъ  о р г а н и з а щ и  
русскихъ страховыхъ обществъ. Право учаспя страхователей 
въ прибыляхъ акцюнерныхъ обществъ и гарантш, необходимый 
для осуществлешя этого права. СПБ. 1914 г. 28 стр. 
Р ы л ь ц е в ъ  К .  П .  К р а т к ш  о ч е р к ъ  д е я т е л ь н о с т и  к р е д и т н ы х ъ  к о о п е -
ративовъ Бахмутскаго уезда Екатерин, губ. за 1911 г. Бахмутъ 
1912 г. 52 стр. 
Р е зу н о в ъ В. С. Банки въ Россш съ указашемъ ихъ условныхъ 
текущихъ счетовъ въ госуд. банке и въ казначействахъ и те­
леграфная адреса по 1 марта 1914 г. Белая Церковь. 215 стр. 
Р ю л ь м а н ъ  П .  П р е п о д а в а ш е  г р а ж д а н с т в о в е д е ш я  в о  Ф р а н ц ш .  П е р .  
съ нем. И. И. Шитца. Съ пред. Е. Н. Ефимова. Законове-
деше въ школе. Подъ ред. Е. Н. Ефимова. М. 1914 г. 144 стр. 
60 к. Идеи гражданскаго воспиташя въ Швейцарш. 120 стр. 50 к. 
С а б а н е е в ъ  П .  К ъ  в о п р о с у  о  ж е л е з н о д о р о ж н ы х ъ  и с к а х ъ .  Ю е в ъ  
1914 г. 16 стр. 
С  в о д ъ  Л и б а в с к и х ъ  т о р г о в ы х ъ  о б ы ч а е в ъ  п о  с у д о х о д с т в у .  Л и б а в а  
1914 г. 33 стр. 
С в е д е н i я о внешней торговле по европейской границе за май и 
за первые пять месяцевъ 1914 г. Вып. 345. СПБ. 1914 г. 
549 стр. 1 р. Тоже за апрель и первые четыре месяца. 344 вып. 
70 стр. 
С  в  е д е  н  i  я  о  ж е л е з н ы х ъ  д о р о г а х ъ  в ъ  1 9 1 1  г .  1 - а я  ч .  О б щ 1 я  д а н н ы й  
о результатахъ эксплоатацш железныхъ дорогъ и финансовые 
выводы по учаспю казны въ железнодорожномъ хозяйстве 
СПБ. 1913 г. 165 стр. 
С в я т л о в с к 1 й  В .  п р о ф .  П р и м и т и в н о - т о р г о в о е  г о с у д а р с т в о ,  к а к ъ  
форма быта. СПБ. 1914 г. 356 стр. 2 р. 
С е м и н а р 1 й  В .  0 .  Т о т о м 1 а н ц а  п о  п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м ш  ( к о о п е р а -
щ и )  п р и  И м п е р а т о р с к о м ъ  М о с к о в с к о м ъ  у н и в е р с и т е т е .  М е д в е ­
д е  в  ъ  Н .  С .  Т о р г о в о е  п о с р е д н и ч е с т в о  и  к о о п е р а ц ш .  П а е в -
с к i й С. П. Фальсификащя пищевыхъ продуктовъ и меры борьбы 
съ ней. Герсони Г. А. Лиги покупателей за границей. С а -
в и ч ъ А. П. Мелкое крестьянское хозяйство и кооперащя. 
Шелковъ П. И. Маслодельныя артели Вологод. губ. М. 1914 г. 
222 стр. 1 р. 
С е р г е е в ъ  А .  С .  О с н о в ы  к о м м е р ч е с к о й  к о р р е с п о н д е н ц ш .  С П Б .  
1914 г. 2 стр. 
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С и н а й с к 1 й  В .  И .  п р о ф .  П р о г р а м м а  п о  р у с с к о м у  г р а ж д а н с к о м у  
праву. Общая часть и вещное право. Юевъ 1914 г. 8 стр. 10 к. 
Синайск1й В. И. проф. Русское Гражданское право. I вып. Об­
щая часть и вещное право. К1евъ 1914 г. 338 стр. 2 р. 
Соловьевъ М. А. Залогъ и закладъ. Одесса. 1914 г. 197 стр. 
1 р. 75 к. 
С о л о в ь е в ъ  М .  А .  З а л о г ъ  н е д в и ж и м ы х ъ  и м у щ е с т в ъ  в ъ  б а н к а х ъ .  
Одесса 1913 г. 34 стр. 35 к. 
С п р а в о ч н и к ъ  п о  т о р г о в л е  л ь н о м ъ .  С П Б .  1 9 1 4  г .  6 4 6  с т р .  3  р .  
Отд. Торговли. 
С т е п а н о в ъ  П .  Н а д - Ь л е ш е  з е м л е й  г о р н о з а в о д с к а г о  н а с е л е ш я  н а  
Урале. СПБ. 1914 г. 91 стр. 75 к. 
С т у д е н ч е с к о е  с т р а х о в о е  б ю р о .  М .  1 9 1 4  г .  1 9  с т р .  
С у р г у н о в ъ  M .  I .  З а л о г ъ  н а д е л ь н о й  ( к р е с т ь я н с к о й )  з е м л и  п о  з а к о н у  
5 шля 1912 г. М. 1914 г. 79 стр. 20 к. 
Т а б л и ц а  п о д с у д н о с т и  м и р о в ы х ъ  и  о б щ и х ъ  с у д е б н ы х ъ  у с т а н о в л е ­
ны по гражданскимъ деламъ. Юрьевъ. 1914 г. 
Т е н н и с о н ъ  К .  А .  Р у с с к о е  с у д о с т р о е ш е  и  з а к о н ъ  2 1  м а я  1 9 1 2  г .  
СПБ. 1914 г. 36 стр. 
Т е р е н ь Т. Новый способъ найма прислуги и служащихъ. (Проектъ). 
Юевъ 1914 г. 16 стр. 10 к. 
Т и т о в ъ  И .  В .  Г о с у д а р с т в е н н ы й  б а н к ъ  и  ф и н а н с о в о - э к о н о м и ч е с ю я  
задачи. СПБ. 1914 г. 40 стр. 
Т и х о т с к 1 й  К .  И .  У с т а в ъ  о  г е р б о в о м ъ  с б о р е  ( и з д .  1 9 0 3  г .  п о  С в о д ,  
прод. 1912 г.) со всеми позднейшими законодательными изме-
нешями и дополнешями, решешями Сената, циркулярами и разъ-
яснешями Министерства Финансовъ и т. д. СПБ. 1915 г. 646 стр. 
2 р. 50 к. 
Т о л п ы г и н ъ  М .  А .  и н ж .  О б з о р ъ  с а х а р н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  в ъ  
Россш за истекшее производство сахароварешя 1912—3 г. К1евъ 
1914 г. 31 стр. 
Т о л с т о й  И .  И .  г р .  В и з а н т ш с ю я  м о н е т ы .  С П Б .  1 9 1 4  г .  6  в ы п .  
Монеты Фоки и Ираюпя. 128 стр. 4 р. ; 7 вып. Монеты Кон­
стантина II и Константина Погоната. 12 стр. 4 р. 
Тотом1анцъВ. 0. О потребительной кооперацш. Одесса 1914 г. 
12 стр. 7 к. 
Т р е т ь я к о в ъ  А .  Н .  К р а т к ш  о ч е р к ъ  р а з в и т ! я  и  д е я т е л ь н о с т и  П е р м -
скаго городского общества взаимнаго страховашя имуществъ 
отъ огня за 50 летъ. 1864—1914 г. Пермь 1914 г. 44 стр. 
Тринадцатый годичный отчетъ женскихъ коммерческая училища 
и торговой школы при вспомогательномъ обществе купеческихъ 
приказчиковъ въ Москве за 1912—3 учеб. г. М. 1914 г. 23 стр. 
Труды перваго всероссшскаго съезда деятелей по мелкому кре­
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диту и сельско-хозяйственной кооперацы въ СПБ. 11—16 марта 
1912 г. СПБ. 1914 г. 428 стр. 2 р. 50 к. 
Труды (областного) съезда по земскому страховому и противо­
пожарному д-Ьлу въ Kiee-fe 26 авг. — 5 сент. 1913 г. I вып. 
Юевъ 1914 г. 377 стр. 
Т р у д ы  4 - г о  о б щ а г о  с ъ е з д а  с у д о в л а д " Ь л ь ц е в ъ  в ъ  С П Б .  2 7 — 3 0  я н в .  
1914 г. I вып. О положены д-Ьлъ по вопросамъ торговаго мо-
реплавашя и внутренняго судоходства, обсуждавшимся на съезде 
27 ф. — 4 марта 1913 г. 119 стр. II вып. Доклады совета 
и участниковъ съезда. 317 стр. III вып. Протоколы засЬданш. 
Общы указатель вопросовъ, обсуждавшихся на съезде. 174 стр. 
Т у г а н ъ - Б а р а н о в с к 1 й  М .  И .  К у р с ы  п о  к о о п е р а ц ш .  Э к о н о м и ­
ческая природа кооперативовъ и ихъ классификащя. М. 1914 г. 
127 стр. 70 к. 
Т э й л о р ъ  Ф .  В .  У с о в е р ш е н с т в о в а н н а я  с и с т е м а  с д е л ь н о й  п л а т ы .  
Пер. подъ ред. А. В. Панкина и J1. А. Левенстерна. СПБ. 1914 г. 
100 стр. 1 р. 30 к. 
Т ю т р ю м о в ъ  И .  М .  П о л о ж е ш е  о  з е м л е у с т р о й с т в е  ( X  т .  3  ч .  С в .  
Зак. изд. 1912 г. по прод.) съ законодательными мотивами и 
разъяснешями Прав. Сената и Глав. Управлешя Землеустрой­
ства и Землед-Ьл1я по 1 мая 1914 г. СПБ. 1914 г. 443 стр. 
3 р. 50 к. 
Т ю т р ю м о в ъ  И .  М .  У с т а в ъ  г р а ж д .  с у д о п р о и з в о д с т в а  с ъ  п р и в е д е -
шемъ въ немъ редакцы статей, дополненныхъ или изм"Ьнен-
ныхъ по законамъ 15 1юня 1912 г. о преобразованы местнаго 
суда и 26 шня 1913 г. о введены таковаго въ действ!е, въ 
связи съ изложешемъ редакщи статей Устава Гражд. Суд о пр., 
дополненныхъ или измЪненныхъ по Прод. 1912 г. и по позд-
нМшимъ узаконешямъ, по 15 апр. 1914 г. (для губерны, въ 
коихъ законъ о преобразованы местнаго суда введенъ въ дей-
ств1е въ полномъ объеме, и для прочихъ местностей Имперы). 
СПБ. 1914 г. 244 стр. 
Т ю т ч е в ъ  А .  П .  П р а в и л а  о  п о т р а в а х ъ  и  д р у г и х ъ  п о в р е ж д е ш я х ъ  
земельныхъ угод!й. (Св. Зак. XII т. 2 ч. Уст. Сел.-Хоз. 164 — 188 ст., 
изд. 1903 г. и по прод. 1912 г.). СПБ. 1914 г. 118 стр. 50 к. 
У з д а н с к 1 й  М .  С .  Э н ц и к л о п е д и ч е с к ш  с б о р н и к ъ  у з а к о н е н ы  и  р а с -
поряжен!й по железнодорожной перевозке грузовъ. 1-  вып. 
Варшава 1914 г. 4  240 стр. За 8 томовъ 25 р. 
У к а з а т е л ь  в с е х ъ  с у щ е с т в у ю щ и х ъ  в ъ  Р о с с ш  б а н к о в ъ ,  б а н к и р -
скихъ конторъ, казначействъ, нотар!усовъ и другихъ необхо-
димыхъ коммерческихъ сведены. Одесса 1914 г. 164 стр. 1 р. 
У с т а в ъ  А з о в с к о й  а р т е л и  п о р т о в ы х ъ  р а б о ч и х ъ  н о с а к ъ ,  к а ч у р о в ъ  и  
наборщиковъ. Азовъ 1914 г. 16 стр. 
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У с т а в ъ  И м п е р а т о р с к а г о  о б щ е с т в а  д л я  с о д е й с т в ! я  р у с с к о м у  т о р г о ­
вому мореходству. М. 1914 г. 8 стр. 
У с т а в ъ  Ю е в с к о й  б и р ж е в о й  а р т е л и  и м е н и  б а р о н а  М а к с и м а  В а с и л ь ­
евича Штейнгейль. Юевъ 1914 г. 24 стр. 
У с т а в ъ  о б щ е с т в а  в з а и м н а г о  к р е д и т а  Р о с т о в с к о й  н а  Д .  б и р ж и .  
Рост, на Д. 1914 г. 13 стр. 
У с т а в ъ  С е л ь с к а г о  б а н к а  г р а ф и н и  А л е к с а н д р ы  Б р а н и ц к о й  в ъ  ме­
стечке Б-Ълой-Церкви. Бел.-Церковь 1914 г. 52 стр. 
У с т а в ъ  Х а р ь к о в с к и х ъ  в ы с ш и х ъ  к о м м е р ч е с к и х ъ  к у р с о в ъ .  Х а р ь к о в ъ  
1914 г. 15 стр. 
У ш а ко въ М. И. Краткш учебникъ торговаго законов'Ьд'Ьтя. СПБ. 
1914 г. 126 стр. 1 р. 
Ф а а с ъ  В .  В .  Л е с н а я  т о р г о в л я  и  т о р г о в ы е  д о г о в о р ы  с ъ  и н о с т р а н ­
ными государствами. СПБ. 1914 г. 127 стр. 
Ф е д о т о в ъ  П .  П .  п р о ф .  У ч е б н и к ъ  т о в а р о в ' Ь д ' Ь ш я .  С П Б .  1 9 1 4  г .  
4-е изд. 444 стр. 2 р. 
Ф о р т у н а т о в ъ  А .  Ф .  п р о ф .  К у р с ы  п о  к о о п е р а ц ш .  О б ъ  и з у ч е н ш  
кооперацш. М. 1914 г. 56 стр. 30 к. 
Фрейтагъ-Лоринговенъ А. Л. бар. проф. Завещательный за­
логъ. СПБ. 1914 г. 19 стр. 
Е г о  ж е .  М а т е р 1 а л ь н о е  п р а в о  п р о е к т а  В о т ч и н н а г о  у с т а в а .  Ю р ь е в ъ  
1914 г. I т. Введете. Основныя начала вотчинной системы. 
Право собственности и права въ чужой недвижимости. Дого­
воры найма и продажи леса на срубъ. 350 стр. II т. Залого­
вое право. Заключеше. 470 стр. 
Х е й с и н ъ  М .  Л .  П о т р е б и т е л ь н а я  к о о п е р а щ я  в ъ  Д а н ш .  М .  1 9 1 4  г .  
32 стр. 15 к. 
Х е й с и н ъ  М .  Л .  П и с ь м а  к ъ  п о т р е б и т е л я м ъ  о  т о м ъ ,  ч т о  т а к о е  п о ­
требительное общество. СПБ. 1914 г. 4-е изд. 32 стр. 8 к. 
Хейсинъ М. Л. Что долженъ знать и делать членъ потребитель-
наго общества. М. 1914 г. 34 стр. 12 к. 
Х и ж н я к о в ъ  В .  В .  Г д е  х р а н и т ь  д е н ь г и .  В л а д и м 1 р ъ  1 9 1 4  г .  
12 стр. 3 к. 
Х и ж н я к о в ъ  В .  В .  З е м с ю я  к а с с ы  м е л к а г о  к р е д и т а .  В л а д и м 1 р ъ  
1914 г. 7 стр. 3 к. 
X о л i о к ъ Цжорджъ. Истор1я рочдэльскихъ шонеровъ 1844—1892. 
Пер. съ нем. С. Цедербаума, подъ ред. В. 0. Тотом1анца. М. 
1914 г. 240 стр. 1 р. 50 к. 
Х о л м о г о р с к ! й  0 .  К а к ъ  в ы г о д н е е  в е с т и  п ч е л о в о д с т в о .  Т о в а р и ­
щество пчеловодовъ. М. 1914 г. 40 стр. 12 к. 
Холмогорск1й 0. Товарищескш сбытъ скота. М. 1914 г. 40 стр. 
15 коп. 
Ц в е т к о в ъ  Я -  П .  У ч а с и е  п о л и ц ш  в ъ  н а д з о р е  з а  р ы б о л о в с т в о м ъ .  
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Правила о лове рыбы въ бассейне р. Волги и ея притоковъ 
выше г. Саратова. Симбирскъ 1914 г. 15 стр. 10 к. 
Ц е й т л и н ъ  Д .  М .  З а к о н ы  о  п р а в о ж и т е л ь с т в - f e  е в р е е в ъ  в ъ  K i e B - f e  
и другихъ м-Ьстностяхъ вне черты еврейской оседлости. За­
коны, разъяснешя Сената и административная практика посл-Ьд-
нихъ дней. Ананьевъ 1914 г. 40 стр. 25 к. 
Ц ы п к и н ъ  П .  С .  З а к о н ъ  1 2  м а р т а  1 9 1 4  г .  о  н е  к .  и з м .  и  д о п .  
действ. узак. о лич. и имущ, правахъ замуж, женщинъ и объ 
отнош. супруговъ между собою и къ д-Ьтямъ. Съ разъясне-
шями и комментар!ями, извлеченными изъ законодательныхъ 
мотивовъ и научныхъ трудовъ и статей по гражданскому праву. 
СПБ. 1914 г. 122 стр. 80 к. 
Ч а р н о в с к 1 й  Н .  Ф .  и н ж .  О р г а н и з а ц и я  п р о м ы ш л е н н ы х ъ  п р е д п р ! я т ! й  
по обработке металловъ. М. 1914 г. 2-ое изд. 307 стр. 3 р. 
Ч е р н ы  ш е в ъ  М .  П .  Р у к о в о д с т в о  д л я  с а м о о б у ч е ш я  к о м м е р ч е с к о й  
бухгалтерш по двойной системе, удобное для применешя въ 
небольшихъ торговыхъ и промышленныхъ заведешяхъ, а также 
при учете домашняго хозяйства. СПБ. 1914 г. 2-  изд. 24 стр. 
40 коп. 
Ч е с т у х и  н ъ  А .  А .  П о с о б 1 е  д л я  п о д а т н ы х ъ  и н с п е к т о р о в ъ  п р и  п р о -
мысловомъ обложенш предпр!ятш по торговымъ книгамъ. Ред. 
П. Н. Кутлера. М. 1914 г. 478 стр. 
.4 и ж о в ъ С. Руссюя бумажныя полноценныя деньги и первые кре­
дитные билеты. М. 1914 г. 50 стр. 
Ч и ж о в ъ  С .  Ю б и л е й н ы е  р у б л и  1 9 1 2 — 3  г .  М .  1 9 1 4  г .  7  с т р .  
Ш а п и р о  I .  А .  Р у к о в о д с т в о  п о  в с е м ъ  о т р а с л я м ъ  к о о п е р а ц ш .  Т е о -
р!я, практика и истор!я потребительской, кредитной, произво­
дительной и сельско-хозяйственной кооперацш. СПБ. 1914 г. 
173 стр. 1 р. 25 к. 
Ш е й к о в с к 1 й  А .  Н а в и г а щ я .  С П Б .  1 9 1 4  г .  3 3 6  с т р .  2  р .  7 0  к .  
Ш и л е  А .  Г .  В о л г а  и  е я  з н а ч е ш е  д л я  Р о с с ш .  М .  1 9 1 4  г .  4 8  с т р .  
15 коп. 
Ш р е й б е р ъ  Н .  У ч р е ж д е ш е  с у д е б н ы х ъ  у с т а н о в л е н ш .  С П Б .  1 9 1 4  г .  
2-  изд? 864 стр. 6 р. 
Ш и н г а р е в ъ  А .  И .  Б у д у щ ш  р у с с к о - г е р м а н с к ш  т о р г о в ы й  д о г о в о р ъ .  
СПБ. 1914 г. 42 стр. 50 к. Изв. общ. финанс. реформъ  8. 
Э л ь к и н ъ  Л .  Л .  и н ж .  Н о в а я  э р а  в ъ  э к с п л о а т а ц ш  ф р а н ц у з с к и х ъ  
железныхъ дорогъ. М. 1914 г. 125 стр. i р. 50 к. 
Э т и н г е н ъ  Э .  Э .  О  р у с с к о - н е м е ц к о м ъ  т о р г о в о м ъ  д о г о в о р е  и  е г о  
значенш для сельскаго хозяйства. Юрьевъ 1914 г. 22 стр. 
Труды Имп. Лифл. общеполез. эконом, общ. 1 вып. 
0 е  д о с е е в ъ  П .  И .  Ю р и д и ч е с к ш  с п р а в о ч н и к ъ  д л я  к р е с т ь я н ъ  и  
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мелкихъ собственниковъ-аемлевлад-Ьльцевъ. М. 1914 г. 493 стр. 
1 р. 50 к. 
Новыя повременныя издашя : Биржа за неделю въ СПБ., Меж­
д у н а р о д н ы й  к р е д и т ъ  в ъ  В а р ш а в е ,  Н и ж е г о р о д с к а я  
биржа въ Нижнемъ-Новгород^. 
Хроника. 
Съ половины шля пожаръ м!ровой войны постепенно разго­
рался : Серб1я, Росс1я, Франц1я, Бельпя, Англ1я, Черногор1я и Япошя 
борются съ Австр1ей и Гермашей, начавшими военныя действ!я. 
Объявили войну : 15 шля Австр1я Сербш, 19 шля Гермашя Россш, 
25 шля Австр1я Россш. Нейтралитетъ Бельгш нарушенъ Гермашей 
вторжешемъ въ пределы Бельгш, следств!емъ чего явилось вмеша­
тельство Англш. 
Объ объявленш войны Россш со стороны Австрш и Германш 
последовали Высочайшие манифесты 20 и 26 шля высокой истори­
ческой важности такого содержашя : 
а) „Следуя историческимъ своимъ заЬетамъ, Росс1я, единая по 
вере и крови съ славянскими народами, никогда не взирала на ихъ 
судьбу безучастно. Съ полнымъ единодуплемъ и особою силою 
пробудились братсюя чувства русскаго народа къ славянамъ въ по-
следше дни, когда Австро-Венгр1я предъявила Сербш заведомо не-
пр!емлемыя для державнаго государства требовашя. Презревъ уступ­
чивый и миролюбивый ответъ Сербскаго правительства, отвергнувъ 
доброжелательное посредничество Россш, Австр1я поспешно перешла 
въ вооруженное нападете, открывъ бомбардировку беззащитнаго 
Белграда. Вынужденные, въ силу создавшихся условш, принять 
необходимыя меры предосторожности, Мы повелели привести армш 
и флотъ на военное положеше, но, дорожа кровью и достояшемъ 
Нашихъ подданныхъ, прилагали все усил!я къ мирному исходу на­
чавшихся переговоровъ. Среди дружественныхъ сношенш, союзная 
Австрш Гермашя, вопреки Нашимъ надеждамъ на вековое доброе 
соседство и не внемля заверенш Нашему, что принятыя меры от­
нюдь не имеютъ враждебныхъ ей целей, стала домогаться немед­
ленной ихъ отмены и, встретивъ отказъ въ этомъ требованш, вне­
запно объявила Россш войну. Ныне предстоитъ уже не заступаться 
только за несправедливо обиженную, родственную Намъ страну, но 
оградить честь, достоинство, целость Россш и положеше ея среди 
Великихъ Державъ. Мы непоколебимо веримъ, что на защиту Py v-
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ской Земли дружно и самоотверженно встанутъ все верные Наши 
подданные. Въ грозный часъ испыташя да будутъ забыты внутрен-
шя распри. Да укрепится еще теснее единеше ЦАРЯ съ Его на-
родомъ и да отразитъ Росая, поднявшаяся, какъ одинъ человЪкъ, 
дерзкш натискъ врага. Съ глубокою верою въ правоту Нашего 
дела и съ смиреннымъ уповашемъ на' Всемогущш Промыселъ Мы 
молитвенно призываемъ на Святую Русь и доблестныя войска Наши 
Бож1е блаясловеше." (20 шля.) 
б) „Немного дней тому назадъ Манифестомъ Нашимъ опове­
стили Мы русскш народъ о войне, объявленной Намъ Г ермашей. 
Нын"Ь Австро-Венгр1я, первая зачинщица м1ровой смуты, обнажав­
шая посреди глубокаго мира мечъ противъ слабейшей Сербш, сбро­
сила съ себя личину и объявила войну не разъ спасавшей ее Рос­
сш. Силы непр!ятеля умножаются : противъ Россш и всего славян­
ства ополчились об-fe могущественныя н-Ьмецюя державы. Но съ 
удвоенною силою растетъ навстречу имъ справедливый гнЪвъ мир-
ныхъ народовъ и съ несокрушимою твердостью встаетъ предъ вра-
гомъ вызванная на брань Росая, верная славнымъ предашямъ своего 
прошлаго. Видитъ Господь, что не ради воинственныхъ замысловъ 
или суетной м!рской славы подняли Мы оруж!е, но, ограждая до­
стоинство и безопасность Богомъ хранимой Нашей Имперш, бо­
ремся за правое дело. Въ предстоящей войне народовъ Мы не 
одни : вместе съ Нами встали доблестные союзники Наши, также 
вынужденные прибегнуть къ силе оруж!я, дабы устранить, нако-
нецъ, вечную угрозу германскихъ державъ общему миру и спокой-
ствш. Да благословить Господь Вседержитель Наше и союзное 
Намъ оруж!е и да поднимется вся Росая на ратный подвигъ съ 
железомъ въ рукахъ, съ крестомъ въ сердце." (26 шля.) 
Въ связи съ обстоятельствами военнаго времени последовалъ 
рядъ важныхъ узаконенш. 20 шля Государь Императоръ повслелъ 
протесты векселей, сроки коихъ наступили съ 17 шля сего года, 
совершать и по истеченш срока, установленная 67 и 111 ст. 
Уст. Веке., съ сохранешемъ за ними вексельной силы по отно­
шение» ко всемъ ответственнымь по векселю лицамъ : векселеда­
телю, а.-.цептанту и надписателямъ и т. д. Проценты по векселямъ 
насчитываются не со дня протеста, а со дня срока платежа. 25 шля 
Высочайше повелено прюстановить на два месяца, считая съ 25 шля, 
протесты и принят!е меръ взыскашя со всехъ обязанныхъ лицъ по 
векселямъ, выданнымъ до 17 шля 1914 г. и сроками после указан­
ная числа, въ отношенш коихъ место выдачи или платежа нахо­
дится въ губершяхь : Варшав., Калиш., Келецк., Ломжин., Люблин., 
Петроков., Плоцкой, Радом., Сувалк., Седлец., Kies., Волын., Черни­
гов., Могилев., Холм., Херсон., Таврич., Бессараб., Подол., Вилен., 
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Ковен., Гродн., Мин., Петербург., Псков., Новгород., Витеб., Лиф-
лянд., Эстлянд., Курлянд., и Олонецкой. 19 сент. протесты и 
принят!е мЪръ взыскашя по векселямъ, выданнымъ до 17 1юля 
1914 г. срокомъ посл-fe указаннаго числа до 17 ноября включи­
тельно, мЪсто выдачи или платежа по коимъ находится въ губер-
шяхъ Варш., Калиш., К*Ьлец., Ломж., Люблин., Петроков., Плоцк., 
Радом., Сувалк., СФ.длец., Холм., Вилен., Ковен., Гродн., Курл., и Лифл. 
прюстановлены на четыре месяца со дня истечешя срока каждаго 
такого векселя. 
23 шля Выс. утверждены положеше Совета Министровъ, а 
27 тля одобренные Гос. Сов'Ьтомъ и Гос. Думой законы впредь 
до миновашя чрезвычайныхъ обстоятельзтвъ : 1) размЪнъ государ-
ственныхъ кредитныхъ билетовъ на золотую монету прюстанавли-
вается, 2) государственному банку предоставляется выпускать кредит­
ные билеты на сумму не свыше одного милл!арда двухсотъ миллю-
новъ рублей, 3) гос. банку предоставляется учитывать краткосроч­
ный обязательства гос. казначейства въ разм-fept, соотвЪтствующемъ 
потребностямъ военнаго времени. 
Министромъ Финансовъ 29 тля воспрещенъ вывозъ за границу 
лошадей какъ по европейской сухопутной, такъ и по морской гра-
ницамъ, включая Черное море и Закавказье. 
12 августа Министромъ Финансовъ воспрещены къ вывозу изъ 
Poccin чрезъ сухопутную границу Европейской Россш и чрезъ всЬ 
порты Б-Ьлаго, Балтшскаго, Чернаго и Азовскаго морей : хл-Ьбъ въ 
зерн-fe и мук-fe, отруби, выжимки и друпя кормовыя средства для жи-
вотныхъ, картофель, овощи, мясо, птица и дичь битая, птица живая, 
яйца, скотъ, сало животное, коровье масло, рыба, табакъ, консервы, 
лесные матер!алы, семена масличныя, скно, солома, хлопчатобумаж­
ные концы, шкуры овечьи и козьи, кожи, шерсть, пуша, уголь ка­
менный, коксъ, гудронъ, руда железная, нефть и нефтяные остатки, 
бензинъ, керосинъ и друпя освЪтительныя масла, автомобили, ре­
зина, шины резиновыя, проволока, капсюли, селитра, зажигательные 
шнуры, кислоты азотная и сЬрная ; изъят!я могутъ быть допускаемы 
Министромъ Фин. въ пользу союзныхъ и дружественныхъ Poccin го-
сударствъ. 
13 авг. посл-Ьдовалъ Выс. указъ Прав. Сенату : въ интересахъ 
обезпечешя безпрерывнаго отправлешя правосуд!я въ волостныхъ, 
верхнихъ сельскихъ, гминныхъ, верхнихъ крестьянскихъ, сельскихъ 
и станичныхъ судахъ, въ случай невозможности образовать въ за-
конномъ состав^ присутств!е ихъ, за призывомъ входящихъ въ ихъ 
составъ судей на действительную военную или морскую службу или 
въ государственное ополчеш'е, дЪла, подведомственныя имъ, пере­
носятся въ однородные суды. 
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13 сент. изданъ Именной Выс. указъ Прав. Сенату чрез­
вычайной важности : Производство находящихся на разсмотрЪнш 
судебныхъ м-Ьстъ и судебно-административныхъ установленш иско-
выхъ д-Ьлъ, въ коихъ одною изъ тяжущихся сторонъ, хотя бы сов­
местно съ другими лицами, являются состояние въ составе действую-
щихъ армш или командъ флота чины военнаго или морского ведомствъ, 
не поручивипе ведешя сихъ д-Ьлъ повереннымъ, а равно производство 
понудительная взыскашя по актамъ и приведешя решенш въ испол-
неше противъ сихъ чиновъ, прюстанавливается впредь до истечешя 
трехъ м-Ьсяцевъ со дня приведешя армш и флота на мирное 
положеше и возвращешя судовъ флота, задержанныхъ военными 
обстоятельствами, изъ плавашя. Съ прюстановлешемъ производства 
дела судъ можетъ принимать, по просьбе участвующихъ въ деле 
лицъ, меры къ обезпеченш иска, причемъ, однако, наложеше ареста 
на жалованье и друпе оклады чиновъ военнаго и морского ведомствъ, 
а равно на находящуюся въ ихъ квартирахъ движимость, не допус­
кается. Меры обезпечешя принимаются съ назначешемъ защит­
ника применительно къ закону 12 марта 1914 г. На то же время 
прюстанавливается течете сроковъ для подачи состязательныхъ бу-
магъ, отзывовъ, жалобъ, просьбъ объ отмене решенш и т. п., тече­
те земской давности и другихъ давностныхъ сроковъ, а равно срока 
для выкупа родовыхъ имуществъ и вызовъ къ суду. Вызовъ чрезъ 
публикащю, посылка вызывныхъ пов-Ьстокъ не производится до ука­
занная срока. По д-Ьламъ уголовнымъ неявка обвиняемаго, частнаго 
обвинителя и гражданскаго истца, если они призваны на военную 
службу, служитъ препятств!емъ къ открьтю судебная заседашя. 
Изъ законодательныхъ актовъ мирнаго времени важнейние сл-fe-
дуюнце : Законъ 12 марта 1914 г. (Собр. Уз. и Расп. Прав. 28 марта 
 76 ст. 904) о назначенш защитниковъ при исполненш судебныхъ 
решенш, касающихся отвЪтчиковъ, место жительства которыхъ не­
известно. Этотъ законъ составляетъ особое отделеше Уст. Г р. Суд. 
ст. 967 1 - 1 4  и повлекъ изменеше текста ст. 390, 394, 416 Учр. Суд. 
У стан., 106, 159 и 160 ст. Уст. Г р. Суд. Содержаше его таково. 
При невозможности вручить повестку объ исполнении ответ­
чику по неизвестности его пребывашя взыскатель въ праве просить 
судъ, по месту предстоящаго решешя, о назначенш для этого про­
изводства защитника ответчика, объяснивъ суду, въ какомъ уста­
новлен^ или у кого состоятъ суммы или имущество ответчика. 
Судъ собираетъ сведешя объ адресе ответчика у этихъ лицъ или 
установленш или чрезъ прокурора. Судъ назначаетъ защитниками 
присяжныхъ поверенныхъ, частныхъ поверенныхъ или старшихъ 
кандидатовъ на судебныя должности (которые не могутъ отказы­
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ваться безъ представлешя достаточныхъ для сего причинъ; въ ми-
ровыхъ судебныхъ установлешяхъ, у городскихъ судей и земскихъ 
начальниковъ присяжные поверенные могутъ назначаться защитни­
ками только въ случае ихъ на то соглаая ; кандидаты на судебныя 
должности не могутъ назначаться защитниками у земскихъ началь­
никовъ и городскихъ судей), или лицъ, заведующихъ имуществомъ или 
делами ответчика, или имеющихъ доверенность его относительно суммъ 
или имущества, къ которымъ будутъ относиться исполнительныя дей-
ств1я, либо состоявшихъ поверенными ответчика по делу, по кото­
рому последовало исполняемое решеше, а также лицъ, поименован-
ныхъ въ 389 ст. Учр. Суд. Устан. (родителей, супруговъ, детей, 
имеющихъ общую тяжбу, управляющихъ по доверенности имешями ; 
все эти лица могутъ отказаться не позже трехъ дней по полученш 
извещешя). Защитникъ принимаетъ меры къ розыскашю места 
пребывашя ответчика и оповещешю его о возникшемъ произ­
водстве. Онъ почитается уполномоченнымъ принять повестку 
объ исполненш, заменять ответчика во всехъ действ!яхъ, касаю­
щихся исполнешя решетя, и подавать жалобы по производству объ 
исполненш, но не въ праве входить въ мировыя соглашешя или пе­
редавать свои полномоч!я другому безъ разрешешя суда (присяжный 
поверенный можетъ передоверять). На защитнике лежитъ охранеше 
правъ и интересовъ ответчика впредь до вступлешя последняго въ 
дело. Въ отношенш гербовыхъ и канцелярскихъ пошлинъ и из-
держекъ по взыскашю (прогонныхъ, суточныхъ приставу или разсыль-
ному) защитникъ пользуется правомъ бедности. Размеръ возна-
граждешя защитнику определяется назначившимъ его судомъ. Из­
держки защитника, кроме вышеупомянутыхъ, покрываются изъ на­
значенная ему вознаграждешя. Если взысканной съ ответчика суммы 
окажется недостаточно для покрьтя пошлинъ, вознаграждешя за­
щитнику и судебному приставу, то непополненная сумма взыскива­
ется съ истца, а последнш можетъ требовать возмещешя съ ответчика. 
Пока ответчика представляетъ защитникъ, соблюдаются следуюцця 
отсрочки въ исполнительныхъ действ!яхъ : 1) имущество движимое или 
недвижимое и наличныя денежныя суммы могутъ быть переданы истцу 
только по истеченш шести недель со времени составлешя описи иму­
щества или представлен!я суммъ либо имущества судебному приставу 
или въ судъ, 2) продажа имущества движимаго можетъ последовать, 
а 3) сумма, вырученная отъ продажи, можетъ быть передана взыс­
кателю не ранее шести недель по составленш описи. Подача явив­
шимся ответчикомъ отзыва, апелляцш или просьбы о пересмотре 
решешя допускается лишь до истечешя трехъ летъ со времени при­
ведешя решешя въ исполнеше. 
Законъ 23 мая объ измененш порядка распределешя между су­
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дебными приставами вознаграждешя (собраннаго по округу судеб­
ной палаты) за исполнеше служебныхъ действш предоставилъ рас-
пред-Ьлен1е этого вознаграждешя судебнымъ палатамъ и сов-Ьтамъ 
судебныхъ приставовъ, где таковые есть, а не Министру Юстицш. 
Закономъ 2 1юня статьи 318—322, 248—365, 923, примЪчашя 1, 
5—7 къ ст. 1289, ст. 1328 и 1816 и ст. 5 приложешя къ ст. 1805 У. 
Гр. С. отменены. Статьи 276, 292, 299—303, 309—315, 317,331, 727, 
748, 763, 796, 966, 1271, 1278, 1289, 13457, 1629, 1642, 1931, 2094, 
ст. 18 прил.-къ 1400 ст. и ст. 1 прил. къ 1805 ст. изменены. 
Важн-Ьйнля измЪнешя въ содержанш статей таковы. Въ пове­
стке о вызове въ судъ (276 ст.) означается : вызывается ли ответ-
чикъ въ заседаше суда къ слушашю дела или же отъ него требуется 
сообщеше заявлешя, куда должны доставляться ему состязательныя 
бумаги, либо письменнаго объяснешя на исковое прошеше. 299 ст. 
читается такъ : „По деламъ, производящимся безъ истребовашя пись­
меннаго объяснешя, если при томъ ответчикъ имеетъ жительство въ 
Poccin, председатель назначаетъ день заседашя, къ коему и вызы-
ваетъ тяжущихся. Этотъ день долженъ быть назначенъ съ такимъ 
расчетомъ, чтобы между нимъ и днемъ вручешя ответчику повестки 
о вызове прошло не менее семи дней и не более месяца, съ при-
числешемъ, однако, поверстнаго. Въ случаяхъ сношенш суда съ тя­
жущимися чрезъ почту, днемъ вручешя повестки считается озна­
ченный почтовымъ штемпелемъ на уведомленш о получеши день 
отправлешя этого уведомлешя въ судъ". Отъ 300 ст. остался лишь 
конецъ ея : „Поверстный срокъ полагается по обыкновеннымъ до-
рогамъ по 50, а по лишямъ железныхъ дорогъ по 300 верстъ въ 
сутки". 301 ст.: „Если ответчикъ находится за границею или место 
жительства его неизвестно, то заседаше назначается председателемъ 
после истечешя сроковъ, указанныхъ въ ст. 309 1, съ соблюдешемъ 
правилъ статей 299 и 300 1, за исключешемъ правилъ о поверстномъ 
сроке". 309 ст.: „Къ сроку, назначенному на явку въ заседаше или 
на представлеше письменнаго объяснешя, тяжущ!еся или ихъ пове­
ренные, жительствующ!е вне места нахождешя суда, должны заявить 
объ избранномъ ими месте пребыван!я въ томъ городе, где нахо­
дится судъ, или указать жительствующее тамъ лицо, которое они 
уполномочиваютъ получать вместо нихъ доставляемыя отъ суда бу­
маги. Отъ сей обязанности председатель суда, по просьбе тяжу-
щагося или по собственному усмотрешю, можетъ освобождать та-
кихъ лицъ, сношен!я съ которыми, по месту ихъ действительная 
постоянная жительства, не сопряжены съ затруднен!ями и не мо­
гутъ замедлять производство дела". 312 ст.: „Председатель при 
самомъ вызове ответчика можетъ предоставить ему подать пись­
менное объяснеше на исковое прошеше, если усмотритъ въ этомъ 
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надобность по свойству дела. Въ семъ случай ответчику, житель­
ствующему въ Россш, назначается срокъ отъ двухъ недель до одного ме­
сяца, съ причислешемъ поверстнаго срока, а ответчику, житель­
ствующему за границею или место жительства коего неизвестно, 
срокъ определяется по правиламъ ст. 309 1. Срокъ для ответчика, 
жительствующаго въ Россш, исчисляется со дня вручешя ему по­
вестки, а въ случаяхъ сношенш суда съ тяжущимися чрезъ почту 
съ означеннаго на уведомлёнш о полученш почтовымъ штемпелемъ 
дня отправлешя этого уведомлешя въ судъ". 313 ст. : „Требоваше 
письменнаго объяснешя на исковое прошеше означается въ повестке 
о вызове въ судъ, а въ случаяхъ, когда место жительства ответчика 
неизвестно, въ публикацш о вызове". 317 ст.: „По полученш пись­
меннаго объяснешя или по истеченш срока на представлеше онаго, 
председатель суда, по собственному усмотрешю или по просьбе тя-
жущагося, назначаетъ заседаше для слушашя дела, съ соблюдешемъ 
правилъ о срокахъ для назначешя судебнаго заседашя, безъ при-
числешя, однако, поверстнаго срока. О назначенномъ дне за­
седашя извещаются стороны, съ сообщешемъ истцу копш по­
ступившая объяснешя и приложенныхъ къ нему документовъ". 
331 ст.: „При словесномъ состязанш тяжуицеся могутъ при­
водить новые доводы къ разъяснешю обстоятельствъ дела. Въ 
случае приведешя новыхъ обстоятельствъ или новыхъ доказа­
тельству судъ по просьбе противной стороны, признанной ува­
жительной, отсрочиваетъ заседаше и, буде возможно, определя-
етъ день новаго заседашя, объявляя о семъ публично. Ответчикъ, 
сверхъ того, имеетъ право просить объ отсрочке заседашя, когда 
онъ, будучи вызванъ прямо въ заседаше, не могъ, за краткостью 
срока, получить необходимыя для своего оправдашя доказательства". 
727 ст.: „Неявившшся ответчикъ имеетъ право въ двухнедель­
ный срокъ подать противъ заочнаго решешя отзывъ въ судъ, 
постановивши решеше". 748 ст. : „Срокъ на подачу апелляцюн-
ной жалобы установляется месячный". 796 ст.: „Срокъ на по­
дачу просьбы о кассацш решешя назначается двухмесячный, а 
на подачу другихъ просьбъ объ отмене решешя четырехмесяч­
ный". 1289 ст. „Дела казенныхъ управленш не подлежатъ ведом­
ству мировыхъ установленш, за исключешемъ положительно озна-
ченныхъ въ законе случаевъ, а также не могутъ быть оканчиваемы 
на суде присягою спорящихъ сторонъ или примирешемъ. Примеч. 
2 : Дела удельнаго ведомства, дела железныхъ дорогъ, содержи-
мыхъ казною, дела управленш климатическихъ станщй и минеральныхъ 
водъ, принадлежащихъ казне, а равно дела сельскохозяйственныхъ 
и лесныхъ складовъ переселенческаго управлешя не изъемлются изъ 
ведешя мировыхъ судебныхъ установленш, если дела ein, по роду 
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и цене исковъ, подлежать разсмотрешю названныхъ установленш, 
на основанш общихъ правилъ о подсудности. Дела по означеннымъ 
искамъ могутъ быть оканчиваемы примирешемъ". 1345 7  ст.: ,,ДЬла 
по искамъ о возстановленш совместная жительства супруговъ, о 
содержаши мужемъ отдельно отъ него живущей жены, а равно по 
искамъ, им-Ьющимъ своимъ предметомъ взаимныя права и обязан­
ности родителей въ отношенш детей, въ случай уклонешя родите­
лей отъ совместная жительства, разсматриваются при закрытыхъ 
дверяхъ". 
Изменешя остальныхъ статей обусловливаются отменой со­
кращенная порядка производства по закону 2 1юня. 
Кром^ того, закономъ 2 1юня введены следующая новыя 
статьи У. Г. С. 
300 1. По деламъ, требующимъ неотлагательнаго решешя, если 
ответчикъ жительствуетъ на разстоянш не бол-fee 25 верстъ отъ суда, 
председатель можетъ назначить заседаше и ранее указаннаго въ ст. 299 
срока и даже вызвать тяжущихся къ первому присутственному дню, 
следующему за днемъ вручешя ответчику повестки о вызове, а въ 
исключительныхъ случаяхъ, если притомъ ответчикъ жительствуетъ 
въ месте нахождешя суда, даже къ определенному часу того же 
дня, въ который подано исковое прошеше. 
3094 Если ответчикъ находится за границею или место 
жительства его неизвестно, то на сообщеше указаннаго въ предшед-
шей (309) статье заявлешя назначается четырехмесячный срокъ, 
исчисляемый въ первомъ случае со дня вручешя ответчику повестки, 
а во второмъ со дня припечагашя публикацш въ сенатскихъ объ-
явлешяхъ. Для ответчиковъ, кои хотя и находятся за границею, 
но въ такихъ местностяхъ, относительно которыхъ существуютъ 
особыя, установленныя конвенщями, правила о непосредственныхъ 
сношешяхъ судебныхъ установленш Имперш съ судебными местами 
иностранныхъ государствъ, срокъ на сообщеше вышеозначеннаго 
заявлешя назначается месячный. 
330 1. Не позднее перваго словеснаго состязашя по существу 
дела тяжупцеся обязаны привести все обстоятельства, на коихъ 
основаны ихъ требовашя и возражешя, и представить все имеющь 
яся у нихъ доказательства или сослаться на те доказательства, 
которыхъ они не могутъ немедленно представить. 
331 1. Если тяжущшся, после указаннаго въ ст. 330 1  срока 
или означенной въ ст. 331 отсрочки, представить так!я новыя дока­
зательства, которыя онъ могъ предъявить своевременно, то судъ, 
въ случае признашя имъ, что отъ такового несвоевременнаго, по 
вине тяжущагося, представлешя доказательствъ произошло замедлеше 
въ разрешенш дела, можетъ, по просьбе противной стороны, поста­
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новить о взысканш съ сего тяжущагося въ пользу ея определенной 
суммы, въ размере не свыше судебныхъ и за ведете дела издержекъ. 
335 1. Если судъ убедится въ томъ, что дело, по сложности своей, 
не можетъ быть разъяснено словеснымъ состязашемъ, то хотя бы 
ранее по нему было представлено письменное объяснеше (312 ст.), 
отъ суда зависитъ предоставить тяжущимся представить по одному 
или по два письменныхъ объяснешя, съ назначешемъ для сего очереди 
и определенная срока, а также съ указашемъ, если судъ признаетъ 
это необходимыми какихъ преимущественно обстоятельствъ должны 
касаться сш объяснешя. 
386 1. Сверхъ случаевъ, указанныхъ въ предшедшей (386) 
статье, судъ можетъ поручить допросъ свидетелей одному изъ 
своихъ членовъ и въ томъ случае, когда, по обстоятельствамъ, такой 
допросъ можетъ оказать вл!яше на ускореше производста дела. 
776 1. Если палата признаетъ, что решеше окружнаго суда 
отменено вследств!е представлешя апелляторомъ такихъ новыхъ 
доказательствъ, которыя, по его вине, не были представлены во 
время производства дела въ окружномъ суде, то апелляторъ, по 
просьбе противной стороны, можетъ быть лишенъ права на воз-
меицеше издержекъ апеллящоннаго производства. 
Содержаше закономъ 12 марта о правахъ замужнихъ женщинъ 
и 10 1юня о порядке и услов!яхъ предъявлешя встречныхъ исковъ 
будетъ изложено въ одномъ изъ следующихъ номеровъ. 
Ю р ь е в ъ. Занят1я въ Юрьевскомъ университете начались 
I сентября. 
Въ .университетъ принято новыхъ студентовъ 252 человека, въ 
томъ числе на юридическш факультетъ 50. Советъ университета 
постановилъ ходатайствовать предъ Министерствомъ Народнаго 
Просвещешя о разрешенш принимать въ студенты воспитанниковъ 
духовныхъ семикарш, такъ какъ принимавилеся прежде въ уни­
верситетъ эти воспитанники обнаруживали выдающуюся трудо­
способность и серюзное отношеше къ научнымъ занят1ямъ : некото­
рые изъ нихъ нвимаютъ съ честью профессорсюя каеедры, MHorie 
изъ нихъ за сочинешя удостоивались золотыхъ и серебряныхъ меда­
лей, иные успевали въ течеше четырехлетняго курса написать по 
два и по три сочинешя, удостоенныхъ золотой медали. Ныне уни­
верситетъ обладаетъ обширными и прекрасными клиниками и ка­
бинетами, которые въ виду незначительнаго прилива поступающихъ 
въ университетъ будутъ до известной степени пустовать. 
Проф. римскаго права Б. В. Никольскш Советомъ университета 
допущенъ къ преподавашю спещальнаго курса по исторш римской 
словесности на филологическомъ факультете. 
Редактиръ А. С. Невзоровъ. 




ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА 
СКОБЕЛЕВСК1Й КОМИТЕТЪ, 
открывая госпитали — санаторш для лечешя воиновъ, призванныхъ 
подъ знамена на защиту Родины, — призываетъ отзывчивыхъ рус-
с к и х ъ  л ю д е й  в н е с т и  с в о ю  п о с и л ь н у ю  л е п т у  н а  п о л ь з у  
т-Ьхъ, кого такъ горячо любилъ незабвенный Михаилъ Дмитр1евичъ 
Скобелевъ и кто боготворилъ его. 
Ни суммой, ни количествомъ жертвуемаго просятъ не сте­
сняться, такъ какъ всякое пожертвоваше, какъ вещами, такъ и 
деньгами будетъ принято съ глубокой благодарностью. 
Лицъ, желающихъ помочь своимъ личнымъ трудомъ, просятъ 
пожаловать въ Канцеляр1ю Комитета. 
Пожертвовашя принимаются въ Канцелярш Комитета, Петро-
градъ, Пески, Мытнинская ул.  27. 
в в 
В Новая книга В 
необходимая для юристовъ, чиновниковъ финансо- 5 
ваго ведомства, купцовъ и промышленниковъ. g 
в Торговый сделки купли-продажи товаровъ в 
в : : съ точки щ\ш гербоваго обложешя. : : • 
В Составилъ Податной Инспекторъ Г. С. Виноградов!». 1914 г. В 
В Цена 40 коп. Продается въ Конторе журнала „Юридичесюя В 
0 Извеспя" въ г. Юрьеве (Ивановская ул. 4, кв. 1, отъ 3 g 
g до 5 час. дня) и въ книжныхъ магазинахъ „Новаго Времени", g 
g Студенческое общество „СОДРУЖЕСТВО". g 
Членами общества могутъ быть лишь студенты Юрьев- Q 
и скаго университета русскаго происхождешя и православнаго g 
р= и старообрядческаго вероисповедан!я. —. 
И Для получешя справокъ и уставовъ помещен!е „Содру- р{ 
В жества" открыто ежедневно отъ 3 до 5 час. дня по Иванов- В 
0 ской ул. 4, кв. 1 домъ во дворе, 2-ой этажъ). 0 
в в 
„Юридичестя Изв-Ьспя" 
посвящаются по преимуществу вопросамъ исторш и догмы граждан­
скаго и торговаго права и процесса. 
Программа издашя: 1. Офишальный отд-Ьлъ съ перечислен^ 
емъ и указашемъ вкратце содержашя : а) законовъ и узаконешй граж­
данско-правового характера, б) распоряженш Министерствъ, имею­
щихъ отношеше къ юриспруденцш, и в) распоряженш университет-
скихъ властей, касающихся студентовъ, въ частности, изучающихъ 
юриспруденщю. 2. Юридичесшя статьи и изследовашя, заметки и 
сообщешя, передовыя статьи и фельетоны. 3. Библ!ографическ1А 
отделъ съ двумя подъотд-Ьлами : а) Указатель русскихъ книгъ и 
журнальныхъ статей по матер!альному и процессуальному граждан­
скому и торговому праву, б) Библюграфическое обозреше русскихъ 
книгъ и журнальныхъ статей по юриспруденцш съ краткимъ изло-
жешемъ существеннаго содержашя и краткой характеристикой, а 
также указашя и рецензш на наиболее выдаюицяся иностранныя юри-
дичесшя произведешя. 4. Судебная хроника выдающихся граждан-
скихъ и торговыхъ процессовъ. 5. Хроника текущей общей и ме­
стной жизни и корреспонденщ'и. 6. Справочный отделъ съ указашемъ 
календарныхъ свЬденш и обозрешемъ достопамятныхъ событш, въ. 
особенности относящихся къ правовой области. 7. Объявлен1я. 
Въ 1914 г. „Юридичесюя Извеспя" выйдутъ 12 разъ: 1-   и 
15-го числа въ феврале, марте, алрЬле, сентябре, октябре и ноябре. 
Подписная цена на 1914 г. 5 руб. съ пересылкой. Цена отдЪльнаго-
номера 50 коп. безъ пересылки. За перемену адреса 50 коп. 
Все 15 номеровъ, вышедшихь въ 1913 г., высылаются за 2 рубля. 
Плата за объявлешя :  1 (целая страница) 9 руб., 2 (7
а 
стр.) 
5 р., 3 (V4 стр.) 2 р. 75 к., 4 (1/8 стр.) 1 р. 50 к., 5 (Vie стр.) 1 р., 
6 (Vao стр.) 75 к. 
Статьи для помещешя въ журнале, книги для рецензш, подписка 
на журналъ по почте и объявлешя, присылаемый по почт*, адресу­
ются въ Редакшю: въ г. Юрьевъ Лифлянд. губ., ул. Н. И. Пирогова 
M 35. Подписка на журналъ и объявлешя, передаваемый лично, 
принимаются въ Контор* издашя въ г. Юрьеве по Ивановской 
ул. Л& 4, кв. 1. 
Редакторъ А. С. Невзоровъ, 
El Q В 1ГЬна номера I руб. 
Издаше кружка студентовъ - юристовъ 
ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Уни-
©3(S](S](Si(S]. верситета. ©2î(S3(Sl(23 
1914 г. =»"    8, 
9 и 10. 
Юрьевъ, Лифл. г. 
Т и п о г р а ф и я  Э д .  Б е р г м а н а .  
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О б ъ я в л е н !  я .  
Отъ Редакщи. 
Невольное запоздаше выхода очередныхъ 
номсровъ „Юридическихъ ИзвбстШ" побудило 
Редакцш выпустить въ св'бтъ въ настоящее 
время тройной номеръ, чтобы этимъ чрезвы-
чайнымъ путемъ удовлетворить подписчиковъ 
и исполнить свои обязательства передъ ними. 
СлЪдующш номеръ (двойной    11 и 12) 
выйдетъ въ декабре. 
П о д п и с к а  н а  Ю р и д и ч е с ю я  И з в Ь с и я  п о  
п о ч т Ъ принимается исключительно въ Ре­
дакцш въ г. Ю р ь е в š Лифляндской губ. по 
улиц* Н. И. П и р о г о в а д.  35. 
О т д е л ь н ы е  н о м е р а  п р о д а ю т с я  в ъ  
г.  Ю р ь е в ^  в ъ  к о н т о р ^  и з д а ш я  п о  И в а ­
новской у л и ц t JN» 4, кв. 1. Тамъ же 
принимаются объявлен!я для пом^щешл 
въ журнал^ и подписка на журналъ. 
no<)RO^RO^RP r^^ 5nR^1R r^^ nrc^n 
ЮРИДИЧЕСЮЯ извъсия. 
1 ноября 1914 г.  8( 9 и 10. 
Издаше кружка студентовъ-юристовъ ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Уни­
верситета, подъ редакидей профессора А. С. Невзорова. Адресъ Редакщи : 
г. Юрьевъ Лифлянд. губ., ул. Н. И. Пирогова  35. Телефонъ 243. Контора 
издашя по Ивановской ул. 4, кв. 1. 
Статьи I отдЪла Собрашя У зак. и Расп. Прав. NqNq 244—283. 
2334. Объ утвержденш конвенцш о наслЪдствахъ между Pocciero и 
Грещею (ратификована 11 1юня, обмЪнъ ратификащй 8/21 авг. 
1914 г.). 
2338. Объ ограниченш торговыхъ правъ подданныхъ иностранныхъ 
государствъ, не предоставляющихъ русской торговл-fe и море-
плавашю равноправности съ торговлею и мореплавашемъ наи­
более благопр1ятствуемой страны. 
2421. Объ установленш временныхъ ограниченш въ отношенш npi-
обрЪтешя правъ на недвижимыя имущества, а также пользова-
шя и завЪдывашя ими, подданными государствъ, которыя со-
стоятъ въ положенш войны съ Poccieft. 
2352. О прим-Ьненш правилъ морской войны, выработанныхъ Лон­
донскою конференщею 1908—9 г., съ некоторыми въ нихъ из-
мЪнешями и дополнешями. 
2464. Объ установленш страховашя морскихъ судовъ, грузовъ и 
фрахта отъ военной опасности. (2 окт. 1914 г.). 
2350. Объ утвержденш нЪкоторыхъ отступленш отъ действующихъ 
узаконенш о судоводителяхъ и судовыхъ механикахъ торго-
ваго флота (21 авг. 1914 г.). 
2349. Объ утвержденш рисунка и описашя печати Общества для 
классификацш морскихъ, р-Ьчныхъ и озерныхъ судовъ „Русскш 
Регистръ". 
2359. Объ утвержденш новаго издашя книги X Свода Морскихъ 
постановленш. 
2370. О м-Ьрахъ къ улучшешю матер!альнаго положешя Доброволь­
ная Флота. 
2371. Объ отпуск-b средствъ изъ казны на выдачу пособ!я Русскому 
Дунайскому Пароходству за содержаше въ 1914 и 1915 г. сооб-
щенш подъ русскимъ флагомъ между г. Одессою и Рени, а 
также по р. Дунаю и Пруту. 
2381. Объ открытш въ г. ЛибавЪ отдЪлешя Императорскаго Общества 
Судоходства. 
2396. О предоставленш Министру Торг. и Пром. утвердить положе-
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Hie объ Ялтинскомъ фондЪ вспомоществовашя морякамъ тор-
говаго флота, пострадавшимъ на мор-fe, или ихъ семействамъ. 
2398. Объ утвержденш этого положешя. 
2415. Объ утвержденш штата общества Архангельскихъ лоцмановъ 
имени Царя Михаила Федоровича. 
2446. Объ утвержденш ведомости среднимъ поденнымъ платамъ 
чернорабочимъ въ предпр!ят!яхъ то pro вы хъ портовъ на трех-
л
-
Ьт1е 1914 — 6 г. 
2495. Объ утвержденш новыхъ правилъ плавашя по Маршнскому 
водному пути. 
2437. Объ уменьшенш ширины бечевника вдоль лЪваго берега 
р. Виндавы на протяженш отъ городского наплавного моста до 
Паромной улицы. 
2341. О правилахъ отправлешя хлЪбныхъ грузовъ со станщи Ново-
Николаевскъ Сибир. жел. дороги въ порядк-fe разверстки ваго-
новъ между отправителями при непосредственной перегрузка 
хл-Ьба изъ баржей въ вагоны. 
2378. О распространен^ общихъ правилъ совЪтовъ по жел-Ьзно-
дорожнымъ и по тарифнымъ' дЪламъ о прим"Ьненш пассажир-
скаго тарифа 1894 г. и условш проезда пассажировъ и провоза 
багажа по русскимъ желЪзнымъ дорогамъ на перевозку пасса­
жировъ 4-го класса. 
2384. Объ установленш правилъ относительно составлешя, издашя 
и представлешя статистики перевозокъ по жел-Ьзнымъ доро­
гамъ пассажировъ и грузовъ. 
2351. О воспрещенш вывоза изъ Европейской Россш марганцевой руды. 
2358. О продленш воспрещешя продажи спирта, вина и водоч-
ныхъ издЪлш для м-Ьстнаго потреблешя въ Имперш до окон-
чашя военнаго времени. 
. 2471. О срокахъ прекращешя торговли крепкими напитками по хо-
датайствамъ о томъ сельскихъ и городскихъ общественныхъ 
управленш. 
2379. О временномъ прюстановленш протестовъ и приняпя мЪръ 
взыскашя по векселямъ въ н'Ькоторыхъ губершяхъ Европейской 
Россш (12 сент. 1914 г. въ 31 губернш по векселямъ, выдан-
нымъ до 17 1юля 1914 г., сроками отъ 26 авг. до 25 сент., про­
тесты прюстановлены на одинъ мЪсяцъ со дня истечешя срока 
каждаго такого векселя). 
2388. О дополнительныхъ къ Именнымъ Высочайшимъ Указамъ 
25 шля и 12 сент. 1914 г. постановлешяхъ о вексельномъ мо-
раторш (19 сент. въ 16 губершяхъ по векселямъ, выданнымъ 
до I 7  шля срокомъ до 17 ноября, прюстановлены протесты на 
4 месяца со дня срока). 
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2462. Объ установленш въ губершяхъ Царства Польскаго общаго 
моратор1ума (5 окт. : предъявлеше исковъ о платеже денежныхъ 
суммъ по обязательствамъ, выданнымъ до 17 шля, сроками до 
17 ноября, прюстанавливается на 4 месяца, а по обязательствамъ 
до востребовашя до 17 ноября 1914 г.). 
2383. О н-Ькоторыхъ по гражданскимъ и уголовнымъ д-Ьламъ льго-
тахъ чинамъ действующихъ армш и флота (13 сентября). 
2417. Объ отсрочке введешя въ дЪйств1е н-Ькоторыхъ, связанныхъ 
съ расходами изъ государственнаго казначейства, узаконенш 
(16 сент. : введете въ дМств!е закона о преобразовали м-Ь­
стнаго суда въ Вилен., Витеб., Гродн., Ковен., Мин., Могилев., 
Бессараб., Воронеж., Орлов, и Тамбов, губ. и въ г. Нижнемъ-
Новгород-Ь, Казани, Саратове и Астрахани и объ устройстве 
судебной части въ Холмской губ. отлагается на одинъ годъ). 
2465. О выпуске краткосрочныхъ обязательствъ Гос. Казначейства 
на внутренемъ и англшскомъ денежныхъ рынкахъ (6 окт. : 400 
мил. руб. и 12 мил. фунт, стерлинговъ). 
2463. О привлеченш на службу въ войска въ 1914 г. воспитанни-
ковъ высшихъ учебныхъ заведен!й, пользующихся отсрочками 
для окончашя курса (30 сентября). 
2443. Объ именованш С.-Петербурскихъ правительственныхъ, со-
словныхъ и общественныхъ учрежденш Петроградскими (18 сент. : 
и акцюнерныхъ компанш, торговопромышленныхъ товариществъ, 
частныхъ предпр!ятш, благотворительныхъ и просв-Ьтительныхъ 
обществъ и тому подобныхъ организаций). 
2362. Объ утвержденш правилъ о примЪненш закона 20 дек. 1912 г. 
въ им-Ьшяхъ казенномюлькадарскихъ. 
2424. Объ изм-Ьнен1и правилъ о прим-Ьнен!и положешя о гос. про-
мысловомъ налог^ къ обложен!ю промышленныхъ п]Ьедпр1ят1й, 
добывающихъ золото и платину. 
Объ учрежден!и должности нотар!уса : 2436 (2- ) въ г. Грозномъ 
Терской обл., 245Э въ м. Великихъ Сорочинцахъ Миргород, у. 
Полтав. губ., 2451 (2- ) въ м. БЪлой Церкви Васильков, у. 
К1ев. губ., 2452 въ м. См-Ьломъ Ромен, у. Полтав. губ., 2453 въ 
с. Павловке Бузулук. у. Самар. губ., 2454 въ г. АлапаевскЪ 
Верхотур, у. Перм. iуб., 2455 при станщи Любань Николаев, 
же л. дор., 2456 въ с. Кошкахъ Самар. у. и губ. 
Объ утвержденш устава : 
а) 2580 Общества для устройства и содержашя коммерческаго 
училища въ г. Ромнахъ ; 
б) коммерческаго училища : 2491 частнаго Ф. М. Коняева въ 
г. Гатчине, 2581 Роменскаго восьмикласснаго, 2587 Валкскаго 
городского ; 
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в) торговой школы : 2489 Шавельской городской, 2490 Рижской 
общества преподавателей и друзей просвЪщешя, 2584 Влади-
MipcKaro общества содЪйств1я коммерческому образовашю 
въ г. ПетроградЪ (2588 о закрытш частной торговой школы 
В. М. Громогласова въ Москве) ; 
г) 2582 частныхъ торговыхъ классовъ Э. Ц. Паэгле въ г. Риге ; 
д) 2492 частныхъ бухгалтерскихъ курсовъ В. М. Макурина въ 
г. Симферополе. 
Книги, брошюры и журнальный статьи по гражданскому 
и торговому праву и процессу. 
А в а л i а н и С. Л. Зависимыя сослов!я на Северномъ Кавказе. 
Одесса 1914 г. 36 стр. 
А в ал i а н и С. Л. Крестьянскш вопросъ въ Закавказье. 3-  т. 
Поселянская реформа и реформа сословно-поземельныхъ отно-
шенш въ мусульманскихъ провинщяхъ. Одесса 1914 г. 291 стр. 
А к а д е м i я коммерческихъ знанш. 10-й вып. ПГ. 1914 г. 240 стр. 2 р. 
„ А к ц 1 о н е р н о - п а е в ы я  п р е д п р ! я т ! я  Р о с с ш " .  Р у с с к ш  т о р г о в ы й  
флотъ. Акцюнерные банки. М. 1914 г. 646 стр. 10 р. 
А л ф е е в с к i й С. Законы о торговыхъ администращяхъ съ разъ-
яснешями Прав. Сената и приложешемъ всехъ образцовъ и 
формъ бумагъ. М. 1914 г. 223 стр. 2 р. 50 к. 
А н д р е е в с к 1 й  А .  Ф .  С б о р н и к ъ  у з а к о н е н ш ,  п р а в и л ъ  и  п р а в и т е л ь -
ственныхъ распоряженш, а также необходимыхъ сведенш по 
предметамъ ведешя Госуд. Коммиссш погашешя долговъ и дру­
гихъ учрежденш М-ва Финансовъ въ пределахъ ихъ деятель­
ности, имеющей отношеше къ Коммиссш. СПБ. 1914 г. 494 стр. 
А п о с т о л о в ъ  А т .  З а  п у б л и ч н а т а  п р о д а н ь  н е д в и ж и м и  и м о т и .  Ю р и д .  
Прегледъ 1914  5, стр. 312—319. 
Б а р д з с к 1 й  А .  П р а в и л а  о  п о н у д и т е л ь н о м ъ  и с п о л н е н ш  п о  а к т а м ъ .  
Ж. М. Ю. 1914 4 стр. 218—226. 
Б а х т а л о в и ч ъ  В .  И .  К а к ъ  у в е л и ч и т ь  с в о е  з е м л е в л а д е ш е .  П о -
дробныя правила покупки земли у частныхъ владельцевъ и 
крестьянъ съ помощью Крестьянскаго Банка, а также у казны 
и Крестьянскаго Банка непосредственно. Ссуды изъ Крест. 
Банка на погашеше долговъ по покупке земли. Залогъ надель­
ной земли. 35 формъ деловыхъ бумагъ и 5 приложенш. СПБ. 
1914 г. 94 стр. 45 к. 
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Б е р л и н ъ  Я .  А .  Д - Ь л а  и  д у м ы  л ю д с к ! я .  О ч е р к ъ  5 - й .  H c x o p i n  
почты и писемъ. М. 1914 г. 48 стр. 10 к. 
Б е р н а р д и  А .  Б .  О р г а н и з а щ я  и  о п е р а ц д и  а к ц ю н е р н ы х ъ  к о м м е р -
ческихъ банковъ и городскихъ общественныхъ банковъ въ 
связи съ ихъ счетоводствомъ. СПБ. 1914 г. 96 стр. 
Б е р н а р д и  А .  Б .  О р г а н и з а щ я  и  о п е р а щ и  о б щ е с т в ъ  в з а и м н а г о  
кредита въ связи съ ихъ счетоводствомъ. Съ приложешемъ : 
1) образцоваго устава обществъ взаимнаго кредита, 2) формы 
прошешя объ открытш общ. вз. кред., 3) формы баланса, вы­
работанной особой канцеляр!ей по кредитной части для общ. 
вз. кред. СПБ. 1914 г. 111 стр. 
Б i о г р а ф i и. Представители международной промышленности. 
3-  вып. М. 1914 г. 40 стр. 
Б - к i й М. Морское, конкурсное и вексельное право. Составлено 
по Шершеневичу, Исаченко и др. применительно къ прогршмЪ 
выпускныхъ коммиссюнныхъ экзаменовъ при Юевскомъ Ком-
мерческомъ Институт-fe. Юевъ 1914 г. 188 стр. 
Б л а т о в ъ Н. А. Коммерческая корреспонденщя. Руководство для 
коммерческихъ учебныхъ заведенш и самообучешя. ПГ. 1914 г. 
320 стр 1 р. 50 к. 
Б л и з н а к о в ъ  Г .  П .  У с л о в и я  з а  о б я в я в а н е  в ъ  н е с ъ с т о я т е л ь н о с т ь .  
Юр. Пр-Ьгледъ 1914  6 стр. 374—390. 
Б л и н о в ъ  И .  И с т о р и ч е с ю е  м а т е р ! а л ы ,  и з в л е ч е н н ы е  и з ъ  С е н а т с к а г о  
Архива. Документы, относящееся до судебной реформы 1864 г. 
Ж. М. Ю. 1914 г. 8 стр. 260—266. 
Б о г д а н о в ъ  Б .  и  В о р о в с к о й  В .  М а с л о д Ъ л ь н ы я  а р т е л и  в ъ  В о ­
логодской губ. Вологда 1914 г. 449 стр. 2 р. 50 к. 
Б р у н ъ М. Коллиз1я разном-Ьстныхъ законовъ о безв"Ьстномъ от-
сутствш. Ю. В. 1914 г. I кн. 147—174 стр. 
„  „ , Б у к о в с к 1 й  В .  С в о д ъ  г р а ж д а н с к и х ъ  у з а к о н е н ш  г у б е р н ! й  П р и б а л -
лйскихъ, съ продолжен]емъ 1912—1914 г. и съ разъяснешями 
въ двухъ томахъ. I т., содержаний Введен1е, Право семей­
ственное, Право вещное и Право насл-Ьдовашя. Рига 1914 г. 
1095 стр. 
Б у р ы ш к и н ъ  П .  А .  Б л а н к о в ы е  в е к с е л я .  И з в .  М о с к .  К о м .  И н с т .  
1914 1 стр. 147—163. 
Б у т о в с к  i  й  А .  Н .  В з ы с к а ш е  у б ы т к о в ъ  п о  з а к о н у  о  м - Ь с т н о м ъ  
суд-Ь. В. Пр. 1914 12. 
Б у т о в с к 1 й А .  Н .  В о й н а  и  к в а р т и р н ы е  д о г о в о р ы .  В .  П р .  1 9 1 4  г .   3 3 .  
Б у т о в с к 1 й  А .  Н .  И з ъ  п р а к т и к и  п о  д Ъ л а м ъ  ж е л Ъ з н о д о р о ж н ы м ъ .  
В. Гр. Пр. 1914 3 стр. 159—167. 
Б у т о в с к 1 й  А .  Н .  И с к и  о  н е д е й с т в и т е л ь н о с т и  з а в - Ь щ а н 1 Й .  Ж .  М .  
Ю. 1914 6 стр. 138—174. 
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Б у т о в с к 1 й  А .  Н .  О д н а  и з ъ  с у д е б н ы х ъ  а н о м а л ш  ( З а щ и т а  к р е с т ь -
янскихъ обществъ на суде). В. Пр. 1914  17. 
Б у т о в с к 1 й  А .  Н .  П р и м е н е ш е  о б ы ч а я  в ъ  м е с т н о м ъ  с у д е .  В .  П р .  
1914 21 и 22. 
Б ы с т р о в ъ  А .  Н а ч а л о  и  к о н е ц ъ  к р е п о с т н о г о  п р а в а  н а  Р у с и .  Р я ­
зань 1914 г. 16 стр. 
Б е л я ц к и н ъ  С .  З н а ч е ш е  б е з в е с т н а г о  о т с у т с т в ! я  в ъ  н а с л е д с т в е н -
номъ праве. В. Пр. 1914 г. 21. 
Б е л я ц к и н ъ  С .  А .  И с к ъ  о б ъ  у т в е р ж д е н ш  д у х о в н а г о  з а в е щ а ш я .  
Тр. Юр. об. при СПБ. ун. VIII т. 267—291 стр. 
'  Б е л я ц к и н ъ  С .  А .  О б ъ  о т к р ы т ш  и  п р и н я л и  н а с л е д с т в а  и  о т р е -
ченш онаго. В. Пр. 1914 17 и 18. 
Б е л я ц к и н ъ  С .  А .  О б ъ  о т к р ы т ш  н а с л е д с т в а .  В .  П р .  1 9 1 4   2 0 .  
В а в и н ъ Н. Взаимоотношеше между векселемъ и основной сдел­
кой. В. Пр. 1914 13—15. 
В а в и н ъ  Н .  Г .  З а ч е т ъ  о б я з а т е л ь с т в ъ .  2 -   и з д .  М .  1 9 1 4  г .  6 5  с т р .  7 5  к .  
В а в и н ъ  Н .  О  н е к о т о р ы х ъ  в а ж н е й ш и х ъ  м о м е н т а х ъ  л е г а т а р н а г о  
права. Ж. М. Ю. 1914 3 стр. 52—97. 
В а л ь д е н б е р г ъ  В .  К р а т к ш  у ч е б н и к ъ  т о р г о в а г о  п р а в а  и  с у д о ­
производства. СПБ. 1915 г. 6 изд. 95 стр. 75 к. 
В а с ь к о в с к 1 й  Е .  В .  С б о р н и к ъ  р е ш е н ш  Г р а ж д .  К а с .  Д е п .  П р а в .  
Сената съ 1886 по 1914 г. въ сокращенной обработке для 
практики. 17 и 18 вып. Одесса 1914 г. 447 стр. 
В и н а в е р ъ  А .  П о н я т 1 е  о б я з а т е л ь с т в а  п о  п р о е к т у  о б я з а т е л ь с т в е н -
наго права 14 окт. 1913 г. Ю. В. 1914 г. II кн. 251—273 стр. 
В и н а в е р ъ  М .  В а с и л ш  Л а в р е н т ь е в и ч ъ  И с а ч е н к о .  В .  Г р .  П р .  
4 стр. 5—12. 
В о г а з л и Д. К. Первото судебно заседание въ гражданския ни 
процесъ. Юр. Прегледъ 1914 5 стр. 303—308. 
В о з н е с е н с к ! й  Е .  П р о е к т ъ  з а к о н а  о  ч е к а х ъ .  К о м м .  Ш к .  и  Ж .  
1914 3 стр. 115—124. 
В о л к о в ъ Н. Т. Законъ о праве застройки. Съ приведешемъ за-
конодательныхъ мотивовъ (по проекту Мин. Вн. Делъ, докла-
дамъ комиссш Гос. Думы, Гос. Совета и согласительной) и съ 
приложешемъ разныхъ законоположенш и алфавитнаго указа­
теля. ПГ. 1914 г. 12 стр. 80 к. 
В о л ь м а н ъ  И .  О т ч у ж д е ш е  и м у щ е с т в а  м а л о л е т н и х ъ  п о  д е й с т в у ­
ющему русскому праву. Право 1914 19. 
В о р м с ъ  А .  Г р а ж д а н с ю я  п р а в а  а в с т р ш с к и х ъ  и  г е р м а н с к и х ъ  п о д ­
дан ныхъ во время настоящей войны. В. Пр. 1914 г. 34. 
В о р м с ъ  А .  М о р а т о р ш .  В .  П р .  1 9 1 4  3 1 .  
В о р м с ъ  А .  С р о к ъ  п р о т е с т а  в е к с е л е й ,  д л я  к о т о р ы х ъ  у с т а н о в л е н ъ  
мораторш. В. Пр. 1914 33. 
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В о р м с ъ  А .  Э .  О т м е н а  о п р е д Ь л е ш я  с у д а  о  д о п у щ е н ш  т о р г о в о й  
администрации. В. Пр. 1914  16. 
Г  а м б а р о в ъ  Ю .  С .  Н и к о л а й  Л ь в о в и ч ъ  Д ю в е р н у а .  В .  Г  р .  П р  
1914 май 5—14 стр. 
Г  а р а н ь к и н ъ  Н .  И .  С п р а в о ч н и к ъ  д л я  л - Ь с о п р о м ы ш л е н н и к о в ъ ,  л - Ь -
совлад-Ьльцевъ и л-Ьсоторговцевъ. Арзамасъ 1914 г. 190 стр. 
1 руб. 75 к. 
Г а с м а н ъ А. Г. Вн-Ьбрачныя д-Ьти на западныхъ окраинахъ и въ 
Имперш. Ж. М. Ю. 1914 5 стр. 1—66, 6 стр. 1—84, 8 
стр. 1—47. 
Г а с м а н ъ А. Г. Новый законъ объ ускоренш производства граж-
данскихъ д-Ьлъ. Ж. М. Ю. 1914 7, стр. 52—86. 
Г е д д а  А л .  О б - Ь щ а ш е .  Ж .  М .  Ю .  1 9 1 4   6  с т р .  2 3 4 — 2 5 0 .  
Г е д д а  А л .  О  п р а в - b  т р е т е й с к и х ъ  с у д е й  н а  в о з н а г р а ж д е ш е  з а  с в о й  
трудъ. Ж. М. Ю. 1914 5 стр. 188—196. 
Г е р б ы - К - Ь л е ц к а я  ж е л е з н а я  д о р о г а .  С б о р н и к ъ  с т а т и с т и ч е с к и х ъ  
свЪдЪнш о перевозка хлЪбныхъ грузовъ, грузовъ малой ско­
рости всЪхъ категорш, большой скорости, а также сл-Ьдующихъ 
съ пассажирскими и товаро-пассажирскими поездами. По от-
правлешю, прибьтю и транзиту за 1913 г. СПБ. 1914 г. 1135 стр. 
Г  е т х м а н ъ  Г .  А в т о р с к о е  п р а в о  в ъ  к и н е м а т о г р а ф и ч е с к о й  п р о м ы ш ­
ленности. Право 1914 21. 
Г и л ь ч е р ъ  М .  К ъ  в о п р о с у  о  с п р а в е д л и в о с т и  в ъ  п р а к т и к ^  Г р а ж д .  
Кас. Сената. Пр. 1914 16. 
Г  и л ь ч е р ъ  М .  К ъ  в о п р о с у  о  ф а м и л ш  з а м у ж н е й  ж е н щ и н ы .  П р а в о  
1914 26. 
Г  и н с ъ  Г .  В а к у ф ы  в ъ  Т у р к е с т а н с к о м ъ  к р а - f e .  Ж .  М .  Ю .  1 9 1 4  7  
стр. 161—172. 
Г л и к и нъ С. Давностное владЪше и общая собственность. В. Г р. 
Пр. 1914 4 стр. 123—134. 
Г л ы б о в с к i й В. А. Что говорится въ новыхъ страховыхъ зако-
нахъ 23 шня 1912 г. о помощи больнымъ и ув-кчнымъ рабочимъ. 
Екатеринославъ 1914 г. 16 стр. 15 к. 
Г  о й х б а р г ъ  А .  И с т о ч н и к и  д о г о в о р н а г о  с т р а х о в а г о  п р а в а .  В .  Г р .  
Пр. 1914 2 стр. 36—71. 
Г о й х б а р г ъ  А .  С е н а т о р ъ  В .  Л .  И с а ч е н к о .  П р а в о  1 9 1 4  1 5 .  
Г о л у б е в ъ  В .  П .  О т в е т с т в е н н о с т ь ,  в ы т е к а ю щ а я  и з ъ  ф р а х т о в ы х ъ  
(морскихъ) договоровъ. В. Гр. Пр. 1914 май 133—140 стр. 
Г о л у б е в ъ  В .  О п р е д Ъ л е ш е  п р а в а  с о б с т в е н н о с т и  н а  с у д н о  в о  в р е м я  
войны. В. Пр. 1914 30. 
Г о л ь д е л ь м а н ъ  С .  И .  Г е р м а н с к ш  х л Ъ б ъ  н а  р у с с к и х ъ  р ы н к а х ъ .  
К1евъ 1914 г. 21 стр. 25 к. 
Г о л ь м с т е н ъ  А .  X .  П .  П .  Ц и т о в и ч ъ .  В .  Г р .  П р .  1 9 1 3  д е к .  6 — 9  с т р .  
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Г о р а н о в с к i й М. А. Можетъ ли д-кдъ усыновить своихъ внуковъ, 
д-Ьтей своей родной дочери при ея жизни ? Право 1914  15. 
«-хГредингеръ М. О. Реценз1я на книгу „Бар. А. Э. Нольде. Очерки 
по исторш кодификащи м-Ьстныхъ гражданскихъ законовъ при 
граф-Ь Сперанскомъ. 2-  вып. Кодификащя мЪстнаго права При-
балтшскихъ губернш". Ж. М. Ю. 1914 г. 8 стр. 285 — 298. 
Г р и м м ъ  Д .  К ъ  в о п р о с у  о  в о з н а г р а ж д е н ш  з а  о т м е н у  п р а в а  с е л ь ­
ской пропинацш въ царств^ Польскомъ. В. Гр. П. 1914 2 
стр. 125—137. 
Г р и м м ъ  И .  З а д а т о к ъ  в ъ  р и м с к о м ъ  п р а в * .  Ю р .  З а п .  1 9 1 4  г .  I  
стр. 31—112. 
Д а н и л о в а  Е .  Р е ф о р м а  р у с с к а г о  г р а ж д а н с к а г о  п р о ц е с с а .  М .  1 9 1 4 г .  
15 стр. 30 к. 
Д е м ь я н о в и ч ъ  Н .  5 5  и  5 6  с т .  з а к о н а  1 4  ш н я  1 9 1 0  г .  в ъ  п р и м Ъ -
ненш къ бывшимъ колонистамъ (поселянамъ-собственникамъ). 
Ж. М. Ю. 1914 г. 8 стр. 205—211. 
Д е с я т и л - f e T i e  Кузнецкаго городского общественнаго банка. Пенза 
1914 г. 52 стр. 
Д о б р о в о л ь н ы й  ф л о т ъ .  П р а в л е ш е .  О т д - Ь л ъ  к о м м е р ч е с к ш .  С т а ­
тистика движешя грузовъ и пассажировъ 1912 г. ПГ. 1914 г.128 стр. 
Д о б р о в о л ь с к 1 й  Н .  С .  К р и т и ч е с к ш  о б з о р ъ  с о в р е м е н н ы х ъ  з а к о -
нодательныхъ предположен^ по вопросу о переход-b торговыхъ 
и промышленныхъ предпр!ятш. М. 1915 г. 24 стр. 10 к. 
Д о к л а д ъ  о  д е я т е л ь н о с т и  к о м и т е т а  п о  ж е л Ъ з н о д о р о ж н ы м ъ  д Ъ л а м ъ  
и жел-Ьзнодорожнаго отдела при Московской бирж* за 1913 г. 
М. 1914 г. 66 стр. 
Д о м а н ж о В. Ответственность за вредъ, причиненный злоупотре-
блешемъ правомъ. Уч. Зап. Каз. Ун. 1914 8 стр. 33—48. 
Д о н е с е н 1 я  И м п е р а т о р с к и х ъ  р о с с ! й с к и х ъ  к о н с у л ь с к и х ъ  п р е д с т а в и ­
телей за границей по торгово-промышленнымъ вопросамъ. 
1914 42 Донесен1е консула въ ГалацЪ. ПГ. 1914 г. 54 стр. 
20 к. 43 Япошя, Хакодате, Кобе, Чончжинъ. ПГ. 1914 г. 
120 стр. 20 к. 
Д р а г у н о в ъ  П .  К ъ  т о л к о в а ш ю  с т .  1 6 1 1 0  и  1 0 9 5  У .  Г р .  С .  П р а в о  
1914 21. 
Д у г а н о в ъ  М .  П .  М е с т н ы е  о б ы ч а и  в ъ  н а с л - Ь д о в а н ш  у  к р е с т ь ­
яне Юев. Ун. Изв. 1914 1 стр. 1—11. 
Д у х а н ъ  М .  О б е з п е ч е ш е  и с к а ,  п р е д ъ я в л е н н а г о  в ъ  п о р я д к - f c  п о н у -
дительнаго исполнешя по актамъ. Право 1914 14. 
Д у х а н ъ  М .  П р е д о с т а в л е н о  л и  м и р о в ы м ъ  с у д ь я м ъ  с о в е р ш а т ь  п р о ­
тесты векселей? Право 1914 17. 
Д ы ч к и н ъ  I .  С .  Г о л о с ъ  п р а в д ы  о  п о л ь з *  п о т р е б и т е л ь н ы х ъ  о б щ е с т в ъ .  
Хуторъ Фроловъ 1914 г. 15 стр. 20 к. 
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Д ь я к о н о в ъ  H .  И з ъ  п р а к т и к и  п р и м * н е ш я  н о в а г о  з а к о н а  о  п о н у -
дительномъ исполненш по актамъ. В. Пр. 1914  19. 
Е в д о к и м о в ъ  А .  С е л о  и  г о р о д ъ  в ъ  р о с с и й с к о й  к о о п е р а ц ш .  
М. 1914 г. 31 стр. 10 к. 
Е л ь я ш е в и ч ъ  В .  Б .  п р о ф .  В о й н а  и  г р а ж д а н с к ш  о б о р о т ъ .  ( К ъ  в о ­
просу о моратор!яхъ). ПГ. 1914 г. 29 стр. 
З а б * ж и н с к 1 й  Г .  П о н у д и т е л ь н о е  и с п о л н е ш е  п о  а к т а м ъ  п р о т и в ъ  
отв*тчиковъ, живущихъ въ округахъ различныхъ судовъ. Право 
1914 20. 
З а в а д с
е
к 1 й  А .  В .  Д о п у с т и м о  л и  о б е з п е ч е ш е  и с к о в ъ  п р и  п р о с ь б *  
о понудительномъ исполненш ? В. Пр. 1914 18-
„ -Завадск1й С. Заметки по Прибалтшскому праву. Ж. М. Ю. 
1914 5 стр. 168—188. 
З а в а д с к 1 й  А .  В .  Н о в о в в е д е ш е  з а к о н а  2  1 ю л я  1 9 1 4  г .  в ъ  г р а ж д .  
процесс*. В. Пр. 1914 34. 
З а в а д с к 1 й  А .  В .  Н е с к о л ь к о  п р о ц е с с у а л ь н ы х ъ  в о п р о с о в ъ ,  в о з б у ж -
даемыхъ указомъ о мораторш 25 шля 1914 г. В. Пр. 1914 
JNb 32. 
З а к о н ы  г р а ж д а н с ю е .  С в .  З а к .  X  т .  1  ч .  и з д .  1 9 0 0  г .  п о  п р о д .  1 9 0 6  
и 1908 г. съ приложешемъ Дополнешя, составленнаго по Свод­
ному Продолженш 1912 г. и поздн*йшимъ узаконешямъ В. К. 
Веберъ, и алфавитнаго предметнаго указателя. М. 1915 г. 2-ое 
изд. 68 стр. 1 р. 
З е м с к о е  о б я з а т е л ь н о е  с т р а х о в а ш е  с т р о е н ш  в ъ  С . - П е т е р б у р с к о й  
губ. (1903—1907 г.). СПБ. 1914 г. 338 стр. 
И с а ч е н к о  В .  В .  П р а в о  н а  г о р н ы е  о т в о д ы .  В .  Г р .  П р .  1 9 1 4  J N b  4  
стр. 49—62. 
И с а ч е н к о  В .  Л .  К ъ  т о л к о в а ш ю  з а к о н а  о  п р а в *  з а с т р о й к и .  В .  
Пр. 1914 25 и 26. 
И с а ч е н к о  В .  Л .  Н е з а м * ч а е м ы е  п р о б * л ы  в ъ  г р а ж д а н с к о м ъ  с у д о ­
производства Право 1914 25. 
И с а ч е н к о  В .  Л .  с е н .  и  В .  В .  И с а ч е н к о .  О б я з а т е л ь с т в а  п о  д о г о -
ворамъ. Опытъ практическаго комментар1я русскихъ граждан-
скихъ законовъ. Комментарш на 4-ую книгу X т. 1 ч. Св. 
Зак. Т. И. Часть Особенная. Вып. 1. Поручительство, не­
устойка, залогъ недвижимыхъ им*нш, закладъ движимости, 
запродажа, наемъ имущества, подрядъ и поставка, заемъ, ссуда 
и поклажа. ПГ. 1914 г. 823 стр. 5 р. 
К а л е в ъ Альбертъ. Интерпарламентаренъ конгресъ по търговско 
право. Юр. Пр*гледъ 1914 5 стр. 309—311. 
К а м и н к а  А .  В о й н а  и  ч а с т н о е  п р а в о .  ( П р а в о  с у д ь и  р а з с р о ч и т ь  
взыскаше). Право 1914 34. 
К а м и н к а  А .  М о р а т о р 1 у м ъ .  П р а в о  1 9 1 4   3 1 .  
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К а м и н к а  А .  У к а з ъ  2 8  ш л я  о  р а с т о р ж е н ш  д о г о в о р а  н а й м а  к в а р ­
тиры. Право 1914  33. 
К а н т о р о в и ч ъ  Я .  А .  С ц е н и ч е с к ш  д о г о в о р ъ  ( д о г о в о р ъ  а н г а ж е м е н т а ) .  
Ж. М. Ю. 1914 г. 8 стр. 129-192. 
К е л ь м а н о в и ч ъ  А .  И с т и н а  в ъ  г р а ж д а н с к о м ъ  п р о ц е с с * .  С у д .  
Л*т. 1914 апр*ль. 
К е ш и в а л а В .  К ъ  в о п р о с у  о  п о н у д и т е л ь н о м ъ  и с п о л н е н ш .  П р а в о  
1914 21. 
К и р ь я н ъ  И .  3 .  З а п и с к а  п а й щ и к а  п е р в а г о  р у с с к а г о  о б щ е с т в а  
взаимнаго страховашя отъ падежа животныхъ. Екатеринославъ 
1913 г. 23 стр. 
К и р ь я н ъ  И .  3 .  Н а к а н у н е  с м е р т и  п е р в а г о  р у с .  о б щ .  в з .  с т р .  о т ъ  
падежа животныхъ. Ек. 1914 г. 15 стр. 
К и р ь я н ъ  И .  3 .  С к о т о в л а д * л е ц ъ ,  к а к ъ  с т р а х о в а т е л ь ,  б у д ь  о с т о -
роженъ. Ек. 1913 г. 15 стр. 
К и р * е в ъ  Д .  П о н у д и т е л ь н о е  и с п о л н е ш е .  П р а в о  1 9 1 4   1 3 .  
К и с е л е в ъ  К .  В .  К р а т к ш  у ч е б н и к ъ  с ч е т о в о д с т в а .  К о м м е р ч е с ю я  
вычислешя и двойная бухгалтер!я по итальянской и американ­
ской систем* (теор!я и практика). Для высшихъ начальныхъ 
училищъ, торговыхъ школъ, женскихъ гимназш и для само-
образовашя. Елецъ 1914 г. 196 стр. 75 к. 
К о в а н ь к о  П .  Л  п р о ф .  К у р с ъ  т о р г о в ы х ъ  з н а н ш  д л я  т о р г о в ы х ъ  
школъ. Учебникъ коммерцш. К1евъ 1914 г. 196 стр. 85 к. 
К о н и  А .  © .  О т ц ы  и  д * т и  с у д е б н о й  р е ф о р м ы  ( К ъ  5 0 - л * т ш  с у д е б -
ныхъ уставовъ). М. 1914 г. 322 стр. 
К о ч е р г и н ъ  Н .  К р а т к ш  к у р с ъ  р у с с к а г о  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а .  1  в ы п .  
Общая часть и вещное право. К1евъ 1915 г. 95 стр. 1 р. 
К о ч е р г и н ъ  П .  К р а т к ш  к у р с ъ  р у с с к а г о  г р а ж д а н с к а г о  п р о ц е с с а .  
К1евъ 1914 г. 143 стр. 1 р. 50 к. 
К р а с о в с к 1 й А .  А .  К ъ  р е ф о р м *  н а ш е г о  г р а ж д а н с к а г о  п р о ц е с с а .  
В. Гр. Пр. 1914 3 стр. 56—102. 
К р а т к i й очеркъ 50-л*тней д*ятельности Нижегородскаго Нико-
'лаевскаго городского общественнаго банка 9 мая 1864 г. 
Н.-Новгородъ 1914 г. 159 стр. 
К р и л и ч е в с к 1 й  С .  А .  Е щ е  к ъ  в о п р о с у  о  п о н у д и т е л ь н о м ъ  и с п о л ­
ненш по актамъ. Право 1914 25. , 
К р и л и ч е в с к 1 й  С .  А .  О ш и б о ч н о е  у к а з а ш е  а д р е с а  о т в * т ч и к а  
В. Пр. 1914 34. 
К р и л и ч е в к 1 й  А .  П о с л * д н я я  н о в е л л а  к ъ  у с т а в у  г р а ж д .  с у д о п р .  
В. Пр. 1914 19. 
К р и л и ч е в с к 1 й  С .  А .  Р е ц е н з 1 я  н а  к н и г у  „ А .  Э .  В о р м с ъ .  И с т о ч ­
ники торговаго права, за исключешемъ морского права". Ж. 
М. Ю. 1914 7 стр. 270—276. 
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К р и л и ч е в с к 1 й  С .  А .  С у д е й с к о е  у с м о т р и т е  в ъ  и с к а х ъ  о  д о х о -
дахъ и убыткахъ и кассационное обжаловаше. ПГ. 1914 г. 
56 стр. 40 к. 
К р и л и ч е в с к 1 й  С .  А .  Ц * н а  и с к а  о  п р е к р а щ е н ы  и л и  п р о д о л ж е ­
ны аренднаго договора. Право 1914  15. 
К р ю к о в с к 1 й  В .  Я .  С у щ е с т в е н н ы й  ч е р т ы  п р е о б р а з о в а ш я  м * с т н а г о  
суда по закону 15 1юня 1912 г. Ж. М. Ю. 1914 5 стр. 117-142. 
К р ю к о в ъ  В .  П .  К р и т и ч е с к ш  о б з о р ъ  а к ц ю н е р н а г о  и  в з а и м н а г о  
страховашя отъ огня. Слоб. Покровская 1914 г. 41 стр. 50 к. 
К у л ы ж н ы й А. Е. Какъ вести д*ла кредитнаго товарищества. 
ПГ. 1914 г. 3-  изд. 31 стр. 12 к. 
Л е к с и с ъ  В и л ь г е л ь м ъ  п р о ф .  Т о р г о в л я .  I .  Т о в а р н а я  т о р г о в л я  и  
товарныя биржи. Подъ ред. и съ дополнешями относительно 
Россш М. И. Боголъпова. Пер. съ н*м. А. Эльяшева. Рига 
1914 г. 176 стр. 
Л е о н т ь е в ъ  А .  А .  В о л о с т н о й  с у д ъ  п о  з а к о н у  о  м Ъ с т н о м ъ  с у д ъ .  
Тр. Юр. Об. при СПБ. ун. VIII т. 183—201 стр. 
Л у р ь е  Е .  Б и р ж е в о й  н о т а р ! а т ъ  п о  р у с с к о м у  п р а в у .  П р а в о  1 9 1 4   6 .  
Л ю б л и н с к 1 й  А .  Р е ц е н з 1 я  н а  к н и г у  „ Н .  Н .  Ш р е й б е р ъ .  У ч р е ж д е ш е  
судебныхъ установлены. 2-  изд." Ж. М. Ю. 1914 г. 8 стр. 
298—299. 
Л я х о в ъ Аре. Дв* основныя формы огневог страховашя въ Россш 
въ ихъ историческомъ развитш. М. 1914 г. 28 стр. 50 к. 
Л я щ е н к о  В .  О .  С б о р н и к ъ  з а к о н о п о л о ж е н ш  о  п р а в *  ж и т е л ь с т в а  
евреевъ въ Имперш. Съ разъяснешями Прав. Сената и цирку­
лярами Министерствъ. Екатеринославъ 1914 г. 202 стр. 1 р. 50 к. 
М а й б о р о д а  С .  Р е ц е н з 1 я  н а  к н и г у  „ И .  М .  Т ю т р ю м о в ъ .  П р а к т и к а  
Прав. Сената по крестьянскимъ д*ламъ." Ж. М. Ю. 1914 5 
стр. 346—348. 
М а к л а к о в ъ  В .  А .  В л а с т ь  б о л ь ш и н с т в а  в ъ  а к ц ю н е р н ы х ъ  к о м п а -
шяхъ. В. Гр. Пр. 1914 2 стр. 137—147. 
М а р к о в ъ  В .  Ч т о  д а е т ъ  к р е с т ь я н а м ъ  н о в ы й  з а к о н ъ  о  м Ъ с т н о м ъ  
суд*? Ежем. Ж. 1914 6 стр. 96—99. 
М а р т ы н  о  в ъ  Б .  С .  Н о в ы й  з а к о н ъ  о  д а в н о с т и  в л а д Ъ ш я .  Ж .  М .  Ю .  
1914 4 стр. 39—60. 
М а с л о в ъ  С е м .  К о о п е р а т и в н а я  а р е н д а  з е м л и  ( О  т о м ъ ,  к а к ъ  с о ­
обща арендуютъ землю и улучшаютъ хозяйство общими си­
лами). М. 1915 г. 92 стр. 65 к. 
М а т е р 1 а л ы  к ъ  п е р е с м о т р у  т о р г о в а г о  д о г о в о р а  с ъ  Г е р м а ш е й .  
XI вып. Дашя. Вывозъ и привозъ главнМшихъ сельско-хозяй-
ственныхъ продуктовъ за 1884—1910 г. СПБ. 1914 г. 45 стр. 
М е й ч и к ъ Д .  К ъ  п р и м Ъ н е ш ю  з а к о н а  о  п р а в *  з а с т р о й к и .  В .  П р .  
1914   11 и 12. 
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М е м е ш к и н ъ  Н .  А .  О б щ е с т в а  п о т р е б и т е л е й .  Д л я  ч е г о  и  к а к ъ  
ихъ открываютъ. Н. Новгородъ 1914 г. 27 стр. 
М е н з е н к а м п ф ъ  Н .  К ъ  т о л к о в а ш ю  п .  4  с т .  6 8 3  т .  X  ч .  1 .  П р а в о  
1914  28. 
М е н з е н к а м п ф ъ  П .  К ъ  у ч е ш ю  о  з а ч е т *  в з а и м н ы х ъ  т р е б о в а н ш .  
Право 1914 33. 
М е н з е н к а м п ф ъ  H .  М .  Н о в * й ш 1 я  р а з ъ я с н е ш я  п о н я л я  „ э к с п л о -
атащи" въ ст. 683 т. X ч. 1. В. Гр. Пр. 1914 2 стр. 72—98. 
М и г у л и н ъ  П .  П .  п р о ф .  Н е у р о ж а й  и  с т р а х о в а ш е  п о с * в о в ъ .  Н о в .  
Эконом. 1914 27—28 стр. 1—3. 
М и р т о в ъ  А .  В .  и  Х е й с и н ъ  М .  Л .  К а к ъ  о р г а н и з о в а т ь  и  в е с т и  
потребительное общество. Текстъ, законы, уставы, инструкции 
и проч. СПБ. 1914 г. 320 стр. 2 р. 
М и х а й л о в ъ  П .  Е .  Ю р и д и ч е с к а я  п р и р о д а  з е м л е п о л ь з о в а ш я  п о  
Псковской Судной грамот*. СПБ. 1914 г. 172 стр. 1 р. 50 к. 
М о р д у х а й - Б о л т о в с к о й  И .  Р е ц е н з 1 я  н а  к н и г у  „ В .  Г о р д о н ъ .  
Уставъ гражданскаго судопроизводства". Ж. М. Ю. 1914 5 
стр. 341—346. 
H о в и ц к i й И. Б. Обязательство очистки по проекту гражданскаго 
уложешя. В. Гр. Пр. 1914 3 стр. 103—120. 
Н о р м а л ь н ы й  у с т а в ъ  м е л к и х ъ  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы х ъ  т о в а р и -
ществъ. Пенза 1914 г. 7 стр. 
О г о л * в е ц ъ  В  л  а  д .  К ъ  в о п р о с у  о  д р е в н е - р у с с к о й  т о р г о в л * .  К 1 е в ъ  
1914 г. 8 стр. 
О з е р е ц к о в с к 1 й  H .  Е .  Н е д р о б и м о с т ь  м е л к и х ъ  з е м е л ь н ы х ъ  в л а ­
дей. Тр. Юр. об. при СПБ. ун. VIII т. 213—256 стр. 
О с и н с к i й С. П. Вопросы по торговому праву. Пособ1е для уче-
никовъ коммерческихъ училищъ и слушателей бухгалтерскихъ 
курсовъ. Ростовъ н/Д. 1914 г. 16 стр. 10 к. 
О с и п о в ъ  С .  Д .  К ъ  в о п р о с у  о  п р и н я л и  н а с л * д с т в а .  П р а в о  1 9 1 4   3 2 .  
О с и п о в ъ С. Д. Посл*днее р*шеше Сената о заклад* движимо­
сти. В. Гр. Пр. 1914 3 стр. 165—167. 
О с т р о в с к 1 й  А .  А .  Р е ф о р м а  в о т ч и н н а г о  о б о р о т а  и  к р е д и т н ы я  
учреждешя. ПГ. 1914 г. 24 стр. 30 к. 
О т ч е т ъ  б и р ж е в о г о  к о м и т е т а  Е к а т е р и н о с л а в с к о й  б и р ж и  з а  1 9 1 3  г .  
Екатеринославъ 1914 г. 152 стр. 
О т ч е т ъ  В о р о н е ж с к о й  б и р ж и  з а  1 9 1 3  г .  В о р о н е ж ъ  1 9 1 4  г .  5 5  с т р .  
О т ч е т ъ  н а ч а л ь н и к а  В л а д и в о с т о к с к а г о  т о р г о в а г о  п о р т а  з а  1 9 1 3  г .  
Владивостокъ 1914 г. 189 стр. 
О т ч е т ъ  о  д * я т е л ь н о с т и  С П Б .  т о р г о в а г о  п о р т а  и  п о р т о в а г о  у п р а -
влешя за 1912 г. ПГ. 1914 г. 86 стр. 
О т ч е т ъ  п о  Р о с т о в с к о м у  н / Д .  т о р г о в о м у  п о р т у  з а  1 9 1 3  г .  Р о с т .  
н/Д. 1914 г. 60 стр. 
Юридичесмя ИзвЪспя. 
347 
О т ч е т ъ  о  д е я т е л ь н о с т и  в з а и м н а г о  с т р а х о в а ш я  м о р е х о д н ы х ъ  п а -
русныхъ судовъ населешя Архангельской губ. за 1913 г. Арх. 
1914 г. 84 стр. 
О ч е р е д н ы  я  з а д а ч и  п о т р е б и т е л ь н ы х ъ  о б щ е с т в ъ .  М .  1 9 1 4  г .  1 6  с т р .  5  к .  
О ч е р к ъ  к р е с т ь я н с к о й  р е ф о р м ы  в ъ  П р и в и с л и н с к и х ъ  г у б е р ш я х ъ  
1864—1914. СПБ. 1914 г. 159 стр. 
П а х а р н а е в ъ  А .  П р и м - Ь н е ш е  с т .  2 5 9 1  У ч р .  С у д .  У с т .  в ъ  о т н о ш е -
нш д-Ьлъ, разрешаемыхъ волостными судами новаго устрой­
ства. Право 1914  32. 
П е н ь к о в с к 1 й  М .  И .  К а с с а ц ю н н а я  п р а к т и к а .  Н е  в о ш е д п л я  в ъ  
офищальный сборникь р-Ьшешя Гражд. Кас. Деп. Прав. Сената 
съ 1897 по 1914 г. съ постатейнымъ и предметнымъ указателями. 
ПГ. 1915 г. 868 стр. 6 р. 
П е р г а м е н т ъ  М .  Я .  п р о ф .  В о й н а  и  „ н е п р е о д о л и м а я  с и л а " .  П Г .  
1914 г. 23 стр. 
П е р е п и с ь  с у д о х о д н ы х ъ  п р е д п р ! я т ш  В о л ж с к а г о  б а с с е й н а  и  М а -
ршнской системы. I вып. Списокъ судоходныхъ предпр!ят1й и 
речного флота въ районе Волжскаго страхового товарищества. 
II вып. Списокъ суд. предпр. и реч. флота въ районе Петро-
градскаго стр. т-ва. ПГ. 1914 г. 857 стр. 5 р. 
П е р е я с л а в с к 1 й  Ю .  Б а н к о в ы й  к о н с о р щ у м ъ  в о  Ф р а н ц ш .  Н о в ы й  
Экономистъ 1914 38 и 39 стр. 8—10. 
П е т е р с о н ъ  П .  О т ч у ж д е ш е  и д е а л ь н ы х ъ  д о л е й  с о в л а д е л ь ц а м и  н а ­
дельной земли. Право 1914 23. 
П л о х о т е н к о  А .  К .  К у р с ъ  н о т а р ! а т а  с ъ  о б р а з ц а м и ,  ф о р м а м и  и  
законоположешями. М. 1914 изд. 2-  904 стр. 5 р. 
П о б е д о н о с ц е в ъ  H . A .  К о м м е р ч е с к ш  с у д ъ  и  з а к о н ъ  о  м е с т н о м ъ  
суде. В. Пр. 1914 1. 
П о к р о в с к 1 й  I .  А .  п р о ф .  И с т о р 1 я  р и м с к а г о  п р а в а .  П Г .  1 9 1 5  г .  
2-ое изд. 594 стр. 3 р. 50 к. 
П о п о в ъ  Б .  В .  Е щ е  к ъ  в о п р о с у  о  т о л к о в а н ш  с т .  2 8  о б ъ  а в т о р -
скомъ праве. Право 1914 18. 
П о п о в ъ  Б .  В .  И с к и  о  с о в м е с т н о м ъ  и  р а з д е л ь н о м ъ  ж и т е л ь с т в е  
супруговъ. В. Пр. 1914 29. 
П о п о в ъ  Б .  В .  П р а в о  у ч а с л я  ч а с т н а г о  и  н о в ы й  з а к о н ъ  о  п р а в е  
застройки. В. Г. Пр. 1914 3 стр. 36—55. 
П о р х о в н и к ъ  А .  П о д л е ж а т ъ  л и  д о к а з ы в а ш ю  т .  н а з .  о т р и ц а т е л ь ­
ные факты ? В. Пр. 1914 13—14. 
П р а в и л а  с т р а х о в а ш я  т о в а р о в ъ ,  ф а б р и ч н ы х ъ  и з д е л ш  и  м а ш и н ъ  
въ Саратовскомъ обществе взаимнаго отъ огня страховашя иму­
ществе Саратовъ 1914 г. 13 стр. 
П щ е л к о  А .  Р .  Н а с т о л ь н а я  к н и г а  д л я  м и р о в ы х ъ  с у д е й .  ( О б р а з ц ы  
делопроизводства). 1 ч. Пр1емъ и сдача делъ, книгъ и пр. 
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Д*ла уголовный. 2 ч. Д*ла граждансюя. ПГ. 1915 года. 
105 стр. 75 к. 
Р а е в с к i й С. О правахъ неполнородныхъ насл*дниковъ. Ж. М. Ю. 
1914 г.  8 стр. 195—205. 
Р е й н к е  Н .  О  п р а в *  л и ц ъ  с у д е й с к а г о  з в а ш я  б ы т ь  п о с р е д н и к а м и  
въ третейскихъ разбирательствахъ. Ж. М. Ю. 1914 3 стр. 
189—193. 
Р и з н и к о в ъ  С .  А .  Р е ц е н з 1 я  н а  к н и г у  „ В .  П .  Г о р е в ъ .  П о л о ж е ш е  
о нотар!альной части". Ж. М. Ю. 1914 5 стр. 348—352. 
Розенбергъ В. Защита фирмы. В. Ф. 1914 22 и 23. 
Розенбергъ В. Торговое имя, фирма и торгово-промышленное 
предпр!ят!е. В. Ф. 1913 19. 
Р о з е н б е р г ъ  В .  Т о р г о в о - п р о м ы ш л е н н о е  з а в е д е т е  и  е г о  в ы в е с к а .  
В. Ф. 1913   21 и 22. 
Р о з е н б е р г ъ  В .  Ф и р м а .  Д о г м а т и ч е с к ш  о ч е р к ъ .  С П Б .  1 9 1 4  г .  
188 стр. 1 р. 50 к. 
Р о з е н б е р г ъ  В .  Ф и р м е н н о е  п р а в о .  В .  Ф .  1 9 1 4     1 7 — 2 0 .  
Розенблюмъ Д. О безповоротности отчуждешя насл*дственнаго 
имущества. В. Пр. 1914 23 и 24. 
Р о т е н б е р г ъ  J 1 .  М .  П о л н ы й  с в о д ъ  р * ш е н ш  Г р а ж д .  К а с .  Д е п .  
Прав. Сената, съ подробнымъ предметнымъ алфавитнымъ и по-
статейнымъ указателями, за 1911 г.    1—101. Екатерино­
славъ 1914 г. 335 стр. 
Р у с с к i й регистръ. Правила о грузовой марк*. ПГ. 1914 г. 71 стр. 
2 руб. 
Р у с с к i й торгово-промышленный м!ръ. 4-й вып. М. 1914 г. 20 стр. 
Рязановск1й В. А. Выморочное право. Н. Новгородъ 1914 г. 
52 стр. 50 к. 
Р я з а н о в с к 1 й  В .  О  п р и м * н е н ш  р у м ы н с к и х ъ  г р а ж д а н с к и х ъ  з а к о -
новъ въ Poccin. Право 1914 27. 
Р я з а н о в с к 1 й  В .  О с н о в н а я  с д е л к а ,  в е к с е л ь  и  с т .  1 5 2 1  т .  X  ч .  1 .  
В. Пр. 1914 27. 
С а в ч е н к о - М а ц е н к о  А .  Д .  К а с с а ц ю н н а я  п р а к т и к а .  П о л о ж е ш я ,  
извлеченныя изъ р*шенш Общаго Собрашя Кас. Деп-товъ и 
съ участ!емъ 1-   и 2-го Деп-товъ Прав. Сената за 1913—4 г. 
Ж. М. Ю. 1914 7, 220—252 стр. 
С а д о в с к 1 й  В .  С .  М е ж д у н а р о д н а я  Б р ю с с е л ь с к а я  к о н ф е р е н щ я  п о  
морскому праву. Ж. М. Ю. 1914 5 стр. 211—250. 
Сборникъ св*д*нш о д*йствующихъ въ Россш акцюнерныхъ 
обществахъ и товариществахъ на паяхъ. СПБ. 1914 г. 449 стр. 
С в * д * н i я о внешней торговл* по Европейской границ-fe за голь 
и за вс* 7 м*сяцевъ 1914 г. 347 (7)-й вып. ПГ. 1914 г. 70 стр. 
Сейдалинъ Д. О киргизскомъ народномъ суд*. Право 1914 26. 
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С е л е з н е в ъ  И .  И .  Н а ч а л ь н ы й  к у р с ъ  к о м м е р ч е с к и х ъ  в ы ч и с л е н ш  
въ связи съ общими св*д*шями о торговл*. riocoõie для изу-
чешя счетоводства въ торговыхъ классахъ и счетоводныхъ 
курсахъ, высшихъ начальныхъ училищахъ, ремесленныхъ и тех-
ническихъ школахъ. М. 1915 г. 2-  изд. 127 стр. 50 к. 
С е м е н о в ъ  M .  Н .  П о ж а р ы  и  с т р а х о в а ш е  о т ъ  о г н я  в ъ  М о с к в * .  
Статистическш очеркъ. М. 1914 г. 277 стр. 1 р. 50 к. 
С и в е р с ъ  Е .  Е .  З а д а ч н и к ъ  к ъ  т о р г о в о м у  с ч е т о в о д с т в у  и  с н о ш е ш я м ъ  
съ банками въ связи съ коммерческою ариеметикою. СПБ. 
2-  изд. 1914 г. 144 стр. 80 к. 
С и м о л и н ъ  А .  А .  б а р .  Д в а  в о п р о с а  и з ъ  о б л а с т и  а в т о р с к а г о  п р а в а .  
Ю. В. 1914 г. I кн. 175- 195 стр. 
С и н а й с к 1 й  В .  И .  О ч е р к и  и з ъ  и с т о р ш  з е м л е в л а д * ш я  и  п р а в а  в ъ  
древнемъ Рим*. 5. Насл*доваше домочадцевъ въ связи съ во-
просомъ о семейной собственности. Kies. Ун. Изв. 1914  1 
стр. 251—350. 
С и н а й с к i й В. И. Первыя страницы русскаго законопроекта обяза-
тельственнаго права въ сравненш съ германскимъ и швейцар-
• скимъ уложешемъ. Ю. В. 1914 г. I кн. 217—252 стр. 
С т а н ч е в ъ  М .  З е м л е д * л с к и я т ъ  з а к о н ъ  и  б ъ л г а р с к и т *  п р а в н и  о б и -
чаи. Юр. Пр*гл. 1914 5 стр. 297—301, 6 стр. 391-395. 
С т е ф а н о в ъ  С т .  Т е о р и я  н а  г р а ж д а н с к а т а  д а в н о с т ь  в ъ  д р е в н о т о  
еврейско право. Юр. Пр*гл. 1914 6 стр. 396—403. 
С т о р о ж е в ъ  В .  Н .  И с т о р 1 я  М о с к о в с к а г о  к у п е ч е с к а г о  о б щ е с т в а  
1863—1913 г. 5-й т. 2-  вып. Учреждешя, недвижимости и ка­
питалы Московскаго купеческаго общества. М. 1914 г. 1522 стр. 
С т р а х о в а н 1 е  т о р г о в а г о  ф л о т а  в о  Ф р а н ц ш .  Н о в .  Э к о н о м .  1 9 1 4  
34 стр. 12. 
С у в ч и н с к 1 й  Б .  К о м м е р ч е с ю е  б а н к и  в ъ  1 9 1 3  г .  Н о в .  Э к о н о м .  1 9 1 4  
29 стр. 7—9. 
Т о в а р и щ е с к 1 й  д о г о в о р ъ  п о т р е б и т е л ь н ы х ъ  о б щ е с т в ъ .  Е к а т е р и ­
нославъ 1914 г. 20 стр. 
Т о в с т о л * с ъ  H .  Н .  С т а т ь я  1 0 6 6 1 0  т .  X  ч .  1  С в .  з а к .  в ъ  п р и м * -
ненш на практик*. Ж. М. Ю. 1914 6 стр. 222—234. (Жа­
лоба на отказъ въ утвержденш зав*щашя). 
Т о в с т о л * с ъ  H .  Н .  У к а з н а я  ч а с т ь  с у п р у г а  в ъ  и м у щ е с т в *  с в е к р а  
(тестя). Ж. М. Ю. 1914 5 стр. 143—167. 
Т о р г о в л я  и  с у д о х о д с т в о  г .  Р и г и  в ъ  1 9 1 2  г .  I  о т д * л ъ .  Т о в а р н о е  
движете г. Риги по воднымъ путямъ. 166 стр. II отд*лъ. То­
варное движете г. Риги по жел*знымъ дорогамъ. Статисти-
чесюя св*д*шя о Рижской торговл* за 1914 г. 72 стр. Рига 1914. 
Т о р г о в ы й  ф л о т ъ  Ф р а н ц ш ,  С о е д .  Ш т а т о в ъ  и  Я п о н ш .  Н о в .  Э к о н о м .  
1914 34 стр. 12—13. (Во Францш къ 1 янв. 1913 г. было 
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17670 кораблей вместимостью 1518519 тоннъ ; экипажъ 86491 чел. 
и 11570 механиковъ и машинистовъ. Сев. Америк. Соед. Штаты 
имели 57070 кораблей вместимостью 7886518 тоннъ. Япошя 
2072 парохода емкостью 1513940 тоннъ и 7343 парусныхъ су-
довъ емкостью 487347 тоннъ). 
Т о т о м 1 а н ц ъ  В .  0 .  А п о с т о л ы  к о о п е р а ц ш  :  Г .  Ш у л ь ц е - Д е л и ч ъ  и  
Ф. Райфэйзенъ. М. 1914 г. 52 стр. 10 к. 
Т у л у б ъ  П .  О б ъ е м ъ  п р а в ъ  п о  в е к с е л ь н о м у  п р е п о р у ч е ш ю .  В .  П р  
1914  7. 
Т у л у б ъ  П .  А .  С л у ч а и  и з ъ  п р а к т и к и  п о  д - Ь л а м ъ  у в е ч н ы м ъ .  В .  Г р .  
Пр. 1914 1 стр. 151—157. 
У в а р о в ъ  И .  В .  К а с с о в о е  и  т о в а р н о е  д е л о .  С п р а в о ч н а я  к н и г а  д л я  
кредитныхъ учрежденш торгово-промышленныхъ предпр!ят!й, 
членовъ биржевыхъ артелей и членовъ другихъ корпорацш, слу-
жащихъ въ названныхъ учреждешяхъ и предпр!ят!яхъ по кас­
совому и товарному д^лу. ПГ. 1914 г. 360 стр. 2 р. 
У д и н ц е в ъ  В с .  А .  П е т р ъ  П а в л о в и ч ъ  Ц и т о в и ч ъ .  ( К ъ  г о д о в щ и н е  с о  
дня смерти). ПГ. 1914 г. 39 стр. 
У к а з а т е л ь  к о о п е р а т и в н о й  л и т е р а т у р ы .  К о м и т е т ъ  о  с е л ь с к и х ъ  
ссудо-сберегат. и промышленныхъ товариществахъ при Москов. 
о-ве сел. хозяйства. М. 1914 изд. 2-ое 8 стр. 
У с т а в ъ  П е т р о г р а д с к о й  б и р ж е в о й  б а р о н а  Ш т и г л и ц а  а р т е л и .  П Г .  
1914 г. 80 стр. 
У с т а в ъ  С а р а т о в с к о й  б и р ж е в о й  а р т е л и .  С а р а т о в ъ  1 9 1 4  г .  2 4  с т р .  
„ У с т а в ъ  Р и ж с к о й  к у п е ч е с к о й  к а м е р ы .  Р и г а  1 9 1 4  г .  2 0  с т р .  
Ф е д о р о в ъ  А .  Ф .  п р о ф .  М о р с к о е  п р а в о .  3 4 3  с т р .  З а п .  Н о в о р .  У н .  
X вып. Одесса 1913 г. 2 р. 50 к. 
Ф о г п о р и .  П о л н ы й  д е л о в о й ,  к о м м е р ч е с к ш  и  с е м е й н ы й  п и с ь м о в н и к ъ  
и домашнш адвокатъ. СПБ. 1914 г. 240 стр. 2 р. 
Ф р у к т о в ъ  А .  А .  К а с с а ц ю н н а я  п р а к т и к а .  В о п р о с ы ,  р а з р е ш е н н ы е  
Гражд. Кас. Деп-томъ Прав. Сената въ 1914 г. Ж. М. Ю. 1914 
4 стр. 258—273, 5 стр. 251—271, Nb 8 стр. 267—281. 
Х а у к е  О .  О ч е р к и  з е м л е у с т р о и т е л ь н а г о  п р а в а .  Ж .  М .  Ю .  1 9 1 4   7  
стр. 173—192. 
Х в о с т о в ъ  М .  О ч е р к и  о р г а н и з а ц ш  п р о м ы ш л е н н о с т и  и  т о р г о в л и  в ъ  
греко-римскомъ Египте. 1. Текстильная промышленность въ 
греко-римскомъ Египте. Казань 1914 г. 264 стр. 2 р. 50 к. 
Х е й с и н ъ  М .  Л .  Ч т о  м о ж е т ъ  д а т ь  к о о п е р а щ я  р а б о ч и х ъ .  Е к а т е р и н ­
бург 1914 г. 20 стр. 10 к. 
Х о л м о г о р с к 1 й  0 .  К а к ъ  в ы г о д н е е  в е с т и  м о л о ч н о е  х о з я й с т в о .  
Маслодельныя артели. М. 1915 г. 60 стр. 12 к. 
Х о л м о г о р с к 1 й  © .  Т о в а р и щ е с т в а  п о  з а к у п к е  с е л ь с к о - х о з я й с т в е н -
ныхъ машинъ и пользовашю ими. М. 1915 г. 51 стр. 12 к. 
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Х у д я к о в ъ  П .  Н .  К о р р е с п о н д е н т с ю е  с ч е т а  N o s t r o  u  L o r o  с ъ  ц е н -
тральнымъ банкомъ обществъ взаимнаго кредита. Teopin н 
практика съ приложешемъ формъ необходимыхъ документовъ, 
образцовъ корреспонденцш и краткаго словаря иностранныхъ 
словъ, встречающихся въ терминолопи счетоводства и дело­
производства по корреспондентскимъ счетамъ. Юевъ 1914 г. 
84 стр. 75 к. 
Ч а л х у ш ь я н ъ  Г .  П р а в о  д о л ж н и к а  б ы т ь  а д м и н и с т р а т о р о м ъ  с о б ­
ственной администрацш. Право 1914  29. 
Ч е р н о в ъ  Д .  Д .  Д о к а з а т е л ь с т в а  б е з д е н е ж н о с т и  в е к с е л е й  п о  у с т а в у  
1902 г. В. Гр. Пр. 1914 май 126—133 стр. 
Ч е р н ы  ш е в ъ  А .  Н .  О  с т р а х о в а н ш  с к о т а .  Я р о с л а в л ь  1 9 1 4  г .  4 0  с т р .  
Ч у б а р о в ъ  В .  М .  Ж е л е з н о д о р о ж н ы е  к о м м е р ч е с к о - т а р и ф н ы е  к у р с ы .  
I вып. Какъ приступить къ изучешю таксировки. Саратовъ 
1914 г. 23 стр. 
Ш а р ы й  В. Товарищества полныя и на вере. В. Ф. 1913 26. 
Шахтъ А. А. Практика огневого страховашя. Сборникъ очерковъ и ста­
тей, содержащихъ справочные матер1алы для агентурной деятель­
ности и для лицъ, начинающихъ инспекторскую службу въ стра-
ховыхъ учреждешяхъ. ПГ. 1915 г. 2-  изд. 305 стр. 2 р. 40 к. 
Ш а х т ъ  А .  А .  Т р у д ъ ,  с о б с т в е н н о с т ь  и  к а п и т а л ъ  п о д ъ  о х р а н о й  с т р а ­
ховашя. СПБ. 1914 г. 87 стр. 1 р. 
Ш е н в и ц ъ  Ф .  О  с и л е  и  д е й с т в ш  п р е д б р а ч н а г о  д о г о в о р а  с ъ  т о ч к и  
зрешя польско-русскаго междуобластнаго права. Право 1914 25. 
Ш е н в и ц ъ  Ф .  П р е д с т а в л я е т ъ  л и  у к а з а ш е  н а с л е д с т в е н н о й  д о л и  п е ­
режившему супругу по предбрачному договору дареше на слу­
чай смерти, о которомъ говорится въ ст. 1094 гражд. кодекса? 
Ж. М. Ю. 1914 5 стр. 196—204. 
Ш е р ш е н е в и ч ъ  Г .  Ф .  У ч е б н и к ъ  т о р г о в а г о  п р а в а .  7 - е  и з д .  1 9 1 4  
М. 2 р. 25 к. 
Ш т е й н ъ  Р .  П р а в о  р а з р а б о т к и  н е д р ъ .  П р а в о  1 9 1 4   2 3  и  2 4 .  
Ш у ш а р а Н. С. Инструкщя для правленш и советовъ кредитныхъ 
кооперативовъ. Одесса 1914 г. 15 стр. 
Щ и п и л л о А. А. Права гражданскаго истца въ уголовномъ про--
цессе во время приготовительныхъ къ суду распоряженш и на 
судебномъ следствш. Ж. М. Ю. 1914 6 стр. 85—137. 
© е д о р о в ъ  В .  Н .  З а л о г о в ы я  и  п о с р е д н и ч е с ю я  о п е р а щ и  в ъ  у ч ­
реждешяхъ мелкаго кредита. Каково ихъ значеше для насе-
лешя и какъ ихъ организовать. Рязань 1914 г. 112 стр. 
Я н о в ъ Д. Новое разъяснеше Прав. Сената, касающееся акцюнер-
ныхъ компанш Ж. М. Ю. 1914 4 стр. 178—197. 
Новое повременное издаше: Торговые бюллетени Влади­
в о с т о к с к о й  б и р ж и .  
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Законъ 10 1юня 1914 г. о встрЪчныхъ искахъ и о соедине­
на исковъ, 
Закономъ 10 1юня для предъявлешя встречнаго иска поставлено 
услов!е, „если только встречный искъ находится въ связи или слу­
жить къ зачету съ первоначальнымъ искомъ". Время предъявлешя 
его определяется неистечешемъ срока на подачу письменнаго объ-
яснешя, а если таковое подаче не подлежало, то первымъ по делу 
заседашемъ или временемъ подачи отзыва на заочное решеше. Темъ 
же закономъ определены услов!я соединешя исковъ въ одномъ про­
изводстве. Соответственно съ этимъ статьи 38, 39, 226, 258, 340, 
341, 342 и 483 У. Гр. Суд. получили иную редакшю. 
38. Встречный искъ, подлежашдй ведомству мирового судьи, 
разбирается, совместно съ первоначальнымъ искомъ. темъ же судьею, 
которому предъявленъ первоначальный искъ, если только встреч­
ный искъ находится въ связи или служитъ къ зачету съ первона­
чальнымъ искомъ. При этомъ, кроме правилъ о предъявлены иска 
въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, соблюдаются постановлешя 
ст. 258 2  и 258 3  объ отдельномъ или совместномъ разсмотренш 
исковъ, а также постановлешя ст. 340—342 о времени предъявлешя 
встречнаго иска и о допустимости отсрочекъ слушашя дела. 
39. Встречный искъ, не подлежащш ведомству мирового судьи, 
если этотъ искъ находится съ первоначальнымъ искомъ въ такой 
связи, что разрешеше сего последняго зависитъ отъ разрешешя 
встречнаго иска, или если онъ служитъ къ зачету съ первоначаль­
нымъ искомъ, предъявляется ответчикомъ мировому судье, съ со-
блюдешемъ правилъ въ предшедшей (38) статье указанныхъ, при 
чемъ встречное исковое прошеше должно удовлетворять всемъ усло-
в!ямъ, установленнымъ для исковыхъ прошенш, подаваемыхъ въ 
окружный судъ. Въ семъ случае судья прекращаетъ у себя произ­
водство дела и препровождаетъ какъ первоначальный, такъ и встреч­
ный 
искъ въ местный окружный судъ. Пошлина и сборъ съ пер-
воначальнаго иска взыскиваются по правиламъ, установленнымъ по 
сему предмету для делъ мировой подсудности. Оба иска считаются 
находящимися въ производстве окружнаго суда со времени предъ­
явлешя ихъ мировому судье. Меры обезпечешя, принятыя миро-
вымъ судьею по первоначальному иску, остаются въ силе. 
226. Встречный искъ подлежитъ ведомству суда, въ коемъ 
предъявленъ первоначальный искъ, и разсматривается совместно съ 
симъ последнимъ, если только встречный искъ находится въ связи 
или служитъ къ зачету съ первоначальнымъ искомъ и, по своему 
роду, не подведомъ другому суду. Въ случае прекращешя произ­
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водства по первоначальному иску, встречный искъ разрешается тЬмъ 
же судомъ, въ которомъ предъявленъ. 
340. Отв^тчикъ имЪетъ право предъявить встречный искъ 
(ст. 226) не позже истечешя срока, назначеннаго на подачу пись-
меннаго объяснешя, а если таковое подач* вовсе не подлежало, то 
въ первомъ по д-Ьлу заседанш, въ которое отвЪтчикъ вызванъ, или 
при подаче отзыва на заочное решеше. Предъявлеше встречнаго 
иска совершается подачею письменнаго прошешя, съ соблюдешемъ 
всЬхъ требованы, для исковыхъ прошены установленныхъ. 
341. Если, по краткости срока на явку въ засЬдаше, отв'Ьтчикъ 
не могъ собрать необходимыхъ для предъявлешя встречнаго иска 
доказательствъ и сведены, то судъ, по его просьбе, назначаетъ 
срокъ отъ трехъ до семи дней, въ течеше котораго отв-Ьтчикъ обя-
занъ представить письменное изложеше своего иска, съ соблюде­
шемъ при этомъ всЬхъ требованы, для исковыхъ прошенш устано­
вленныхъ. 
342. По предъявлены встречнаго иска (ст. 340), слушаше д-Ьла 
можетъ быть отсрочено до другого засЬдашя, по просьб-fe противной 
стороны или по усмотрешю суда. 
483. Если предметомъ спора является общее неделимое право 
или общая нераздельная либо совокупная обязанность всЬхъ соуча­
стии ко въ, то сила признашя одного изъ нихъ определяется судомъ 
по соображешю съ объяснешями прочихъ соучастниковъ и съ обсто­
ятельствами дела. 
258. Иски, истекаюпце изъ разныхъ основаны, не должны быть 
смешиваемы въ одномъ исковомъ прошенш. По каждому такому 
иску должно быть подано особое исковое прошеше. 
Относительно соединешя исковъ даны семь новыхъ статей : 
15 1—-15 4, 258 1—258 3. 
151. Несколько лицъ могутъ въ одномъ и томъ же деле яв­
ляться совместно истцами или ответчиками : 1) если право или обя­
занность, составляющая предметъ спора, проистекаютъ для нихъ 
всехъ изъ одного и того же основашя, или если они на предметъ 
спора имеютъ общее право, а также 2) если исковыя требовашя оди­
наковы по своему предмету, хотя бы они проистекали изъ отдель-
ныхъ и особыхъ, но, по существу, однородныхъ основаны, и если 
при томъ все безъ исключешя ответчики подсудны одному и тому 
же суду и соединеше исковыхъ требованы не влечетъ за собою из-
менешя подсудности по цене иска для кого-либо изъ ответчиковъ. 
15 2. Каждый изъ истцовъ или ответчиковъ действуетъ на суде 
за себя, и дЬйств1я его не служатъ ни въ пользу, ни во вредъ про-
чимъ истцамъ или ответчикамъ. 
15 3. При постановлены решешя относительно неявившихся 
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истцовъ или ответчиковъ, судъ въ праве принимать во внимаше 
доказательства, представленный при производстве даннаго дела дру­
гими соучастниками, хотя бы неявивнпеся, въ пользу которыхъ мо-
гутъ служить означенныя доказательства, на нихъ не ссылались. 
15 4. Въ случаяхъ, когда, по существу спорнаго права или въ-
Силу закона, решеше по делу должно относиться нераздельно ко 
всемъ соучастникамъ, действ!я, направленныя къ ограждешю ихъ 
спорнаго права, имеютъ силу и для неявившихся или не исполнив-
шихъ какого-либо действ!я соучастниковъ. 
258 1. Иски одного истца противъ одного и того же ответчика,, 
хотя бы они истекали изъ разныхъ основанш, могутъ быть соеди­
няемы въ одномъ исковомъ прошенш, когда иски, по правиламъ 
подсудности, подведомы одному и тому же суду и подлежатъ раз-
смотрешю въ одномъ и томъ же порядке судопроизводства. 
258*. При допустимомъ по закону соединены исковъ, выте-
кающихъ изъ разныхъ основанш (ст. 15 1, п. 2 и 258 1, а равно въ случай 
предъявлены встречнаго иска, не служащаго къ зачету съ перво­
начальнымъ искомъ или не вытекающаго изъ одного съ нимъ осно-
вашя, судъ можетъ постановить, чтобы каждый изъ этихъ исковъ былъ 
разсмотрень отдельно, съ возложешемъ на истцовъ обязанности пред­
ставить копы техъ бумагъ, кои подлежатъ выделешю въ особое 
производство. 
158 3. Если въ виду суда будутъ отдельно предъявленные иски,, 
соединеше коихъ допускается по закону, то судъ можетъ постановить 
о совместномъ ихъ разсмотренш, разве бы обе стороны противъ 
этого возражали. Правило это можетъ быть применено и къ слу-
чаямъ предъявлешя отдельныхъ исковъ, относящихся одинъ къ 
другому, какъ первоначальный къ встречному (ст. 226). 
Дозволено военного цензурою. 
Редакторъ : проф. А. С. Невзоров ъ. 
Типо-литограф1я Эд. Бергмана, Ивановская 
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Отъ Редакцш. 
Во исполнеше своего об*щашя Редакщя 
г.ыпускаетъ двойной (   11 и 12) посл*дшй 
псмеръ въ текущемъ году. 
Въ виду обстоятелъствъ времени bi> 1915 г. 
„Юридичесшя Изв*спя" будутъ выходить спо­
радически, если представится къ тому воз­
можность. 
П о д п и с к а  н а  „ Ю р и д и ч е с м я  И з в Ъ с т 1 я "  
по по чтъ принимается исключительно въ 
Редакщи въ г. Ю р ь е в * Лифляндской губер-
ши по улиц* Н. И, П и р о г о в а д.  35. 
О т д е л ь н ы е  н о м е р а  п р о д а ю т с я  в ъ  
г.  Ю р ь е в *  в ъ  К о н т о р *  и з д а ш я  п о  И в а ­
новской улиц* 4, кв. 1. 
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влен  i  я  д л я  п о м * щ е ш я  в ъ  ж у р н а л *  и  п о д ­
писка на журналъ. 
С т у д е н т а м ъ ,  п о л у ч а ю щ и м ъ  ж у р н а л ъ  
въ Контор*, д-Ьлается скидка въ 50°|0  съ 
ц*ны огд*льнаго номера 
ЮРИДИЧЕСК1Я извъстш. 
20 декабря 1914 г.  11 и 12. 
Издаше кружка студентовъ-юристовъ ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Уни­
верситета, подъ редакш'ей профессора А. С. Невзорова. Адресъ Редакции : 
г. Юрьевъ Лифлянд. губ., ул. Н. И. Пирогова  35. Телефонъ 243. Контора 
издашя по Ивановской ул. 4, кв. 1. 
Статьи I отдЪла Собрашя Узак. и Расп, Прав. N о 284—321. 
2925. О новыхъ издашяхъ (1914 г.), входящихъ въ составъ X 
и XV томовъ Свода Зак. Рос. Имперш и всей I части XVI тома 
сего Свода. 
2924. Высочайшш Рескриптъ, данный на имя Министра Юстицш, 
по поводу 50-лет1я Судебныхъ Уставовъ Императора Александра II 
2921. Объ утвержденш нагруднаго знака въ память 50-лЪт1я 
Судебныхъ Уставовъ. 
2716. Объ изъятш изъ ведешя волостного суда м. Дунаевецъ 
Ушицкаго у. Подол, губ. 
2875. Объ утвержденш списка населенныхъ м-Ьстъ Балтскаго 
уезда, изъятыхъ изъ ведешя волостныхъ судебныхъ участковъ, 
2895. О включешя Орбел1ановской волости и селешя Михай-
ловскаго Пятигор. у. Терской обл. въ число местностей, въ коихъ 
воспрещается жительство и пребываше лицамъ, подвергаемымъ по 
судебнымъ приговорамъ надзору полицш. 
2732. Объ установленш медалей Имени Его Императорскаго 
Величества за деятельность по морскому и внутреннему судоходству. 
2756. О повышенш (на 50 °/ 0) ставокъ портовыхъ сборовъ. 
2757. Объ утвержденш списковъ товаровъ, подлежащихъ обло-
жешю попуднымъ сборомъ и отъ сего сбора освобожденныхъ. 
2869. О временномъ налоге съ проезжающихъ по железнымъ 
дорогамъ пассажировъ, съ пассажирскаго багажа и съ перевозимыхъ 
по багажнымъ квитанщямъ грузовъ. (Выс. утв. 27 сент. пол. Сов. 
Министровъ : налогъ въ 25% съ тарифной платы). 
2873. Объ установлены временнаго налога съ перевозимыхъ 
по железнымъ дорогамъ грузовъ пассажирской, большой и малой 
скорости (Пол. Сов. Мин. 3 ноября). 
2870. О повышенш ставокъ некоторыхъ видовъ существующаго 
обложешя и о введенш новыхъ налоговъ. (Выс. утв. 4 окт. пол. Сов. 
Мин.: въ 1915 г. налогъ съ недвижимыхъ имуществъ въ 8 °/ 0  ; основ­
ной промысловый налогъ повышается на 50 °/ 0, съ сословныхъ купе-
ческихъ свидетельствъ 1-  гильдш взимается 100 руб., 2-ой гильдш 




кладочный сборъ назначается въ 19500000 р., кинематографичесюя. 
предпр!ят!я привлекаются къ платежу налога ; простой гербовый 
сборъ вместо 75 к. 1 р., вместо 1 р. 25 к. 2 р. съ листа, актовый 
10 к. съ сотни и 1 руб. съ тысячи рублей). 
2871. Объ установлены налога на русскы хлопокч. (5 окт. : 
2 руб. 50 к. съ пуда). 
2872. О повышены акциза съ сахара (2 р. съ пуда) и нефтя-
ныхъ продуктовъ (90 к. съ пуда 26 окт.) 
2892. Объ установлены срока взимашя повышеннаго акциза съ 
прессованныхъ дрожжей, зажигательныхъ спичекъ,папиросныхъ гильзъ 
и разрезанной папиросной бумаги (съ 15 ноября). 
2626. Высочайшы Манифестъ объ объявлены военныхъ д-Ьй-
ствы между Poccieft и Турщей (20 окт.). 
2923. О нЪкоторыхъ меропр!ят!яхъ, вызванныхъ военнымъ 
временемъ. (Выс. Указъ 15 н. : воспрещены платежъ, выдача, пере­
сылка или переводъ денежныхъ суммъ и вывозъ за границу денегъ, 
допускъ къ нанятымъ въ кредитныхъ установлешяхъ безопаснымъ 
ящикамъ подданныхъ враждебныхъ государствъ). 
2933. О воспрещены вывоза всякихъ товаровъ изъ портовъ 
Балтыскаго моря, расположенныхъ въ предЪлахъ Петроград., Лиф-
лянд., Курлянд. и Эстляндской губ. (25 окт. Мин. Фин.). 
2891. О воспрещены (24 окт. Мин. Фин.) вывоза изъ Россы 
чрезъ всю закавказскую границу мЪди, латуни, стали и свинца. 
2934. О воспрещены вывода лошадей чрезъ персидскую и авган-
скую границы (27 окт. Мин. Фин.). 
2850. Объ отсрочк-b продажи закладовъ по ссудамъ, выдан-
нымъ Петроград, и Москов. ссудными казнами состоящимъ въ состав-fe 
дМствующихъ 
армы и флотовъ чинамъ военнаго и морского 
вЪдомствъ, также членамъ ихъ семействъ. (Выс. утв. 24 окт. пол. 
Сов. Мин.). 
2902. (Выс. Указъ 11 н.) О продленш моратор!я въ губершяхъ 
Царства Польскаго (на два месяца). 
2903. (Выс. Указъ 11 н.) Объ отсрочк-fe протестовъ и м'Ьръ 
взыскашя по векселямъ (сроки коихъ до 17 н. въ Варшав., Калиш., 
К-Ьлец., Ломжин, Люблин., Петроков., Плоцк., Радом., Сувалк. и 
Холм. губ. отсрочиваются на 6 мЪсяцевъ, а сроки коихъ съ 18 н. 
по 17 янв. 1915 г. на два месяца). 
2847. Объ утверждены (30 окт.) правилъ о продаж-fe съЬст-
ныхъ припасовъ воинскимъ чинамъ при станц!яхъ жел. дорогъ и 
пароходныхъ пристаняхъ. 
2624. О выпуск^ внутренняго 5 % займа 1914 г. на нарица­
тельный капиталъ 500 мил. руб. и объ услов!яхъ и порядк-fe совер-
шен!я сей операщи (Выс. Ук. 3 окт.). 
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2644. О выпускЪ новыхъ (433—438 на 150 мил. руб.) разрядовъ 
билетовъ (3, 6 %) Государственнаго Казначейства (Выс. Ук. 10 окт.). 
Объ учреждены должности нотар!уса : 2715 въ г. ТифлисЬ 
(трехъ), 2864 въ м. Новой Басани Козелец, у. Черниг. губ., 2865 въ с. 
Полотняномъ ЗаводЪ Медын. у. Калуж. губ., 2866 въ г. Олекминск-fe 
Якут, обл., 2929 въ с. Привольномъ Херсон, у., 2930 въ м. Дома-
невк-fe Ананьев, у. Херсон, губ., 2931 въ с. Дем1евк-Ь К1ев. у., 2831 
въ м. Ходорков-Ь Сквир. у. К1ев. губ., 2832 въ м. КаменкЪ Ольгопол 
у. Подол, губ. 
Объ утвержденш устава : 2606 Пермскаго коммерческаго учи­
лища ; 2667 частной мужской торговой школы В. Д. Слюниной въ г. 
ПетроградЪ, 2705 Гнаденфельдской волостной торговой школы, 2607 
счетоводныхъ курсовъ Союза христ!анъ-трезвенниковъ въ Петро-
град-fe, 2677 частныхъ бухгалтерскихъ курсовъ С. Л. БЪлецкаго въ г. 
КокандЬ. 
О закрыты 2708 частнаго женскаго 7-класснаго коммерч. 
училища М. А. Буцковской въ г. ВаршавЪ, 2711 частной торговой 
школы И. Н. Соколова въ Москв-b, 2712 частной 4-классной торг. 
школы К. Ю. Обштейна въ ПсковЪ, 2983 част. торг. школы 
П. С. Голишевскаго въ Черкассахъ. 
Статьи II отдЪла Собрашя Узак. и Расп. Прав. Ne  124—162. 
Объ утвержденш устава : а) акц!онернаго общества: 
1069 Подольскаго цементнаго завода, 1089 Русскаго строительнаго 
о-ва „Гигантъ", 1020 домовладельческая и строительнаго о-ва „Дисо", 
1092 „Восточная Бавар1я" Оскара Петцольдъ въ Казани, 1093 Петро-
градскаго торгово-экспортнаго, 1094 (новаго устава) Гаврило-Ямской 
мануфактуры льняныхъ издЪлы А. А. Локалова, 1096 „Кубанское 
пароходство", 1097 Русскаго „Древесная целулоза", 1103 Московско-
Бакинскаго нефтяного, 1106 „А. Марцинчикъ", 1107 „Электрофонъ", 
1108 проволочно-канатнаго и другихъ механическихъ производствъ 
„М. Г. Алибетовъ", 1110 Русскаго „Металлизаторъ", 1111 Русскаго 
домовладельческая и строительнаго въ Москв-Ь, 1112 земледЬль-
ческо-промышленнаго „Гопло", 1115 „Л-Ьсотоваръ", 1116 торгово-про-
мышленнаго „Ш. 3. Гурарш", 1117 подрядно-бурового и нефтепро-
мышленнаго, 1118 „Михайловск1Й и Ко", 1145 рыбопромышленная) и 
торговаго „Рыбакъ", 1149 „Париз1анна", 1150 торговли жел-Ьзными 
и другими металлическими товарами и строительными матер!алами 
„И. Н. Лихвенцовъ", 1151 „Э. Ф. Б1ерингъ и Ко", 1153 Русскаго сЬ-
вернаго рыбныхъ и зв^риныхъ промысловъ Д. Н. Масленникова, 




наго и торговаго „Сунжа," 1166 изразцово-маюликоваго завода Б. Я- Ли-
совскаго въ Витебск-fe, 1169 хлЪбопромышленныхъ заведенш „Ст. Кро-
пивницкш и Ко", 1170 Перваго россшскаго акц. о-ва точнаго времени, 
1189 нефтепромышленнаго и торговаго „Грозненская нефть", 1195 
Киргизская горнопромышленная, 1196 золотопромышленная „Графъ 
В. С. Татищевъ и Ко", 1204 „ЗвЪринецъ" въ Варшав-fe, 1205 „Вар-
шавск!е поставщики каменная угля", 1209 Скверная экспортнаго 
„Церера", 1221 Днепровская акц. о-ва пароходства и торговли, 
1222 красильныхъ фабрикъ и механическихъ прачешныхъ „Жанъ Луи 
Ломбаръ", 1223 торгово-промышленная „Рудольфъ Левинсонъ", 1234 
Смоляниковскаго рудника Э. П. Шредера, 1244 „Боковскш Антра-
цитъ", 1245 „Курорты Анапа и Семигорье", 1249 Риддерскаго горно­
промышленная, 1264 „Интегралъ", 1265 „Русскш Л%съ", 1266 тор­
говли углемъ, 1275 торговопромышленнаго „Посредникъ", 1276 „Искус­
ственный химически чистый ледъ", 1277 для эксплоатащи асбеста, 
1335 каменноугольныхъ копей „Шуръ-абъ", 1341 „Г. И. Перельманъ 
и Ко", 1346 нефтепромышленнаго и торговаго „Ширакъ", 1347 Се­
верная акц. о-ва жел-Ьзныхъ конструкщй, 1348 „Е. П. и Д. Е. Не­
красовы", 1390 табачной фабрики „Ор1ентъ", 1391 бурильно-нефтя-
ного „Бурильное Дело", 1395 Петроградскаго акц. о-ва театральная, 
кинематографическая и отельнаго д-Ьла, 1396 нефтепромышленнаго 
и торговаго „Сабунчи", 1398 Сунжа-Алдынскаго нефтепромышленнаго, 
1399 скоропечатни Древинга и Милькера въ Лодзи, 1400 Витимскаго 
золотопромышленная, 1404 „Гонецъ", 1405 „Маисъ", 1413 Петро-
градско-Грозненскаго нефтепромышленнаго ; 
б )  т о в а р и щ е с т в а  н а  п а я х ъ :  1 0 6 8  т о р г о в о - п р о м ы ш л е н -
наго сотрудниковъ Г. А. Башкирова, 1088 мануфактуръ М. В. Виш-
някъ въ Москв% 1101 торг.-пром. „Бакинская ректификащя", учреж-
деннаго въ 19:4 г., 1102 Грозненскихъ нефтеперегонныхъ заводовъ 
1154 торг.-пром. Е. С. Трындина С-вей въ Москв-fe, 1168 торг.-пром. 
„Иванъ Стах-Ьевъ и Ко", 1208 „Парижскш гаражъ", 1233 Задонскаго 
т-ва на паяхъ свеклосахарнаго производства, 1235 антрацитовыхъ ка­
менноугольныхъ копей „Углепромышленникъ", 1238 торг.-пром. „С.Ти­
това С-вья" въ МосквЪ, 1267 Рижская цементнаго завода, 1336 торг.-
пром. Д. И. Травникова съ С-ми, 1342 торг.-пром. „К. А. Ильинъ 
съ С-ми и Ко" въ Сызрани, 1349 „Альм1ръ Жуэнъ" въ Петроград^, 
1389 мукомольнаго и торговаго „Н. Л. Малюшкинъ, Я. С. Черноне-
бовъ и П. А. Рукинъ" въ сел-fe Екатериновка Самар. у., 1397 торг.-
пром. „Наследники И. И. Зурова", 1406 „И. Аксеновъ, А. Козловъ 
и П. Перфиловъ", 1414 „Лизоформъ ; 
в )  т о в а р и щ е с т в ъ :  1 0 9 8  м о л о ч н а я  х о з я й с т в а  в ъ  г .  Ч е н с т о ­
хове Петроков. губ., 1099 сельскохозяйственных^ молочныхъ, для 
пользовашя земледельческими оруд!ями, потребителей торфа и дру-
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гихъ, 1194 сельскохозяйственныхъ, молочныхъ, молочнаго скотовод­
ства, для пользовашя землед-Ьл. машинами и оруд!ями и пчеловодовъ, 
1202 плодоводовъ и виноградарей при Бессараб. обществ^ садовод­
ства, 1248 молочныхъ, контроля и разведешя молочнаго скота, для 
пользовашя землед. машинами и оруд!ями, 1260 Виленскаго молоч­
ныхъ хозяевъ, 1261 Таврическаго эстскаго экономическаго, 1262 сель-
скохозяйственнаго потребительнаго „Агрикультура", 1401 сельскохо-
зяйственнаго, молочныхъ, молочнаго скотоводства, для пользовашя 
племенными производителями, пчеловодовъ, для пользовашя землед. 
машинами и оруд!ями и потребителей торфа, 1420 молочныхъ, кон­
троля и разведешя молочнаго скота, для пользовашя землед. маши­
нами и оруд!ями, пчелоЕОдныхъ, потребителей торфа, 1188 молочныхъ 
и яичныхъ, молочныхъ хозяевъ, для пользовашя племенными быками 
для пользовашя землед. машинами и оруд!ями и пчеловоднаго ; 
г )  а р т е л е й :  1 1 8 8  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й  п о  п е р е р а б о т к - f e  к а р ­
тофеля, фруктово- и овоще-обрабатывающей, 1098 и 1248 молочныхъ 
и яичныхъ, 1420 молочныхъ; 
д )  о б щ е с т в ъ :  1 2 4 3  Ю ж н о - С и б и р с к о й  ж е л е з н о й  д о р о г и ,  1 3 4 5  
Петроградскаго С-Ьверныхъ электрическихъ жел-Ьзныхъ дорогъ. 
Объ утвержденш условш деятельности въ Россш французскаго 
акщонернаго общества, подъ наименовашемъ : 1337 „Анонимное об­
щество Александровскихъ заводовъ землед-Ьльческихъ машинъ и ору-
дш (Росс1я)", 1338 „Анонимное общество маслобойныхъ заводовъ въ 
Рубэ и ОдессЬ", 1339 „Анонимное общество землед-Ьльческихъ машинъ 
и орудш въ Рязани (Росая)". 
Объ утвержденш общихъ условш страховашя : 1203 Варшавскаго 
промышленно-строительнаго и сельскохозяйственнаго общества вза­
имнаго страховашя, 1320 капиталовъ на дожит!е и ежегодныхъ до-
ходовъ на случай смерти и см-Ьшаннаго и правилъ для рентныхъ сви-
д-Ьтельствъ Второго Россшскаго страхового общества, учрежденнаго 
въ 1835 г., 1319 для Балтшскаго взаимнаго общества страховашя 
жизни общихъ условш страховашя на дожиле и условш по страхо-
вашямъ ренты. 
Объ учрежденш городского общественнаго банка: 1193 въ 
г* Зеньков-fe Полтав. губ., 1274 въ г. Ново-Николаевск-fe Томской губ. 
1239. Объ изм-Ьненш устава Николаевской биржи. 
1350. Объ изм-Ьненш правилъ о Нижегородск. ярмарочн. бирж-fe. 
1240. О дополненш устава Саратовской биржи. 
1241. Объ утвержденш правилъ для Котировальной Коммиссш 
при Саратовской бирж-fe. 
1409. Объ утвержденш инструкщи о порядк-Ь опред-Ьлешя и 
увольнешя, правахъ и обязанностяхъ биржевого нотар!уса при Ниже­
городской ярмарочной бирж-Ь. 
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1142. Объ измененш инструкцш о порядке определешя, уволь-
нешя, правахъ и обязанностяхъ биржевыхъ маклеровъ при Харьков­
ской каменноугольной и жел-Ьзоторговой бирже. 
Книги, брошюры и журнальный статьи по гражданскому 
праву и процессу. 
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и т. д. 3720 стр. 
С т о р о ж е в ъ ,  В .  Н .  И с т о р 1 я  М о с к о в .  к у п е ч .  о б щ .  1 8 6 3 — 1 9 1 3  г .  
1-  вып. 4-го тома. Учреждешя, недвижимости и капиталы 
Московскаго купеческаго общества. М. 1914 г., 607 стр. 
С т р а х о в а н  i e  о т ъ  в о е н н о й  о п а с н о с т и  м о р с к и х ъ  с у д о в ъ ,  г р у з о в ъ  
и фрахтовъ. Нов. Экон. 1914, 43, стр. 9. 
Т ю т ч е в ъ ,  А .  П .  П о к у п к а ,  п р о д а ж а  и  а р е н д а  з е м е л ь  :  к а з е н н ы х ъ ,  
частновладельческих^ крестьянскихъ надЬльныхъ, казачьихъ, 
башкирскихъ, удЪльныхъ, кабинетскихъ, городскихъ и церков-
ныхъ. ПГ. 1915 г. 369 стр. 1 р. 
У с т а в ъ  Е к а т е р и н о с л а в с к о й  к о м м е р ч е с к о й  а р т е л и ,  п р о и з в о д я щ е й  
операцш повсеместно въ предЪлахъ Росо'йской Импер1и. Ека-
теринославъ 1914 г., 33 стр. 1 р. 
У с т а в ъ  о  в е к с е л я х ъ ,  В ы с .  у т в .  2 7  м а я  1 9 0 2  г .  П о с о б 1 е  д л я  с л у ­
шателей курсовъ бухгалтерш В. М. Макурина. Симферополь 
1914 г., 94 стр. 
У с т а в ъ  П е т р о г р а д с к о й  б и р ж е в о й  к о м м е р ч е с к о й  а р т е л и ,  у ч р е ж д е н н о й  
въ 1727 г. и действующей на основанш Выс. утв. 16 шня 1915 г. 
„Правилъ о биржевыхъ артеляхъ". ПГ. 1914 г., 93 стр. 
У т е в с к i й , Б. О действительности договоровъ, съ подданными 
Германш и Австрш заключенныхъ. Пр. 1914, 36. 
Ч е р н о у с о в ъ ,  Е .  А .  Р и м с ю е  и  в и з а н т ! й с к ! е  ц е х и .  Ж .  M .  Н .  П р .  
1914 сент., 154—178 стр. 
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Ч и ж о в ъ ,  Я .  А р т е л ь н ы я  ( т о в а р и щ е с ю я )  м а с л о д е л ь н и  и  а р т е л ь н ы я  
лавки. М. 1914 г., 110 стр. 50 к. 
Ч и с л о в ъ, П. И. Курсъ исторш русскаго права. 1 вып. Введете. 
Истор)'я источниковъ права. М. 1914 г., 160 стр. 1 р. 20 к. 
Ч т о  м о ж е т ъ  д а т ь  п о т р е б и т е л ь н о е  о б щ е с т в о .  М .  1 9 1 4  г . ,  2  с т р .  
Ч т о  т а к о е  к о о п е р а щ я .  М .  1 9 1 4  г . ,  2  с т р .  
Ч т о  т а к о е  п о т р е б и т е л ь н о е  о б щ е с т в о .  М .  1 9 1 4  г .  2  с т р .  
Ш е н в и ц ъ ,  Ф .  О  г р а ж д а н с к о й  о т в е т с т в е н н о с т и  ж и т е л е й  Ц а р с т в а  
Польскаго предъ семействами лишенныхъ жизни заложниковъ. 
Пр. 1914, J  35. 
Ш е ф т е л ь ,  Я  М .  П р а в о  м о р с к о й  в о й н ы  ( П о л о ж е ш е  о  м о р с к и х ъ  
призахъ, изд. 1914 г.) съ разъяснешями по решешямъ Высшаго 
Призоваго Суда, дополнительными инструкщями и правилами 
и съ приложешемъ применяемыхъ въ настоящее время въ Россш 
постановленш международныхъ конвенцш, касающихся права 
морской войны. ПГ. 1915 г., 147 стр. 1 р. 25 к. 
Ш о б е р ъ ,  Ф .  А .  Ф а б р и ч н о - з а в о д с ю я  п р е д п р ! я т ! я  Р о с с ш с к о й  И м -
перш (исключая Финляндш). ПГ. 1914 г. 2-ое изд., 1910 стр. 12 р. 
Щ е г л о в и т о в ъ  И .  Г .  В л 1 я н 1 е  и н о с т р а н н ы х ъ  з а к о н о д а т е л ь с т в ъ  н а  с о -
ставлеше Судебныхъ Уставовъ 20 н. 1864 г. ПГ. 1915 г. 70 стр. 50 к. 
Щ е г л о в и т о в ъ ,  С .  Г .  С у д е б н ы е  у с т а в ы  И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  I I  
по законамъ 15 1юня 1912 г. и 26 шня 1913 г. для мировыхъ 
судебныхъ установленш съ законодательными мотивами и разъ­
яснешями. Учреждеше Судебныхъ Установленш, Уст. Гражд. 
Суд. и Уст. Угол. Суд. Г1Г. 1914 г., 2-  изд., 1009 стр. 6 р. 
Э л е в а т о р ы  Г о с у д а р с т в е н н а г о  б а н к а .  Н о в .  Э к о н .  1 9 1 4   5 0  с т р .  1 2 .  
Я б л о ч к о в ъ ,  Т .  Р е ц е н з 1 я  н а  и з д .  А .  Э .  В о р м с а  и  В .  Б .  Е л ь я ш е -
вича „Законы граждансюе". Практическш и теоретическш ком-
ментарш (1222—1373 ст.). М. 1914 г. Юрид. Библ. Дем. Юрид. 
Лицея. 1914,  5, стр. 286—288. 
Я б л о ч к о в ъ ,  Т .  Р е ц е н з 1 я  н а  к н и г у  В .  Л .  И с а ч е н к о  и  В .  В .  И с а ­
ченко „Обязательства по договорамъ". Юрид. Библ. Дем. Юрид. 
Лицея 1914, 5, стр. 285- 286. 
Я б л о ч к о в ъ ,  Т .  Р е ц е н з 1 я  н а  к н и г у  В .  И .  С и н а й с к а г о  „ Р у с с к о е  
гражданское право, 1 вып. Общая часть и Вещное право". 
Юрид. Библ. Дем. Юр. Лицея. 1914, 5, стр. 284—285. 
Я к у б ъ ,  Л .  П р о ц е с с у а л ь н а я  п р а в о с п о с о б н о с т ь  и н о с т р а н н ы х ъ  а к ц ю -
нерныхъ обществъ (право на судебную защиту). В. Пр. 1914,  42. 
Я с н о п о л ь с к 1 й ,  Л .  Н. Банковая Энциклопед1я. 1 т .  К о м м е р ч е с ю е  
банки. Истор1я, современная организащя и деятельность коммер-
ческихъ банковъ на Западе. Русскш Государственный банкъ и его 
коммерческая деятельность. Юевъ 1914 г., 417 стр. 3 р. 50 к. 
Н о  в ы я  и з д а н ! я .  И з в .  п о т р е б и т е л е й .  П е р м ь .  К о о п е р а щ я .  М о с к в а .  
» DÜHHTIO JIPIHI". 
Членами общества могутъ быть лишь студенты Юрьев-
скаго университета русскаго происхождешя и православнаго 
и старообрядческаго в-Ьроисповкдашя. 5 
Для получешя справокъ и уставовъ пом^щете „Содру­
жества" открыто ежедневно отъ 3 до 5 час. дня по Иванов- 3 
ской ул.  4, кв. 1 (домъ во двор-fe, 2-ой этажъ). 
f UULU 
Новая книга 
необходимая для юристовъ, чиновниковъ финансо­
вая ведомства, купцовъ и промышленниковъ. 
Торговыя СДЕЛКИ I 
: : съ точки зрйшя 
Составилъ Податной Инспекторъ Г. С. Вииоградовъ. 1914 г. 
Ц-Ьна 40 коп. Продается въ Контор-fe журнала „Юридичесюя 
ИзвЪспя" въ г. Юрьев-fe (Ивановская ул. 4, кв. 1, отъ 3 
до 5 час. дня) и въ книжныхъ магазинахъ „Новаго Времени". 
жи товаровъ 
обложен!я. : : 
Въ книжныхъ магазинахъ продаются сл-Ьдующ!я книги 
проф. А. С. Невзорова : 
riocoÕie къ изучешю торговаго права. 2-ое изд. 1912 г. 4 руб. 
Торговый оборотъ въ пословицахъ русскаго народа. 1906 г. 20 к. 
PyccKifl биржи. 3-  вып. Сводная инструкщя о правахъ и обязан-
ностяхъ маклеровъ и др. 2 руб. 1- , 2- , и 4-й выпуски рас­
проданы. 
Краткое изложеше курса м-Ьстнаго права Прибалт1йскихъ губ. 
2-  изд. 1909 и 1910 г. Дв-fe части 4 руб. 
Опека надъ несовершеннолетними. 1892 г. 1 руб. 
ДЬтсмй пр1ютъ, содержимый Юрьевскимъ Дамскимъ ОтдЪле-
шемъ Общества Попечительнаго о тюрьмахъ, на Счастливой ул. 9. 
Пожертвовашя съестными припасами, вещами, носильнымъ платьемъ 
й деньгами принимаются тамъ же и Директрисами ОтдЪлешя. 
„Юридическ1я ИзвЪспя" 
посвящаются по преимуществу вопросамъ исторш и догмы граждан-
скаго и торговаго права и процесса. 
Программа издашя : 1. Офищальный отд-Ьлъ съ перечислен!-
емъ и указашемъ вкратце содержашя : а) законовъ и узаконенш граж­
данско-правового характера, б) распоряжений Министерствъ, им^ю-
щихъ отношеше къ юриспруденщи, и в) распоряженш университет-
скихъ властей, касающихся студентовъ, въ частности, изучающихъ 
юриспруденщю. 2. Юридичесшя статьи и изсл-Ьдовашя, заметки и 
сообщешя, передовыя статьи и фельетоны. 3. Библюграфичесмй 
отдЪлъ съ двумя подъотделами : а) Указатель русскихъ книгъ и 
журнальныхъ статей по матер!альному и процессуальному граждан­
скому и торговому праву, б) Библюграфическое обозреше русскихъ 
книгъ и журнальныхъ статей по юриспруденщи съ краткимъ изло-
жешемъ существеннаго содержашя и краткой характеристикой, а 
также указашя и рецензш на наибол-fee выдаюпцяся иностранныя юри-
дичесюя произведешя. 4. Судебная хроника выдающихся граждан-
скихъ и торговыхъ процессовъ. 5. Хроника текущей общей и ме­
стной жизни и корреспонденцш. 6. Справочный отделъ съ указашемъ 
календарныхъ сведенш и обозрешемъ достопамятныхъ событш, въ 
особенности относящихся къ правовой области. 7. Объявлешя. 
Въ 1915 г. выйдетъ 12   „Юридическихъ Известш". Подпис­
ная ц-Ьна на 1915 г. 5 руб. съ пересылкой. Цена отдельнаго но­
мера 50 коп. безъ пересылки. За перемену адреса 50 коп. 
Все номера 1913 и 1914 г., высылаются по 2 рубля за годъ. 
Плата за объявлешя :  1 (целая страница) 9 руб., 2 (V2 стр.) 
5 р., 3 (V4 стр.) 2 р. 75 к., 4 (х/8 стр.) 1 р. 50 к., 5 (Vie стр.) 1 р. 
6 (Vao стр.) 75 к. 
Статьи для помещешя въ журнале, книги для рецензш, подписка 
на журналъ по почте и объявлешя, присылаемыя по почтЪ, адресу­
ются въ Редакц1ю : въ г. Юрьевъ Лифлянд. губ., ул. Н. И. Пирогова 
35. Подписка на журналъ и объявлешя, передаваемыя лично» 
принимаются въ Контор* издашя въ г. Юрьеве по Ивановской 
ул. 4, кв. 1. 
Редакторъ А. С. Невзоровъ. 
1 
Договоръ торговой купли-продажи 
1). 
Въ изложен™ сделаны ссылки на нижесл-Ьдуюшдя сочинешя, 
доклады, заметки, сборники и пр. : 
А д а м о в и ч ъ  В .  И .  Р е п е т и т о р 1 у м ъ  л е к ш й  п о  т о р г о в о м у  п р а в у .  1 8 9 8  г .  
А. В. Къ вопросу о продажЪ съ разсрочкой платежа. „Право" 1911 г.  20. 
А з а р е в и ч ъ  Д .  С и с т е м а  р и м с к а г о  п р а в а .  T .  I I .  В а р ш а в а  1 8 8 8 .  
А н н е н к о в ъ  К .  С и с т е м а  р у с с к а г о  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а .  Т .  1 .  С П Б .  1 8 9 4 .  T .  I I .  
СПБ. 1900. T. IV. СПБ. 1904. 
B e c h m a n n  A .  D e r  K a u f  n a c h  g e m e i n e m  R e c h t .  T .  I .  E r l a n g e n  1 8 7 6 .  T .  I I .  A b t .  I .  
Erlangen 1884. 
Б а р о н ъ  Ю .  С и с т е м а  р и м с к а г о  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а .  П е р е в о д ъ  Л .  П е т р а ж и ц к а г о .  
Изд. 3. Вып. 3 кн. IV. СПБ. 1910. 
Б у т о в с к 1 й  А .  Д о г о в о р ъ  п о д р я д а  и  п о с т а в к и  в ъ  т е о р ш  и  д е й с т в у ю щ е й  п р а к т и к * .  
Журн. Мин. Юст. 1903 г. 4. 
О  н  ъ  ж е .  П р о д а ж а  с ъ  р а з с р о ч к о й  п л а т е ж а .  „ П р а в о "  1 9 1 1  г .   1 4 .  
Вальденбергъ В. Учебникъ торговаго права. Изд. 2. СПБ. 1901. 
В и н а в е р ъ  А л .  З а л о г ъ  и л и  р е з о л ю т и в н о е  у с л о в ! е ?  В Ъ с т н .  П р .  и  Н о т а р .  1 9 1 3  г .  
   2 и 3. 
О н ъ  ж е .  К у п л я - п р о д а ж а  с ъ  р а з с р о ч к о й  п л а т е ж а ,  i b .     1 5  и  1 6 .  
В о  л  к о в  ъ  А .  Ф .  Б и р ж е в о е  п р а в о  Т .  1 .  С П Б .  1 9 0 5 .  
О н ъ  ж е .  К у р с ъ  м е ж д у н а р о д н о й  х л е б н о й  т о р г о в л и .  С П Б .  1 9 1 0 .  
О н ъ  ж е .  С б о р н и к ъ  р Ъ ш е ш й  С П Б .  б и р ж е в о г о  с у д а .  С П В .  1 9 1 0 .  
Г а л ь п е р и н ъ  С .  И .  У ч е б н и к ъ  р у с с к а г о  т о р г о в а г о  и  в е к с е л ь н а г о  п р а в а .  В ы п .  1 — 2 .  
Екатеринославъ 1907. 
Г а р е й с ъ  К .  Г е р м а н с к о е  т о р г о в о е  п р а в о .  П е р .  Р ж о н д к о в с ю й  Н .  И .  В ы п .  1 .  М .  1 8 9 3 .  
Вып. 2. М. 1895. 
Г  о л ь м с т е н ъ  А .  X .  О ч е р к и  п о  р у с с к о м у  т о р г о в о м у  п р а в у .  С П Б .  1 8 9 5 .  
О н ъ  ж е .  О  т о р г .  с д Ъ л к а х ъ  п о  р у с с к о м у  п р а в у .  Ж у р н а л ъ  Ю р и д .  О - в а  1 8 9 4  3 .  
Г р а ж д а н с к о е  У  л  о  ж  е  н  i  е .  К н .  5 .  О б я з а т е л ь с т в а .  П р о е к т ъ  В ы с .  у ч р .  Р е д а к ц .  
Коммиссж по сост. Гр. Ул. T. I. Съ объяснешями. СПБ. 1899. 
H o f m a n n  F .  Ü b e r  d a s  P e r i c u l u m  b e i m  K a u f e .  W i e n  1 8 7 0 .  
Д у м а ш е в с к 1 й  А .  К у п л я  н а  п р о б у .  Ж у р н .  М и н .  Ю с т .  1 8 6 8 .  
О н ъ  ж е .  С и с т е м а т и ч е с к и  С в о д ъ  р Ъ ш е т й  К а с с .  Д е п - о в ъ  С е н а т а  1 8 6 6 — 1 8 7 3  г .  
СПБ. 1874. 
Д е р н б у р г ъ  Г .  П а н д е к т ы  Т .  2 .  П е р .  С о к о л о в с к а г о .  М .  1 9 1 1 .  
Д о б  р  о  в  о  л  ь  с  к  i  й  В .  А .  Г р а ж д а н с к о е  и  т о р г о в о е  з а к о н о в Ъ д Ь ш е .  В и л ь н а  1 9 1 0 .  
Дурасовъ М. С. Кратюй курсъ русскаго торговаго права. Тифлисъ 1902. 
Ельяшевичъ В. Б. Купля- продажа въ разсрочку. ВЪстн. гр. права 1913 г. 1. 
1) За это сочинеше Юридичесюй Факультетъ Императорскаго Юрьевскаго Уни­
верситета присудилъ автору золотую медаль. По вскрыли конверта съ девизомъ 
12 дек. 1913 г. авторомъ оказался студентъ того же факультета Владим1ръ Николае-




Е ф и м е н к о  П .  Д о г о в о р ъ  к у п л и - п р о д а ж и  п о  о б ы ч а я м ъ ,  п р е и м у щ е с т в е н н о  т о р г о в ы м ъ .  
Юрид. ВЪстн. 1879  12. 
E n d e m a n n  W .  D a s  D e u t s c h e  H a n d e l s r e c h t .  H e i d e l b e r g  1 8 7 6 .  
З м и р л о в ъ  К .  О  д о г о в о р - f e  к у п л и - п р о д а ж и ,  з а п р о д а ж и  и  п о с т а в к и  п о  н а ш и м ъ  з а к о -
намъ. Журн. Гражд. и Угол. Права 1882, кн. 3. 
3 о м ъ Р. Институши. Вып. 2. Пер. Барковскаго. СПБ. 1910. 
И с а ч е н к о  В .  Л .  С в о д ъ  к а с с а щ о н н ы х ъ  п о л о ж е ш й  з а  1 8 6 6 — 1 9 0 5  г .  С П Б .  1 9 0 6 .  
К а м и н к а А. И. Очерки торговаго права. Вып. 1. Изд. 2. СПБ. 1912. 
C o s a  с  к  К -  L e h r b u c h  d e s  H a n d e l s r e c h t s .  7  A u f l .  S t u t t g a r t .  1 9 0 9 .  
К у з н е ц о в ъ  Я .  О б я з а т е л ь с т в е н н о е  п р а в о  в ъ  п о с л о в и ц а х ъ  и  п о г о в о р к а х ъ  р у с с к а г о  
народа. Журн. Мин. Юст. 1903 г. 3. 
Л а в р е н т ь е в ъ  Д .  К .  Т о р г о в о е  п р а в о ,  в е к с е л ь н о е  и  м о р с к о е .  М .  1 9 1 3 .  
Л у н с к i й Н. С. nocoõie для изучешя торговой практики. Одесса 1900. 
Любавск1й А. Опытъ комментар!я законовъ о куплЪ-продаж'Ь. Юрид. ВЪстникъ 
1869 г.   4—9. 
Л я щ е н к о  П .  И .  Х л е б н а я  т о р г о в л я  н а  в н у т р . р ы н к а х ъ  Е в р о п е й с к о й  Р о с с ш .  С П Б .  1 9 1 2 .  
Малышевъ К. Граждансюе законы Калифорнш въ сравнительномъ изложенш съ 
законами Нью-1орка и другихъ восточныхъ штатовъ и съ общимъ правомъ 
Англш и С. Америки. Т. 2 и 3. СПБ. 1906. 
M a  р т е н  с ъ  Г .  К .  О п ы т ъ  к о м м е н т а р ! я  р у с с к а г о  т о р г о в а г о  п р а в а  н а  о с н о в а н ш  р Ъ ш е -
шй судебныхъ м'Ьстъ Росайской Имперш. T. 1. СПБ. 1880. 
М е й е р ъ  Д .  И .  Р у с с к о е  г р а ж д а н с к о е  п р а в о .  И з д .  9 .  С П Б .  1 9 1 0 .  
О н ъ  ж е .  Ю р и д и ч е с ю я  и з с л - Ь д о в а ш я  о т н о с и т е л ь н о  т о р г о в а г о  б ы т а  О д е с с ы .  Ю р и д и ч е ­
ски сборникъ. Казань 1885. 
M е й ч и къ Д. М. Продажа вещей въ разсрочку. ВЪстн. права и Нотар. 1913 г. 
   18 и 19. 
М у р о м ц е  в ъ  С -  Г р а ж д а н с к о е  п р а в о  д р е в н я г о  Р и м а .  М .  1 8 8 3 .  
Н е в з о р о в ъ  А .  С .  К р а т к о е  и з л о ж е ш е  к у р с а  м Ъ с т н а г о  п р а в а  П р и б а л п й с к и х ъ  г у -
бернш. 1 и 2 ч. Изд. 2. Юрьевъ 1909. 
О н ъ  ж е .  P e r i c u l u m  r e i  п р и  к у п л Ъ - п р о д а ж Ъ .  Ю р и д и ч е с к а я  Л е т о п и с ь  1 8 9 2  г .   7 .  
Онъ же. Пособ1е къ изучешю торговаго права. Изд. 2. Юрьевъ 1912. 
О н ъ  ж е .  Р у с с к 1 я  б и р ж и .  В ы п .  I V .  Ю р ь е в ъ .  1 9 0 1 .  
О н ъ  ж е .  Т о р г о в ы й  о б о р о т ъ  в ъ  п о с л о в и ц а х ъ  р у с с к а г о  н а р о д а .  С П Б .  1 9 0 6 .  
Нерсесовъ H. I. Торговое право. М. 1896. 
Н е ф е д ь е в ъ  Е .  А .  У ч е б н и к ъ  т о р г о в а г о  п р а в а .  В ы п .  1  и  2 .  М .  1 9 0 4 .  
Н и к о н о в ъ  С .  П .  С а м о б ы т н о с т ь  т о р г о в а г о  п р а в а .  Ю р и д .  И з в .  1 9 1 3  г .  1 — 3 .  
О к с ъ M Виндикащя. Журн Гражд. и Уголовн. права 1874 г.,   3 и 4. 
Пахманъ С. В. Обычное гражданское право въ Россш. СПБ. 1877. 
Пестржецк1й А. О договор^ купли-продажи. Журн. Гражд. и Уголовн. права 
1873 г. б и 1874 г. 1. 
P l a n i o l  M .  T r a i t é  é l é m e n t a i r e  d e  d r o i t  c i v i l .  1 0  é d .  t .  X .  P a r i s  1 9 1 2 .  
Поб'Ьдоносцевъ К. Курсъ гражданскаго права. T. I. Изд. 4. СПБ. 1892. 
Растеряевъ. Недействительность юридическихъ сдЪлокъ по русскому праву. 
СПБ. 1900. 
Р и х т е р ъ  А .  К .  К о н т р ъ - р е ф е р а т ъ  н а  д о к л а д ъ  Ю р е н е в а  1  н .  1 8 8 0  г .  в ъ  С П Б .  Ю р .  
О—в"Ь. Журн. Гражд. и Угол, права 1881 г.   5 и 6. 
Р о т ш и л ь д ъ  М .  К о м м е р ч е с к а я  э н ц и к л о п е д ! я .  T .  1 ,  3  и  4 .  С П Б .  1 9 0 5 .  
Р у л а н д ъ .  У ч е т е  о б ъ  у с т а н о в л е н ш  ц Ъ н ъ  н а  х л е б н ы е  т о в а р ы .  П е р .  п о д ъ  р е д .  
А. Ф. Волкова. СПБ. 1908. 
С е р п у х о в ъ  H .  М .  Н а ч а л а  т о р г о в а г о  и  п р о м ы ш л е н н а г о  п р а в а .  С П Б .  1 9 0 0 .  
Солодовниковъ А. Д. ЗаконовЪдЬш'е. Ч. 2. Изд. 2. M 1906. 
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С п р а в о ч н и к ъ  п о  х л е б н о й  т о р г о в л е .  И з д .  О т д .  Т о р г .  М и н .  Т о р г .  и  
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del. Gera 1865, 2 Aufl. 
Т р е п и ц ы н ъ  И .  H .  П е р е х о д ъ  п р а в а  с о б с т в е н н о с т и  н а  д в и ж и м ы я  и м у щ е с т в а  п о -
средствомъ передачи и соглашешя. Одесса 1903. 
О н ъ  ж е .  П р ю б р -fcTCHie движимостей въ собственность отъ лицъ, не им-Ьющихъ 
права на ихъ отчуждеше. Варшава 1907. 
Т р у д ы  В ы с .  у ч р .  В с е р о с а й с к а г о  Т о р г о в о - п р о м ы ш л е н н а г о  С ъ е з д а  1 8 9 6  г .  в ъ  Н и ж -
немъ-НовгородЪ. Т. т. 3—8. Доклады : Лотарева, Алончикова, Шапошникова* 
Шаврова, Эфрона, Лопаткова, Покровскаго, Гессена, Смирнова, Вурцингера, 
Турбина, Гродзенскаго, Малеваннаго, Житкова, Беретти, Платона; замЪчашя 
Биржевыхъ Комитетов?.; стенографичесюе отчеты засЬдашй Съезда. СПБ. 1896. 
Т о р г о в о е  з а к о н о в Ъ д Ъ н 1 е .  С П Б .  S .  А .  
У д и н ц е в ъ  В .  А .  И с т о р и ч е с ю й  о ч е р к ъ  т о р г о в а г о  п р а в а .  S .  1 .  e t  а .  
О н ъ  ж е .  Р у с с к о е  т о р г о в о - п р о м ы ш л е н н о е  п р а в о .  Ч .  о б щ а я .  Ч .  о с о б .  К 1 е в ъ  1 9 0 7  
У м о в ъ  В .  А .  Д а р е ш е ,  е г о  п о н я п е ,  х а р а к т е р и с т и ч е с ю я  ч е р т ы  и  м - Ь с т о  в ъ  с и с т е м *  
права. М. 1876. 
X  л  - Ь  б  н  ы  я  б и р ж и  в ъ  З а п .  Е в р о п Ъ  и  С о е д .  Ш т а т а х ъ  С Ь в . - А м е р и к и .  И з д .  М и н .  
Фин. Департ. Торг. и Мануф. СПБ. 1893. 
Д и т о в и ч ъ  П .  П .  О ч е р к и  п о  т е о р ш  т о р г о в а г о  п р а в а .  В ы п .  1 .  С П Б .  1 9 0 1 .  В ы п .  2 .  
СПБ. 1902. 
О н ъ  ж е .  О ч е р к ъ  о с н о в н ы х ъ  п о н я т Ш  т о р г о в а г о  п р а в а .  Ю е в ъ  1 8 8 6 .  
О н ъ  ж е .  У ч е б н и к ъ  т о р г о в а г о  п р а в а .  В ы п .  1 .  Ю е в ъ  1 8 9 1 .  
Ч и ж о в ъ  H .  Е .  З а п и с к и  п о  т о р г о в о м у  п р а в у .  О д е с с а  1 9 0 1 .  
Ч и л а р ж ъ  Ф .  К .  У ч е б н и к ъ  и н с т и т у щ й  р и м с к а г о  п р а в а .  П е р .  п о д ъ  р е д .  В .  А .  Ю ш ­
кевича. Изд. 2. М. 1906. 
Ч и с л о в ъ  П .  И .  n o c o õ i e  к ъ  л е к щ я м ъ  п о  г р а ж д а н с к о м у  п р а в у ,  т о р г о в о м у  п р а в у  и  
торговому судопроизводству. М. 1900. 
Ш е р ш е н е в и ч ъ  Г .  Ф .  К у р с ъ  т о р г о в а г о  п р а в а .  Т .  2 .  И з д .  4 .  С П Б .  1 9 0 8 .  
О н ъ  ж е .  С и с т е м а  т о р г о в ы х ъ  д " Ь й с т в ! й .  К а з а н ь  1 8 8 8 .  
О н ъ  ж е .  У ч е б н и к ъ  р у с с к а г о  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а .  И з д .  1 0 .  М .  1 9 1 2 .  
О н ъ  ж е .  У ч е б н и к ъ  т о р г о в а г о  п р а в а .  К а з а н ь  1 8 9 9 .  
Ю р е н е в ъ  П .  А .  О  р а з л и ч ш  м е ж д у  д о г о в о р а м и  з а п р о д а ж и  и  к у п л и - п р о д а ж и  д в и ж и ­
ма го имущества и договоромъ поставки по русскимъ законамъ. Докладъ въ 
СПБ. Юр. О-вЪ. Возражешя на докладъ : Рихтера А. К. (см. выше), Гордона 
А. О., Пахмана С. В., Лукьянова С. И., Парамонова А. С., Гантовера Г. В. 
и Книрима А. А. Журн. Гражд. и Угол, права 1881 г. N 5 и 6. 
© е  м е л  и д и  А .  М .  О с н о в н ы я  н а ч а л а  р у с с к а г о  т о р г о в а г о  п р а в а .  И з д .  2 .  С П Б .  1 9 0 2 .  
О н ъ  ж е .  Р е п е т и т о р 1 у м ъ  п о  т о р г о в о м у  п р а в у .  А к к е р м а н ъ  1 9 0 0 .  
Иностранныя законодательства : Германское Гражданское Уложеше, Сербское 
Гражданское Уложеше, Саксонсюе Гражданские Законы — въ издашяхъ Комиссш по 
сос.тавлешю Проекта Гражданскаго Уложешя ; Германское Торговое Уложеше 1861 г. 
— въ перевод* Брейтфуса, а 1897 г. — въ перевод* Тура х) ; Калифорнское Граждан­
1) Въ дальнЪйшемъ изложенш статьи Г. Т. Ул. 1861 г., на которыя дЬлаются 
•ссылки, поставлены въ скобкахъ; если написано: Г. Т. Ул. ст. 320 (340), то первыя 
цифры означаютъ статью Уложешя 1897 г., а йифры въ скобкахъ — статью Уложе­
шя 1861 г. 
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ское Уложеше и анппйсюй законъ о продаж* движимыхъ вещей 1893 г. — въ пере-
водЪ Малыщева ; Итальянское Торговое Уложеше въ пер. Заруднаго; Code Napoléon и 
Code de Commerce — въ французскомъ тексгЬ. Судебная практика Гражд. Касс. Де­
партамента Правительствующаго Сената — по издашю Л. М. Ротенберга (Екатерино-
славъ 1913) и сборникамъ Думашевскаго и Исаченко ; 4-го (ньшЬ Судебнаго) Депар­
тамента — по сборникамъ Дм. Носенко, т. 1 — V ; СПБ. коммерческаго суда — по 
сборникамъ: Тура, Мартенса, Вильсона; рЪшешя СПБ. биржевого суда — по сбор­
нику Волкова. Обычаи отечественныхъ биржъ по 4-му выпуску „Русск1я биржи" 
Невзорова, Справочнику по хлебной торговлЪ (см. выше) и по книгЬ „Биржевое право" 
Волкова ; обычаи иностранныхъ биржъ — по сборнику „ХлЪбныя биржи въ Западной 
Европ"Ь и Соединенныхъ Штатахъ Северной Америки" и по „Курсу международной 
хлебной торговли" Волкова. 
Допущенныя въ сноскахъ сокращешя назвашй русскихъ биржъ соотвЪтствуютъ 
сокращешямъ этихъ назвашй въ помянутомъ выпуск* „Русскихъ биржъ". Сокраще-
шя назвашй правилъ и обычаевъ иностранныхъ биржъ обозначаютъ сл-Ьдуюцця пол-
ныя назвашя, какъ они указаны въ книг* „ХлЪбныя биржи въ Зап. ЕвропЪ" : 
Б ер л. х л. т. — Правила для Берлинской хлебной торговли. 
Б  е р  л .  т .  м у к о й  —  П р а в и л а  д л я  ( Б е р л и н с к о й )  т о р г о в л и  м у к о й .  
К е н и г с б. — ДЬйствуюипе въ Кенигсберг* торговые обычаи. 
Данциг. — (Данцигсюя) общ!я услов!я для покупки хлЪба, сЬмянъ, стручковыхъ ра-
стешй и масляныхъ сЬмянъ. 
Ш т е т т .  —  Т о р г о в ы е  о б ы ч а и ,  д Ъ й с т в у ю ц ц е  н а  Ш т е т т и н с к о й  б и р ж - Ь .  
К е л ь н .  —  Т о р г о в ы е  о б ы ч а и  К е л ь н с к о й  т о в а р н о й  б и р ж и .  
Б ре с л. —Торговые обычаи, дъйствуюице на хл-Ьбномъ и сЬмянномъ рынк* (Бреславля). 
Дрезд. — Обычаи и правила (Дрезденской товарной биржи). 
Л е й п ц .  —  Т о р г о в ы е  о б ы ч а и ,  о т н о с я щ ! е с я  к ъ  к у п л - Ь - п р о д а ж - Ь  х л Ъ б а  и  с Ь м я н ъ  ( н а  
Лейпцигской бирж-Ь). 
Ш т у т г .  —  Т о р г о в ы е  о б ы ч а и  и  п р а в и л а  ( Ш т у т г а р т с к о й  т о в а р н о й  б и р ж и ) .  
М а н г е й м .  —  Т о р г о в ы е  о б ы ч а и  ( д Ь й с т в у к н ш е  в ъ  М а н г е й м - f e ) .  
П а р и ж ,  т .  п ш ,  —  ( П а р и ж с ю й )  р е г л а м е н т ъ  д л я  т о р г о в л и  п ш е н и ц е й .  
П а р и ж ,  т .  м у к о й  —  Р е г л а м е н т ъ  П а р и ж с к а г о  м у ч н о г о  р ы н к а .  
М а р с  е л .  —  Т о р г о в ы е  о б ы ч а и  М а р с е л ь с к о й  Т о р г о в о й  П а л а т ы .  
Г а в р .  —  Т о р г о в ы е  о б ы ч а и ,  д Ь й с т в у ю и ц е  в ъ  Г а в р - f e .  
Б орд. — Торговые обычаи Торговой Палаты въ Бордо. 
Д ю н  к и р х .  —  О б ы ч а и ,  д Ь й с т в у ю и ц е  в ъ  т о р г о в л е  х л Ъ б н ы м и  п р о д у к т а м и  ( в ъ  Д ю н -
кирхен-fe). 
Л о н д. — Формы договоровъ купли-продажи зернового хлЪба, установленный Лондон­
ской Хл-Ьботорговой Ассощашей. 
Л  и  в е р п .  —  П р а в и л а ,  у с т а н о в л .  ( Л и в е р п у л ь с к о й )  Х л Ъ б о т о р г .  А с с о ш а ш е й .  
Г л а с  г .  —  П р а в и л а  Х л Ъ б о т о р г .  А с с о ш а щ и  в ъ  Г л а с г о в " Ь .  
А м с т е р д .  —  П р а в и л а  А м с т е р д а м с к о й  х л е б н о й  б и р ж и .  
Р о т т е р д .  —  П р а в и л а  Р о т т е р д а м с к о й  х л - Ь б н о й  б и р ж и .  
А н т в е р п .  —  П р а в и л а  д л я  с р о ч н ы х ъ  с д Ь л о к ъ ,  у с т а н о в л .  ( А н т в е р п е н с к о й )  А р б и т р а ж ­
ной Палатой. 
Bt н. — Правила для торговаго оборота на Венской биржЪ сельско-хозяйственныхъ 
продуктовъ. 
Б у да п. — Обцця торг. правила (Буда-Пештской товарной биржи). 
Т  p i  е с т .  —  П р а в и л а  Т р 1 е с т с к о й  Т о р г .  П а л а т ы .  
Г е н у э з .  —  Т о р г .  о б ы ч а и  ( Г е н у э з с к о й  Т о р г .  П а л а т ы ) .  
В е н е ц .  —  Т о р г .  о б ы ч а и ,  о д о б р е н н ы е  ( В е н е щ а н с к о й )  Т о р г .  П а л а т о й .  
Л и в о р н .  —  П р а в и л а  Л и в о р н с к о й  Т о р г .  П а л а т ы .  
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H ea п. — Торгов, обычаи Неаполитанской Торг. Палаты. 
Ц ю р и х .  —  Т о р г .  п р а в и л а  х л е б н о й  б и р ж и  в ъ  Ц ю р и х * .  
К а л ь к у  т .  —  У с т а в ъ  К а л ь к у т с к о й  Х л Ъ б о т о р г .  А с с о ш а щ и .  
Ч и к а г .  —  У с т а в ъ  Т о р г .  П а л а т ы  ( в ъ  Ч и к а г о ) .  
H . - 1 о р  к .  —  П р а в и л а ,  р е г у л и р у ю п ц я  х л е б н у ю  т о р г о в л ю  м е ж д у  ч л е н а м и  Н ь ю - 1 о р к с к о й  
товарной биржи. 
С . - Л у и  —  П р а в и л а  и  п о с т а н о в л е ш я  т о р г .  б и р ж и  г .  С а н ъ - Л у и .  
Н . - О р л е а н .  —  Т о р г .  п р а в и л а  Н о в о - О р л е а н с к о й  Т о р г .  П а л а т ы .  
1 .  П  о  н  я  т  i  е  д о г о в о р а  к у п л и - п р о д а ж и .  
§ 1. Едва ли много найдется въ русскомъ гражданскомъ праве 
вопросовъ, столь важныхъ по своему значешю, но и столь же не­
согласно толкуемыхъ, какъ вопросъ о понятш договора купли-про­
дажи. Трудно было бы перечесть все разнореч!я во взглядахъ от-
д-Ьльныхъ изсл^дователей этого договора. Спорятъ о моменте пе­
рехода права собственности, о надобности или ненужности раздЪлешя 
купли-продажи, какъ общей сделки возмезднаго отчужден 1я за деньги, 
на собственно куплю-продажу, поставку и запродажу, о различш этихъ 
трехъ договоровъ, о родственности договоровъ поставки и подряда и 
т. д. Разнор-Ьчш много, но если вглядеться въ нихъ, то нельзя не заме­
тить основы, ихъ вызывающей : несходства во взглядахъ на централь­
ный моментъ договора купли-продажи, на его действ!е. Принять 
тотъ или другой взглядъ на этотъ пунктъ договора значитъ и принять 
именно это, а не другое определеше купли-продажи, значитъ и найти 
излишнимъ различеше купли-продажи отъ запродажи или признать за 
нимъ raison d'être и т. п. Все зависитъ отъ того, считать ли дей-
CTBie купли-продажи обязательственнымъ или вещнымъ, приписывать 
ли ей установлеше только обязательственныхъ отношенш между сто­
ронами или установлеше права собственности на предметъ договора. 
Въ современныхъ законодательствахъ мы находимъ оба эти 
взгляда на эффектъ купли-продажи. Идя вследъ за римскимъ пра-
вомъ
1), Германское Гражд. Уложеше (ст. 433), Саксонсюе Гражд. 
Законы (ст. 1082) и Сводъ гражд. узак. губ. Приб. (ст. 3831) сходно 
определяютъ понят!е купли-продажи, устанавливая, что она есть 
договоръ, по которому одна сторона (продавецъ) обязуется дру­
гой стороне (покупателю) обратить въ ея собственность 2), за упла­
1) Ср. опредЪлешя Дернбурга 243, Барона 183—184, Муромцева 272—273, Чи-
ларжа 212. 
2) Въ римскомъ прав-fe продавецъ обязывался предоставить покупателю только 
влад-Ьше имуществомъ. Азаревичъ 143—144, Баронъ 191. 
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ту условленной денежной суммы, известное имущество. Таково же,, 
очевидно, noHHTie купли-продажи въ Австршскомъ и Сербскомъ 
Гражд. Уложешяхъ. Хотя соотв-Ьтствуюпця ихъ постановлешя (Австр. 
ст. 1053, Серб. ст. 641), какъ можетъ показаться, содержатъ раз-
нящдяся отъ сказаннаго опред-Ьлешя, однако, и въ этихъ кодексахъ 
не подвергается сомн-Ьшю обязательственное дЪйств!е купли-продажи. 
Напротивъ, другая группа законодательствъ даетъ совершенно 
иное опредЪлеше понят!я купли-продажи. По Калифорнскому Граж­
данскому Уложешю (ст. 1721), „продажа есть договоръ, по коему одно 
лицо передаетъ другому право на имущество за денежное воз-
награждеше . . Такое же опред-Ьлеше содержитъ англшскш Sale of 
Goods Act 1893 г. въ ст. 1 1). То же понят1е купли-продажи, очевидно, 
содержится въ Кодекс^ Наполеона, если сопоставить ст. 1582 со ст. 1583' 2). 
По этимъ законодательствамъ, право на имущество переходитъ къ 
покупателю въ силу самаго договора, им-Ьющаго не обязательствен­
ный, а вещный характеръ. 
Столь существенное различ!е въ воззрЪшяхъ на дМств!е купли-
продажи не мЪшаетъ тому, что во всЬхъ приведенныхъ законодатель-
с т в а х ъ  к у п л я - п р о д а ж а  п р и з н а е т с я  к о н с е н с у а л ь н ы м ъ ,  д  в  у  -
стороннимъ, возмездны мъ договором ъ. Купля-про­
дажа есть соглашеше сторонъ о совершенш каждою изъ нихъ 
дЪйствш въ пользу другой стороны, а потому содержитъ въ себ*Ь век 
признаки договора
3). Она — договоръ консенсуальный : источникъ 
ея силы заключается въ одномъ соглашении безъ связи съ какими-
либо другими фактами
4). Она — договоръ возмездный, такъ какъ про­
давецъ получаетъ денежный эквивалентъ продаваемаго имущества ; 
двустороннш, синаллагматическш, такъ какъ для каждой стороны 
порождаетъ самостоятельныя права
5). 
Наше русское законодательство не содержитъ столь ясно, 
определенно высказанной характеристики договора купли-продажи. 
Какъ ни странно, но въ литератур-Ь 6) высказано мнЪше, что законъ 
даже не признаетъ купли-продажи договоромъ, почему она и поме­
щена въ т. X ч. 1 кн. 3, именно въ разделе о способахъ прюбрЪ-
тешя правъ на имущества (разд. 3), а не въ книг-fc 4, озаглавлен­
ной „О обязательствахъ по договорамъ". МнЪше это основано на 
„Объяснительной записк-b" Сперанскаго, который, какъ полагаютъ, 
1) Определяя одновременно „продажу" (sale) и „соглашеше о продаж*" (agree-
ment to selle), Sale of G. A. говорить : „Договоръ продажи вещей есть договоръ, по 
коему продавецъ передаетъ или обязуется передать . . ." Последнее относится къ 
„соглашешю о продажЪ." 2) См., напр., опредЬлеше Dalloz у Любавскаго. Ю. В. 
IV 14. 3) Объяснешя къ Проекту 385. 4) Муромцевъ 280, ПестржецкШ. Ж. Гр. 
и Уг. пр. 1873 г. VI 36. 5) Любавсмй ib. 15. 6) ПобЪдоносцевъ 313. 
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не признавалъ договорной природы купли-продажи
])- Выражетя 
Сперанскаго не подтверждаютъ, однако, этого мнЪшя. Онъ гово-
ритъ : „ Продажа . . . есть д1зйств1е, factum, основанное по соглааю, 
на словесномъ уговорЪ", и дал-fee : „им'Ьть въ виду titre sixième du 
Code civil, начиная съ § 1582, исключая того, что у нихъ купля есть 
договоръ, а у насъ посл-Ьдств!е состоявшагося соглашешя" 2). Оче­
видно, Сперанскш вполн-Ь признавалъ, что въ основ-fe купли-продажи 
лежитъ соглашеше, т. е. договоръ ; но самую куплю-продажу онъ 
считалъ посл-Ьдств!емъ договора, т. е. понималъ подъ ней переходъ 
права собственности, основанный на договор-fe. „Принцишальной 
разницы зд'Ьсь н-Ьтъ", говоритъ Трепицынъ 3) ; „мы говоримъ : купля-
продажа есть договоръ о переход-fe права собственности". 
Нашъ законъ прямо называетъ куплю-продажу договоромъ въ 
ст. 1490 и 1514 т. X ч. 1. Отнесете же ея къ способамъ прюбр-Ь-
тетя права собственности было вызвано, можно полагать, особыми 
мотивами. И у насъ купля-продажа есть договоръ друстороннш и кон-
сенсуальный, основанный на одномъ соглашеши сторонъ и съ момента 
волесоглашешя порождающей права и обязанности для об-Ьихъ сто­
ронъ
4); сомн-feme въ двусторонности въ настоящее время отвергается 5). 
ОпредЪлешя купли-продажи самъ законъ не содержитъ. 
Въ литератур^ даются разнообразныя опредЪлешя, въ зави­
симости отъ указанныхъ уже нами разнорЪчш относительно д-Ьйств1я 
этого договора. Такъ, Мейеръ 6) опред'Ьляетъ куплю-продажу какъ 
договоръ, „по которому одна сторона, покупатель, прюбрЪтаетъ 
п р а в о  т р е б о в а т ь ,  ч т о б ы  д р у г а я  с т о р о н а ,  п р о д а в е ц ъ ,  п е р е д а л а  
ей въ собственность определенную вещь, и обязывается упла­
тить за то известную сумму денегъ". По Шершеневичу 7), „купля-про­
д а ж а  е с т ь  д о г о в о р ъ ,  в ъ  с и л у  к о т о р а г о  о д н а  с т о р о н а  о б я з ы в а е т с я  
передать другой вещь въ собственность, а та уплатить ей известную 
сумму денегъ". Различ1е между обоими опред-Ьлешями только въ 
томъ, что въ первомъ особо выделено право требован!я покупателя, 
во второмъ — обязанность продавца
8). Оба же они устанавливаютъ, 
что купля-продажа создаетъ только обязательственныя отношешя 
между контрагентами. 
Иначе опредЪляютъ куплю-продажу Змирловъ
9) и Умовъ 1 0). 
Изъ нихъ первый категорически указываетъ, что определять этотъ 
договоръ, какъ дающш только личныя права контрагентамъ и не 
1) Любавск1й 5—12. 2) Цитируемъ по Любавскому ib. 5—6. 3) Переходъ 
права собственности 371. 4) Невзоровъ, Periculum 10. 5) Шершеневичъ, Уч. гражд. 
пр. 525. 6) Р. Гражд. право 447. Это опредЬлеше принимаетъ и Пестржецмй 1874 
I 75—87. 7) Уч. гражд. пр. 524. Точно такое же опредЬлеше даетъ Юреневъ. 
Ж. Гр. и Уг. пр. 1881 г. V 123. 8) Анненковъ IV 52. 9) Стр. 38. 10) Стр. 158. 
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устанавливающий вещныхъ правъ для покупателя на купленное иму­
щество, нельзя : „купля-продажа есть договоръ, въ силу котораго 
одна сторона продаетъ за известное вознаграждеше свое иму­
щ е с т в о ,  а  д р у г а я  с т о р о н а  п р ! о б р - Ь т а е т ъ  с ъ  м о м е н т а  з а к л ю -
ч е н i я сделки право собственности на это имущество". Короче 
о п р е д е л я е ш ь  У м о в ъ  :  „ п о  д о г о в о р у  к у п л и - п р о д а ж и  о д н о  л и ц о  п р о ­
даетъ (но не „обязуется продать") имущество, а другое покупаетъ 
его за известную цЬну". Эти опред-Ьлешя оттЬняютъ вещный эффектъ 
купли-продажи. 
Забегая впередъ, скажемъ, что, по нашему взгляду, правильными 
представляются именно опредЪлешя, подобныя только что приведен­
ными Мы попытаемся доказать, что переходъ права собственности 
по договору купли-продажи совершается въ моментъ заключешя до­
говора, т. е. что купля-продажа не производитъ обязательства пере­
дать вещь, а переноситъ право собственности на вещь, есть вещный, 
а не обязательственный договоръ
:). Этимъ, между прочимъ, должно 
объясняться и пом-Ьщеше ея въ 3-ей, а не въ 4-ой книге т. X ч 1. 
Книга 4-ая говоритъ о договорахъ обязательственныхъ, о поставке и 
запродаже
2). Купля-продажа нашего закона есть консенсуальный 
двустороннш договоръ, въ силу котораго одна сторона, продавецъ, 
передаетъ другой стороне, покупателю, право собственности на из­
вестное имущество, а покупатель обязывается уплатить (или уплачи­
ваешь) условленную денежную сумму (цену). 
Въ литератур^ 3) указывалось на неудачное нашимъ закономъ 
назваше договора : „продажа и купля" (кн. 3 гл. II оглавл.), какъ 
дающее основаше полагать, что „продажа" и „купля" разсматрива-
ются. какъ нечто отдельное другъ отъ друга, темъ более, что отде-
леше I главы II говоритъ „о продаже", а отделеше II той же главы „о 
купле". Между темъ, очевидно, отделить куплю отъ продажи невоз­
можно. Это „только различныя стороны одного и того же договора, 
такъ же тесно связанныя между собою, какъ выпуклая и вогнутая 
поверхность тела" 4). Но разъ это такъ, то, казалось бы, не пред­
ставляешь большихъ достоинствъ и назваше всего договора по ка­
кой-либо одной его стороне. Однако, Проектъ Гр. Ул., цитируя въ 
Объяснешяхъ приведенное замечаше Мейера, предпочелъ пользо­
ваться терминомъ „продажа", считая терминъ „купля-продажа" неу-
добнымъ, какъ „переводъ латинскаго emptio — venditio, не соответ-
ствующш духу русскаго языка" 5). 
1) Трепицынъ Переходъ права собств. 371. 2) Онъ же ib. 369 и 371. 3) Лю-
бавсюй ib. 12. 4) Мейеръ Рус. Гр. право 447, Пестржецюй. Ж. гр. и уг. пр. 1874 
1 86. 5) Объяснешя къ Проекту 385. Однако, существуетъ народная поговорка : 
.Куплей да продажей торгъ стоить". Невзоровъ, Торгов, оборотъ 11. 
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§ 2. Наряду съ договоромъ купли-продажи, нашъ законъ знаетъ 
особый самостоятельный договоръ — поставку и, въ противополож­
ность купле-продаже, даетъ такое ему опред1злеше : „Поставка есть 
договоръ, по силе коего одна изъ вступающихъ въ оный сторонъ 
принимаетъ на себя обязательство . . . поставить известнаго рода 
вещи, а другая, въ пользу коей cie производится, учинить за то 
денежный платежъ" (т. X ч. 1 ст. 1737). Это указаше закона яв­
ляется почти единственнымъ матер!аломъ, где можно найти признаки 
для различешя поставки отъ купли-продажи, различешя, необходи­
мая не только съ теоретической, но и съ практической стороны. 
Купля-продажа можетъ совершаться и въ силу словеснаго соглашешя 
(ст. 707 ib.), тогда какъ для договора поставки по закону (ст. 1742 
ib.) требуется письменная форма. 
Основныя данныя, каюя можно извлечь для точнМшаго опре-
д-Ьлешя поставки изъ самаго закона, сводятся къ сл^дующимъ. По­
ставка есть, несомненно, обязательственный договоръ. На это указы-
ваютъ какъ определеше, даваемое ст. 1737 т. X ч. 1, такъ и поме-
щеше этого договора въ книге 4-ой „О обязательствахъ по дого-
ворамъ". Предметомъ договора являются вещи „известнаго рода", 
т. е. определяемыя одними генерическими признаками. По ст. 1742 
п. 2 и 1744 п. 1 для поставки не предполагается немедленнаго ис-
полнешя, но всегда назначается известный срокъ. На этихъ осно-
вахъ строятся след. тезы, указывающая pa    ie между поставкой и 
куплей-продажей. Поставщикъ можетъ не быть собственникомъ по-
ставляемыхъ вещей. Предметомъ поставки являются вещи in genere, 
тогда какъ при купле-продаже продаваемая вещь должна быть опре­
делена индивидуально. Продавецъ обязанъ въ целости хранить про­
данные покупателю предметы и не въ праве заменять ихъ другими, 
поставщику же замена дозволяется. Наконецъ, обыкновенно между 
заключешемъ и исполнешемъ поставки проходитъ известный про-
межутокъ времени, для купли-продажи это не характерно. 
Этотъ взглядъ на договоръ поставки, проводимый и Правитель-
ствующимъ Сенатомъ 
х) и въ литературе 2), разделяется, однако, да­
леко не всеми. Высказываютъ мнеше, что различ!я между куплей-
продажей и поставкой вовсе не существуешь
8). Сближаютъ договоръ 
1) Р-Ьш. Гр. Касс. Деп. 1868 г. N 788, 1871 г. N 910. 
2) Трепицынъ, Переходъ 373 — 378, Думашевск1й, Сводъ касс. пол. 1866—1873 г. 
стр. 473—474, Змирловъ 67; сходно : Юреневъ, Ж. гр. и уг. пр 1881 V 123, 127—129, 
Книримъ ib. VI 171 —172. 
3) Гантоверъ ib. 169, Пестржецюй, Ж. гр. и уг. пр. 1874 г. I 89—92, Анненковъ 
IV 58—59, ср. Шершеневичъ, Уч. гр. пр. 540—541. 
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поставки съ договоромъ подряда
1). Наконецъ, соглашаются далеко не 
со всеми указанными отличительными моментами поставки и купли-
продажи. Если мысль о родственности поставки съ подрядомъ отвер­
гается почти всеми, то значительное большинство ученыхъ находитъ, 
что различ!е купли-продажи отъ поставки не вытекаетъ изъ суще­
ства этихъ договоровъ
2). И эта мысль совершенно справедлива, 
если считать куплю-продажу договоромъ, производящимъ только обя­
зательственное 
отношеше. 
Если мы обратимся къ иностраннымъ законодательствамъ, то 
среди техъ изъ нихъ, когорыя признаютъ за куплей-продажей указан­
ное сейчасъ дейстае, мы не найдемъ ни одного, которое выделяло 
бы поставку въ особый договоръ
3). Это понятно. Установлеше куп­
лей обязательственнаго (а не вещнаго) права покупателя само собою 
обусловливаетъ, что предметомъ ея могутъ быть и родовыя и не 
принадлежанця продавцу вещи. Наоборотъ, для купли-продажи съ 
вещнымъ эффектомъ необходимы индивидуальная определенность 
ея предмета, право собственности продавца и т. д. 
Поэтому же другая группа законодательствъ, признающая вещное 
действ!е купли-продажи, нуждается въ выделенш особаго договора, 
сходнаго съ нашей поставкой. Этимъ законодательствамъ онъ нуженъ, 
чтобы дополнить куплю-продажу, которую, по нимъ, возможно заклю­
чать только въ отношенш вещей, находящихся въ собственности 
продавца и, при томъ, при заключенш договора определяемыхъ инди­
видуально. Такъ, Sale of Goods Act въ ст. 5 устанавливаетъ, что 
предметомъ продажи могутъ быть вещи, состояшдя въ собственности 
или во владенш продавца. Вещи же, которыя должны еще быть npi-
обретены продавцомъ по совершенш договора, являются предметомъ 
не продажи, но соглашешя о продаже (ср. ст. 1, 12 и 16), каковой 
договоръ въ англшскомъ законе совмещаетъ въ себе наши поставку 
и запродажу. Сходнымъ образомъ Калифорнское Гражд. Уложеше 
не признаетъ предметомъ продажи имущество, не определенное въ 
точности (ср. ст. 1140), право на которое не можетъ быть немедленно 
передано покупателю (ср. ст. 1722). Такое имущество — предметъ 
нашей поставки — въ Кал. Гражд. Улож. является объектомъ „со­
глашешя о продаже" (ст. 1726 и сл.). Не выделена поставка только 
въ Кодексе Наполеона. 
1) Рихтеръ, Ж. гр. и уг. пр. 1881 г. VI 145—152, Бутовсмй, Дог. подряда и по­
ставки, Ж. М. Ю. 1903 N 4 стр. 193—194. Противъ этого : Трепицынъ ib., Змирловъ 
63—64, Гордонъ 155—156 и др. 
2) Шершеневичъ ib. и привед. выше. 
3) Единственное исключеше — Пруссюй Ландрехтъ, но въ Герм. Гр. Ул. правила 
Прус. Ландр. о поставка заменены общими правилами о продаж^. 
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Не касаясь подробностей (он-Ь выяснятся позже), скажемъ лишь, 
что выделеше поставки въ особый договоръ понятно (хотя не необ­
ходимо, какъ видно изъ Код. Нап.) лишь въ томъ случай, если куп­
лю-продажу считать вещнымъ договоромъ. Если же полагать, что 
купля-продажа устанавливаетъ лишь „право требовашя" (Мейеръ), 
то выделять поставку излишне. На этомъ основанш она не выде­
лена и въ Проекте Гражд. Уложешя и вполне подходитъ подъ 
определеше купли-продажи въ ст. 186 Проекта 1). 
§ 3. И еще одинъ особый договоръ, родственный купле-про-
даже, известенъ нашему закону : запродажа. Правила, излагаемыя 
о запродаже въ законе, чрезвычайно скудны. О ней упоминается 
лишь въ ст. 1679 т. X ч. 1, указывающей, что „Договоромъ запро­
дажи одна сторона обязывается продать другой къ назначенному 
времени ... движимое имущество. При семъ означается и самая цена, 
за которую должна быть учинена продажа, и количество неустойки, 
если договаривающаяся стороны найдутъ полезнымъ оною договоръ 
свой обезпечить", и въ ст. 1690 ib.: „Договоръ на запродажу дви-
жимаго имущества подписывается договаривающимися сторонами и 
можетъ быть предъявленъ для засвидетельствовашя" ... Темъ не 
менее, понят!е запродажи вполне выясняется определешемъ ст. 1679. 
Запродажа — двустороннш
2) договоръ о заключенш впоследствш 
другого договора, pactum de pacto contrahendo. „Запродажный дого­
воръ производитъ обязательство продать въ известный срокъ и на 
известныхъ услов!яхъ", писалъ Сперанскш 3). Предметомъ запрода­
жи являются вещи, индивидуально определенныя (ср. ст. 1686 п. 4 
т. X ч. 1), притомъ не только состояния въ собственности запродающаго, 
но и чуж!я 4). Правда, ст. 1682 т. X ч. 1 говоритъ мимоходомъ о 
„своемъ имуществе", какъ бы требуя наличности права собственности. 
Но статья эта поздняго происхождешя °). Намекъ, въ ней брошенный, 
„неосторожный и запоздалый" 6). Несомненно, что запродажа имеетъ 
только обязательственный характеръ. 
Въ литературе договоръ запродажи движимостей встречаешь 
то же отношеше къ себе, какъ и договоръ поставки. Его называютъ 
„совершенно излишнимъ въ системе договоровъ" 7). Указываютъ 
1) Объяснешя къ Проекту 404. 
2) Содержаше ст. 1679 можетъ вызывать сомн^ше въ двусторонности запродажи. 
Однако, последующая статьи закона устанавливаютъ обязанности для обЪихъ сторонъ. 
Шершеневичъ, Уч. гр. пр. 537, Юреневъ, Ж. гр. и уг. пр. 1881 г. N V стр. 126. 
3) Объяснительная Записка, цит. по Любавскому. Ю. В. 1869, IV, 5 
4) Трепицынъ, Переходъ 373. 
5) Ея не было въ Свод* Зак. 1842 г. ib. Иначе Змирловъ 57—59. 
6) Трепицынъ ib. 372. 7) Шершеневичъ, Уч. гр. права 538. 
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что между нимъ и куплей-продажей „нЪтъ различ!я" 1). Все это без­
условно верно съ точки зрешя все той же „обязательственной" купли-
продажи. Если купля-продажа производитъ только обязательство 
передать право собственности, то, естественно, существоваше рядомъ 
съ нею другого договора съ совершенно такимъ же д
-
Ьйств)емъ не 
имеетъ никакой почвы. Поэтому запродажа и неизвестна законо­
дательствамъ, придерживающимся системы передачи. Иное мы ви-
димъ въ англшскомъ Sale of G. Act. (ст. 1, 5, 7), Калифорнскомъ Гр. 
Уложенш (ст. 1726 и сл.), Кодексе Наполеона (ст. 1589 и 1590), — 
въ законодательствахъ, признающихъ куплю-продажу вещнымъ дого­
воромъ. Въ нихъ „соглашеше о продаже" отделяется отъ „продажи" 
темъ, что устанавливаетъ одно обязательственное отношеше. Было 
бы слишкомъ смело объяснять существоваше запродажи въ нашемъ 
законе нелогичностью или промахомъ законодателя (а только такое 
объяснеше возможно съ точки зрешя отрицающихъ ея raison d'être). 
„Ut res magis valeat, quam pereat, толковаше, дающее силу, предпо­
читается тому, которое делаетъ недействительнымъ", говоритъ Кали-
форнское Гражд. Улож. въ ст. 3541. Целесообразнее, логичнее, ближе 
къ истине будетъ объяснеше существовашя запродажи вещнымъ 
характеромъ купли-продажи. Это признается и отрицающими смыслъ 
запродажи. Она „могла бы иметь оправдаше, если бы купля-продажа 
устанавливала переходъ права собственности въ силу одного согла­
шешя" 2). Именно это мы и надеемся доказать. 
§ 4. После сказаннаго, мы вкратце наметимъ основную мысль, 
которую кладемъ въ основаше нашей работы въ части, касающейся 
купли-продажи гражданскаго права. Купля-продажа действующаго 
закона есть вещный договоръ, переносящш на покупателя право 
собственности въ силу одного волесоглашешя, независимо отъ пере­
дачи вещи. Объектомъ ея могутъ являться только res in specie. Про­
давецъ долженъ иметь право собственности на продаваемую вещь. 
Поставка есть договоръ обязательственный. Предметомъ ея слу-
жатъ генеричесюя вещи. Въ зависимости отъ этого не требуется, 
чтобъ поставщикъ былъ собственникомъ отчуждаемыхъ вещей. Право 
собственности переходитъ на покупателя при передаче вещей или 
въ моментъ ихъ индивидуализацш. Наконецъ, запродажа есть под­
готовительный, служебный обязательственный договоръ. Ею уста­
навливается предварительное con/iacie о совершенш въ будущемъ 
договора купли-продажи. Объектомъ ея являются индивидуально 
определенныя вещи. Право собственности остается, конечно, всецело 
1) Гантоверъ — Ж. гр. и уг. пр. 1881 г. VI 169, Объяснешя къ Проекту 509 и 514. 
2) Шершеневичъ, Уч. гражд. пр. 538. 
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за продавцомъ. Это разд"Ьлеше на три вида одной общей сделки 
возмезднаго отчуждешя за денежный эквивалентъ, последовательно 
и ясно, на нашъ взглядъ, проводимое действующимъ закономъ, по-
буждаетъ насъ, соответственно теме работы, обратить главное вни-
маше на собственно куплю-продажу въ торговомъ праве. Однако, 
то обстоятельство, что въ быстромъ круговороте торговли далеко 
не всегда возможны точныя конструкцш, что ведетъ и къ недоста­
точной точности отличешя торговой купли-продажи отъ поставки, 
мы, въ своихъ местахъ, будемъ касаться и договора поставки. За­
продажи намъ разсматривать почти не придется, такъ какъ она го­
раздо более свойственна общегражданскому обороту. Въ торговомъ 
же быту подъ именемъ запродажи часто слыветъ сделка поставки 
1). 
§ 5. Если и въ общегражданскомъ обороте купля-продажа 
встречается чаще всехъ другихъ договоровъ, соединяетъ людей, 
„удовлетворяешь потребностямъ общества и установляетъ равновеае 
между теми, у которыхъ есть чего-нибудь слишкомъ много, и теми, 
которые хотягъ прюбресть то, чего у нихъ нешь" 2), то въ тор­
говомъ обороте она — основа, могущественнейшее оруд!е, альфа и 
омега торговли. „Куплей да продажей торгъ стоишь", отмечаешь 
пословица
3). И въ самомъ деле, все сделки торговаго оборота, 
имеюпця целью обменъ товара на деньги и денегъ на товаръ, мо­
гутъ быть сведены къ одной купле-продаже
4). Она какъ бы прони­
зываешь каждую пору торговаго оборота, заполняетъ каждую ячейку 
его. „Все остальные меновые акты" остаются лишь простымъ до-
полнешемъ основной операщи торговаго посредника" б) — покупки 
для сбыта. 
Къ купле-продаже, говоримъ, можно свести все разнообразныя 
сделки торговаго оборота. Это значитъ, что купля-продажа въ тор­
говле — постоянно видоизменяющшся договоръ. Въ самомъ деле, 
ни одинъ другой договоръ ни въ гражданскомъ ни въ торговомъ 
быту не знаетъ такого разнообраз!я внешней оболочки. Купля-про-
дажа насчитываешь до сотни отдельныхъ формъ своего выражешя
6). 
Какъ и общегражданская, торговая купля-продажа есть дву-
стороннш, возмездный, консенсуальный договоръ. Товаръ отчужда­
ется только за эквивалентъ: „за ничто ничего не купишь" 7). Прин-
ципъ возмездности проникаетъ во все отношешя сторонъ по дого­
вору. Даровщины купля-продажа развитаго торговаго оборота не 
знаетъ. Усыпка, утечка, раструска, всякш убытокъ, какъ и всякш 
1) Ефименко 910. 2) ЛюбавскШ. Ю. В. IV 14. 3) Невзоровъ, Торговый обо-
ротъ 11. 4) Онъ же ib. 5) Шершеневичъ, Курсъ 178. 6) См. Невзоровъ, Посо-
6ie 209—211 примЪч. 7) Онъ же, Торг. Оборотъ 14. 
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излишекъ, предоставляемый покупателю, долженъ быть уравненъ 
соответствующей прибавкой или скидкой съ цены. Права и обя­
занности сторонъ возникаютъ въ силу одного соглашешя: „Кончено, 
прошу товаръ считать за мною"*), говорятъ на биржахъ. Торговый 
оборотъ нуждается въ простоте, въ доверш. Одного соглаая доста­
точно для полной силы договора. 
Двусторонность и возмездность — черты, свойственныя и купле-
продаже общегражданскаго оборота. Торговая купля-продажа име­
ешь свои особыя свойства, ибо она является торговымъ действ!емъ. 
Если бы мы попытались дать определеше торговой купли-про­
дажи, какъ торговаго действ!я, известнаго действующему закону, 
то мы должны были бы сказать, что торговой купля-продажа явля­
ется, когда она заключена „по торговле оптовой, розничной и ме­
лочной, фабричной и заводской, также лавочной, амбарной, магазин­
ной и т. п." (т. XI ч. II Уст. Суд. Торг. ст. 41). Очевидно, однако, 
что такое определеше не выясняешь внутреннихъ признаковъ тор­
говой купли-продажи. Въ судебной практике находимъ указашя на 
друпе признаки/ Указывали, что купля-продажа торгова, когда она со­
вершается въ кредитъ. Обосноваше этому мнешю искали въ ст. 43 ib., 
указывающей, что „разбору Коммерческаго Суда не подлежатъ 1) споры 
по покупке и продаже товаровъ на наличныя деньги . . ." Но, по­
мимо случайности этого признака
2), данный взглядъ не подтвержда­
ется буквальнымъ толковашемъ ст. 43 3) и былъ отвергнутъ прак­
тикой по торговымъ деламъ. 4 Деп. Прав. Сен. въ реш. 1875 г. 
 189 янв. 28 по д. Круговихина 4) призналъ. что „одно то обстоя­
тельство, что товаръ былъ купленъ не въ кредитъ, какъ не касаю­
щееся вовсе поняшя торговаго оборота, не можетъ служить пово-
домъ къ признашю настоящаго дела неподсуднымъ ком. суду". 
Признакомъ, что купля-продажа является торгового сделкою, указы­
вали количество прюбретеннаго товара, исключающее предположе-
Hie, что онъ прюбретался для личнаго употреблешя (реш. 4 Деп. 
Прав. Сен. 1874 г. 943 мая 7 по д. Крупенкина 5). И этотъ при-
знакъ является слишкомъ узкимъ, а въ мелочной торговле весьма 
сомнительнымъ
6). Не можетъ быть признано правильнымъ и ука-
заше некоторыхъ коммераалистовъ, что торговый характеръ купли-
продажи зависитъ отъ того, подсудна ли она коммерческому Суду 7), 
такъ какъ далеко не все торговыя действ!я ведаются этимъ Судомъ 8). 
Нетрудно видеть, что не на этихъ, чисто внешнихъ, призна-
кахъ можетъ быть основываемо отлич!е купли-продажи торговой 
1) Об. Кал. 13. Волковъ, Бирж, право 105. 2) Невзоровъ, Hocoõie 20. 3) Шер­
шеневичъ, Система торг. д"Ьйств!й 313. 4) Носенко II 1 435 стр. 37. 5) ib. 433 
стр. 35. 6) Шершеневичъ ib. 311. 7) Дурасовъ 175. 8) Невзоровъ ib. 
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отъ неторговой. Правда, иногда и они могутъ облегчить заключе-
Hie о торговомъ характере купли-продажи 1). Но они не могутъ быть 
признаны существенными. Гораздо важнее друпе признаки по от-
ношешю къ субъекту, объекту и характеру купли-продажи. 
Торговая купля-продажа совершается лицомъ, профессюнально 
торговлей занимающимся
2). „Профессюнальность" не значитъ „при­
надлежность къ купеческому сослов!ю". Если бы торговый деятель 
въ моментъ совершешя сделки и не состоялъ купцомъ, все же купля-
продажа не лишалась бы торговаго характера
3). Въ зависимости 
отъ того, оба ли контрагента являются торговыми деятелями или 
одинъ изъ нихъ, различаютъ двусторонне и односторонне торговую 
куплю-продажу 
4). 
Предметомъ торговой купли-продажи является товаръ, т. е. иму­
щественное благо, назначенное для сбыта, а не для потреблешя. 
По своему характеру торговая купля-продажа есть спекулятив­
ный договоръ. Торговецъ покупаетъ товаръ, чтобы передать его 
въ друпя руки съ барышомъ. Онъ спекулируетъ на покупке, стре­
мясь купить товаръ возможно дешевле, чтобы загЬмъ возможно 
выгоднее реализовать покупку. Покупка со спекулятивною целью 
безусловно необходима для поняля торговой купли-продажи. „Про­
дажа вещей, доставшихся не всл-Ьдств1е торговыхъ оборотовъ, а по 
наследству, дару ... не можетъ быть подводима подъ понят1е тор­
говли" 5). Целью покупки является перепродажа, сбытъ купленнаго 
товара. „Не купля учитъ, а продажа." „Не товаръ кормитъ, купецъ", 
говорятъ пословицы
6). Покупать для сбыта — спешальное назначе-
н1е торговаго деятеля, посредничествующаго въ обращенш благъ. 
Если онъ совершаетъ покупку вещей для собственнаго употре-
блешя, то это — не торговая купля-продажа 7). Не сохраняется тор­
говый характеръ договора, если покупка была произведена съ целью 
обратить товаръ на работы, сооружешя, напр., если былъ купленъ 
лесъ для возведешя построекъ, нужныхъ для рыбныхъ промысловъ 8). 
Цель должна связывать покупку и продажу. „Товаръ прюбретается 
потому, что имеется въ виду его отчудить, товаръ отчуждается по­
1) Невзоровъ, nocoõie 20. 
2) Нефедьевъ Вып. I 21 полагаетъ, что нашъ законъ устанавливаетъ субъек-
тивно-торговыя сд-Ьлки. 
3) Г'ольмстенъ 117. 4) Нерсесовъ 31. 
5) РЪш. СПБ. к. с. 1878 г. по д. Гоппе. Удиниевъ, Р. торг. пр. право ч. общ. 105. 
6) Невзоровъ, Торговый оборотъ 13. 
7) Удинцевъ, Р. торг. пр. право 105. См. рЪш. 4 Деп. Сен. 1873 г.  1066 по 
д. Смирнова — Носенко II 1 515, рЪш. 1877 авг. 10 226 по д. Цыкина — Но­
сенко III 1 250. 
8) Р'Ьш. 1875 г. 1099 шня 4 по д. Паронади — ib. II 1 460. 
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тому, что съ этою целью былъ прюбретенъ" х). Перепродажа должна 
быть главной и первоначальной, а не вспомогательной целью по­
купки. Если первоначальное намереше употреблять купленный то­
варъ въ домашнемъ обиходе после изменилось, и закупленные пред­
меты поступили въ продажу, то это не изменить покупки ихъ въ 
торговую
2). Намереше перепродажи должно всегда быть напра­
влено на тотъ именно предметъ, который прюбретался. Если, напр., 
помЪщикъ купилъ м^шки для хлеба, то, хотя бы онъ намеревался 
после перепродать ихъ, покупка не считается торгового. Главною 
целью помещика было продать хлебъ, собранный въ именш, а не 
перепродать мешки
3). Покупка и продажа должны быть вместе 
направлены на спекулящю. Если торговецъ покупаетъ товаръ хотя 
и для продажи, но не имея въ виду нажить на этой операцш, то, 
по Удинцеву
4), сделку нельзя считать торговой. Поэтому не бу-
детъ торговой покупка хлеба для продажи въ неурожайныхъ губер-
шяхъ по своей цене. Однако, несомненно торговой кажется намъ 
покупка товара, который прюбретается торговцемъ съ темъ, чтобъ 
продавать его по умышленно низкой цене для привлечешя покупа­
телей. Хотя торговецъ, покупая товаръ, не расчитываетъ на немед­
ленную прибыль отъ этой сделки, однако, онъ имеетъ въ виду 
вернуть свои убытки съ лихвою въ будущемъ. 
Итакъ, покупка совершается для перепродажи. Прюбретая 
товаръ, торговецъ принимаетъ въ расчетъ возможную выгоду, ка­
кую ему принесетъ перепродажа. Сбывая товаръ, онъ выясняетъ, 
насколько былъ веренъ его расчетъ. Но бываетъ и такъ, что пе­
репродажа предшествуетъ покупке. Купецъ продаетъ то, чего еще 
не имеетъ и лишь предполагаетъ купить
5). Это — или поставка 
или запродажа, но главнымъ образомъ, въ виду того, что торговый 
оборотъ наичаще имеетъ дело съ заменимыми и определенными 
лишь по роду, количеству и качеству товарами, скорее поставка. 
И въ торговой поставке долженъ быть налицо спекулятивный ха-
рактеръ и та же связь между отдельными дейстями, какъ въ 
купле-продаже : товаръ продается потому, что имеется въ виду вы­
годное его прюбретеше
6). 
Мы можемъ сказать, что торговая купля-продажа отличается 
отъ общегражданской темъ, что никогда не замыкается въ одной 
своей части, никогда не бываетъ только „куплей", только „прода­
жей", какъ общегражданская. Идея торговой купли-продажи — всег­
1) Шершеневичъ Система 317. 2) Удинцевъ ib. 106. 3) вемелиди, Осн. на­
чала 149, Шершеневичъ ib. 4) ib. 106. 5) Удинцевъ, Р. торг. пр.-право ч. общ. 108. 
6) Шершеневичъ, Система торг. дЪйствш 319. 
Юридичесюя ИзвЪсия. 11 
дашнее совм-Ъщеше покупки съ перепродажей. Нельзя не заметить 
и того обстоятельства, что въ торговой купле-продаже, въ зависи­
мости отъ главной ея цели — перепродажи, несколько затеняется 
вспросъ о праве собственности. Для покупателя не столь важно по­
лучить право собственности на проданный товаръ, сколько фактиче­
ское распоряжеше товаромъ, возможность передать его въ друпя руки. 
Отличается торговая купля-продажа и темъ, что кругъ ея дМ-
ств!я уже круга д^йств1я гражданской купли-продажи. Предметъ 
ея — товаръ, субъекты — торговые деятели. Но, съ другой сто­
роны, торговая купля-продажа безконечно превосходитъ общеграж­
данскую своей, такъ сказать, широтой. Она весьма развитой 
институтъ, полный особенностей. Она идетъ впереди своей соимен­
ницы гражданскаго оборота, такъ какъ постоянно развивается и 
обновляется новыми видами своего проявлешя. Свое новое она не-
сетъ въ общеграждански оборотъ и вл!яетъ на него, коммераали-
зируетъ его, но редко когда сама испытываетъ его вл1яше. 
Она свободнее общегражданской. „Вольнее торгу нетъ"*), 
отметила пословица. Торговая купля-продажа не знаетъ laesio enor-
mis. Laesio известно купле-продаже общегражданской (Австршское 
Гражданское Уложеше ст. 1060 и Австршское Торговое Уложеше 
ст. 206). Она не боится угрозы виндикацш. Она свободнее по 
форме. Какъ само торговое право, торговая купля-продажа не под-
ходитъ и никогда не подойдетъ подъ мерку гражданскаго права, 
общегражданской сделки отчуждешя. Она развивается рядомъ и па­
раллельно съ нею. И, быть-можетъ, когда-нибудь приметъ въ свое 
широкое русло и этотъ сравнительно съ собою маловодный ру-
чеекъ — общегражданскую куплю-продажу. 
2 .  Л и ц а ,  з а к л ю ч а ю щ а я  д о г о в о р ъ  к у п л и - п р о д а ж и .  
•§ 6. Договоръ купли-продажи заключается двумя сторонами, 
продавцомъ и покупщикомъ. Въ торговой купле-продаже обе сто­
роны должны быть торговыми деятелями, купцами. 
По гражданскому праву для лицъ, вступающихъ въ договоръ, 
прежде всего необходима способность къ гражданской деятельно­
сти : оба они должны быть право-и дееспособны. Ст. 1381 т. X 
ч. 1 указываетъ: „Продавать имущество могутъ все те, коимъ рас­
поряжеше и отчуждеше онаго не воспрещено закономъ" ; ст. 1402 
1) Невзоровъ, Торговый оборотъ 15. 
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ib.: „Покупать имущества могутъ все те, кои по праву ихъ состояшя 
могутъ владеть купленнымъ имуществомъ". Таковъ общш прин-
ципъ. Способность вступать въ договоръ купли-продажи есть общее 
правило. Напротивъ, „неспособность — исключеше изъ общаго пра­
вила и, какъ таковая, никогда не предполагается, если прямо не вы­
ражена въ законе" 1). Принципъ этотъ указанъ и въ Св. гр. уз. губ. 
Прибалт, ст. 3832: „Продать вещь воленъ всякш, кто имеетъ право 
свободно ее отчуждать ; купить же оную можетъ всякш, кому за­
конъ не возбраняетъ прюбретеше этой вещи", во Французскомъ Ко­
дексе ст. 1594: „Покупать и продавать могутъ все, кому законъ 
этого не воспрещаетъ", и въ англшскомъ Sale of Goods Act 1893 г. 
ст. 2. Германское, Австршское, Саксонское и Калифорнское Граждан-
сюя Уложешя и Проектъ Гражданскаго Уложешя воздерживаются отъ 
указашя этого правила, какъ излишняго и очевиднаго, вытекающаго 
изъ общаго положешя, что договоры могутъ быть совершаемы подъ 
услов!емъ отсутстя законныхъ къ тому препятствш 2). Законъ объ-
являетъ недействительной продажу, учиненную „малолетними и несо­
вершеннолетними безъ соглаая ихъ опекуновъ и попечителей" (т. X 
ч. 1 ст. 1382) или „лицами, состоящими подъ законнымъ преще-
шемъ, какъ-то : безумными, сумасшедшими и расточителями, когда 
имешя сихъ последнихъ состоятъ въ опеке" (ib 1383). Правила эти 
являются общими для всехъ сделокъ
3), такъ какъ упоминаемыя въ 
нихъ лица вообще лишены способности вступать въ договоры
4). 
Народное правосознаше требуетъ еще, чтобъ продавецъ при заклю-
ченш сделки могъ здраво обсудить ея последств!я. „Въ этомъ от-
ношенш применяется . . . правило о недействительности продажи, 
учиненной въ нетрезвомъ виде" 5). 
Хотя законъ говоритъ только о недействительности продажи, 
учиненной недееспособными лицами, но нетъ сомнешя, что его по-
становлеше въ одинаковой степени относится и къ купле. Редак-
щя приведенной ст. 1402 т. X ч. 1 о покупщике указываетъ на огра-
ничешя сословнаго характера (запрещеше недворянамъ владеть на­
селенными имешями), но и независимо отъ нея существуютъ огра-
ничешя. (См. т. XI ч. II Уставъ Судопроизводства Торговаго ст. 437 ; 
т. XVI ч. 1 Уст. Гражд. Судопр. ст. 1051 и т. VI Уставъ Таможен­
ный ст. 573; Уст. Тамож. ст. 82; т. III Сводъ Уставовъ о службе 
1) Любавсюй. Ю. В. 1869 IV 17. 2) Объяснения къ Проекту 392. 3) Объ­
яснешя 387. 4) Любавсюй ib. 
5) Пахманъ, Об. гражд. право 120—121. Ср. Англ. законъ ст. 2: „Если предметы 
необходимо нужные будутъ проданы лицу .., которое всл-Ьдств!е умственной несосто­
ятельности или пьянства неспособно вступить въ договоръ, то оно обязано упла­
тить за нихъ разумную цЬну " 
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гражданской кн. I ст. 721 и 721 1  по Прод. 1906 г.; т. XV Улож. о 
Наказ, ст. 427 ; т. XVI ч. 1 Учреждеш'е Суд. Установленш ст. 400 ; 
т. X ч. 1 ст. 1500 и др.). 
Относительно продавца ст. 1384 т. X ч. 1 постановляетъ : „ Про­
давать можно только то имущество, коимъ владЬлецъ можетъ рас-
поряжать по праву собственности" ; а ст. 1399 ib. : „Движимое имЪ-
Hie, на которое наложенъ арестъ или секвестръ, владЬльцемъ про­
дано быть не можетъ". Изъ этихъ постановлен^ закона очевидно, 
чго продавецъ долженъ быть не только собственникомъ продава-
емаго имущества, но, по выраженш Мейера 1), и „субъектомъ права 
отчуждешя, составляющаго долю права собственности" ; онъ дол­
женъ имЪть право распоряжешя вещью
2). Въ случа-fe, указанномъ 
въ ст. 1399 т. X ч. 1, владЬлецъ ограниченъ въ своемъ правЪ рас­
поряжешя вещью, такъ сказать, безусловно. Иногда же онъ бы-
ваетъ ограниченъ въ этомъ правЪ только необходимостью соблю-
дешя того или иного услов!я. Такъ, продавать заложенные въ банк-Ь 
товары дозволяется „съ гЬмъ только, чтобы вся занятая подъ за-
логъ оныхъ сумма была внесена въ банкъ прежде отдачи товара 
покупщику" (т. XI ч. II Уст. Кредит., разд. XI ст. 110, ср. ib. разд. 
IV ст. 121). Помимо ограниченш въ правЪ распоряжешя, налагае­
мы хъ закономъ, право это можетъ быть ограничено и по опредЪ-
лешю суда, и по договору, и по завЪщашю 3). Во всЬхъ этихъ случа-
яхъ владЬлецъ, хотя и признается собственникомъ, но права отчу­
дить имущество не имЪетъ
4). Для насъ здЬсь важна возможность 
утраты „товаромъ" своего главнаго характера — способности къ 
обращенш тЪ вещи, что сейчасъ лежали въ магазин^, какъ товаръ, 
всл-Ьдств1е постановлешя суда и т. п. перестаютъ быть товаромъ, 
становятся непродажными. 
Остановимся несколько на требован!и ст. 1384 т. X ч. 1. Если 
продавецъ долженъ быть собственникомъ продаваемой вещи, то въ 
какой моментъ : заключешя сдЬлки или передачи вещи ? Если въ 
моментъ заключешя, то соотв-Ьтствуетъ ли это юридической природЬ 
договора и нейдетъ ли въ разр-Ьзъ съ потребностями торговаго 
оборота ? 
По первому вопросу въ литератур-k встрЪчаемъ утвержден!е : 
„положен!е, что продавецъ долженъ быть собственникомъ продава­
емой вещи въ моментъ заключешя сдЬлки, далеко не можетъ быть 
1) Рус. гражд. право 438. 
2) Поб-Ьдоносцевъ 314 и 316. Юреневъ, Журн. Гр. и Уг. пр. V 123, п. 3. Тре-
пицынъ, Переходъ 379. 
3) Объяснен1я къ Проекту 390. 4) Мейеръ 438. 
2* 
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признано безспорнымъ" 1). Въ доказательство приводится фактъ 
молчашя закона о моменте, когда именно необходимо право соб­
ственности 
2). Но, нужно заметить, если законъ не указываетъ прямо 
момента, когда требуется право собственности, то отсюда нельзя 
еще сделать вывода : оно требуется только при передаче ; съ оди­
наковой уверенностью можно дать и противоположный отв-Ьтъ. 
Нельзя не обратить внимашя и на то обстоятельство, что ст. 1384 
т. X ч. 1 помещена въ первомъ отдЬленш главы „0 продаже и 
купле" въ „Положешяхъ общихъ". Если бы право собственности 
требовалось при передаче, то ст. 1384 была бы помещена скорее 
въ отдел енш пятомъ „О передач-fe проданныхъ имуществъ". Змир-
ловъ, разбирая истор!ю вопроса 3), замЪчаетъ, что „въ договоре ку­
пли-продажи резче всего выделяется самая характерная черта, не­
прерывно проведенная по всЬмъ законодательнымъ памятникамъ и 
сохранившаяся поныне въ 1 ч. X т. Эта черта характеризуетъ... 
сделку купли-продажи, какъ отчуждеше ... имущества другому лицу 
со стороны собственика этого имущества. Несобственникъ не могъ 
и не им-Ьлъ права какимъ бы то ни было образомъ отчуждать чу­
жое имущество" 4). Очевидно, продавецъ долженъ былъ иметь право 
собственности на продаваемое имущество къ самому моменту заклю­
чешя договора, ибо въ этотъ именно, по взгляду Змирлова 5), моментъ 
покупщикъ становится собственникомъ. Трепицынъ
6) и Шершене-
вичъ
7) опровергаютъ мн-Ьше Рихтера своимъ толковашемъ ст. 1389 
т. X ч. 1, изъ коей они выводятъ, что „продавать будущее наслед­
ство запрещается только потому, что оно въ моментъ заключешя 
договора не принадлежитъ продавцу, а не по какимъ-либо другимъ 
причинамъ (напр., въ виду несоответств!я добрымъ нравамъ)" 8). 
Сл^д., въ моментъ заключешя договора предметъ его долженъ уже 
принадлежать продавцу на праве собственности. Можно соглашаться 
и не соглашаться съ мнешемъ названныхъ ученыхъ относительно 
значешя ст. 1389 (изъ нея они дЬлаютъ выводъ о недопустимости 
купли-продажи будущихъ вещей
9). Во всякомъ случае, противнаго 
1) Рихтеръ, Журналъ Гр. и Уг. Права V 140—141. 
2) Изъ двухъ другихъ доказательствъ Рихтера одно — толкование примЪчашя 
къ ст. 1690 т. X ч. 1 — утратило для насъ свое значеше, такъ какъ примЪчаше это 
по Прод. 1906 г. заменено другимъ, другого его доказательства, какъ относящагося 
ко второму вопросу, коснемся ниже. 
3) Журналъ Гражд. и Угол, права 1882 г. III 33—36. 4) ib. 35—36. 5) ib. 38, 
40 и сл. 6) Переходъ права собственности 384. 
7) Учебникъ гражд. права 528. 
8) Трепицынъ ib. 
9) См. по этому поводу Анненковъ IV 65 и Невзоровъ, riocoõie 195. 
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Рихтеру мнешя придерживается громадное большинство цивилистовъ 
и коммераалистовъ 
х). 
Комисая по составлешю Проекта Гражданскаго Уложешя дер­
жится, однако, взгляда, что „продавецъ долженъ иметь право соб­
ственности на имущество не въ моментъ заключешя договора, а въ 
тотъ моментъ, когда имущество, какъ предметъ передачи, вполне 
определится или будетъ предложено къ сдаче покупщику" 2). Нужно 
заметить, что, какъ видно изъ контекста, это положеше не выста­
влено общимъ правиломъ, но относится лишь къ купле-продаже 
вещей, которыя „въ моментъ заключешя договора еще не существу-
ютъ и, след., не находятся еще въ распоряженш продавца". След., 
при купле-продаже вещей, въ моментъ заключешя договора уже су-
ществующихъ
3), продавецъ долженъ иметь на нихъ право собствен­
ности уже въ этотъ моментъ. Мимоходомъ отметимъ : если, по объ-
яснешю Комиссш, приведенный взглядъ ея основывается на томъ, 
что продавцу будущихъ вещей не принадлежитъ еще право распо­
ряжешя ими, то проще было бы искать объяснешя этого взгляда въ 
томъ, что Проектъ Гр. Ул. придерживается системы traditio (ст. 224). 
Въ самомъ деле, все законодательства, придерживающаяся этой си­
стемы, не требуютъ наличности права собственности у продавца къ 
моменту заключешя договора, а только къ моменту передачи 4). Про­
ектъ же не требуетъ этого только при купле-продаже вещей буду­
щихъ, очевидно, потому, что последств!емъ распространешя нетре-
бовашя наличности права собственности явилось бы допущеше купли-
продажи чужихъ вещей. Это и допускается законодательствами си­
стемы передачи, но не допускается нашимъ т. X ч. 1. Проектъ Гражд. 
Улож., принимая систему traditio и въ то же время допуская куплю-
продажу чужихъ вещей лишь какъ исключеше, не проводитъ этой 
системы целикомъ съ ея последстями и какъ бы умеряетъ ее, 
сохраняя кажущееся соответств!е духу действующаго отечественнаго 
законодательства. Но последнее, какъ увидимъ, держится системы 
соглашешя. 
1) Мейеръ 438, Шершеневичъ, Курсъ торг. права 145, Уч. гр. пр. 528, Трепи­
цынъ ib. 383—386, Юреневъ, Ж. Гр. и У г. права 1881 г. V 123, ПобЪдоносцевъ I 314, 
Умовъ 190, Нерсесовъ 176. У другихъ вопросъ о моменгЬ, когда необходимо право 
собственности, не вызываетъ сомнЪшй, почему можно предположить, что они склоня­
ются въ сторону мнЪшя общепринятаго. Дурасовъ 175, Числовъ 69, Нефедьевъ вып. I 
24 и друпе. 
2) Объяснешя къ Проекту 387. 
3) За исключешемь вещей замЪнимыхъ при поставк-fe или продажЪ на срокъ. ib. 
4) Кажущееся исключеше — Пруссюй Ландрехтъ ; о немъ ниже. См. также 
Трепицынъ, Переходъ 380—382. 
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Правильно ли, всетаки, положеше, выставляемое Проектомъ : 
на будупця вещи продавецъ не им-Ьетъ права собственности, потому 
что этихъ вещей не существуетъ ? Едва ли. Наличность вещи у 
продавца не есть необходимый признакъ купли-продажи. Вещь мо­
жетъ и не существовать еще, но право на нее должно принадлежать 
продавцу въ моментъ совершешя сделки. Право же на будущую 
вещь, напр., будущш урожай, несомненно принадлежитъ собствен­
нику плодоприносящей вещи, въ данномъ случае — собственнику 
земли
1). Противъ этого Шершеневичъ 2) возражаетъ, что „право 
собственности на несуществующую вещь немыслимо, что изъ права 
собственности на землю нельзя выводить права собственности на 
плоды, еще не появившиеся", и поэтому квалифицируетъ сделки от­
носительно будущихъ вещей, какъ запродажныя 3). Но если нельзя 
согласиться съ такой квалификащей, такъ какъ запродажа есть только 
pactum de pacto contrahendo 4), а мы разсматриваемъ куплю-продажу 
будущей вещи, какъ сделку вполне законченную и не нуждающуюся 
въ завершенш путемъ заключешя какого-либо договора въ бу-
дущемъ, то нельзя согласиться и съ возражешемъ Шершеневича. 
Право собственности на землю заключаетъ въ себе и право на все 
ея продукты, которые въ будущемъ возникнутъ. 
Положеше, что продавецъ долженъ иметь право собственности 
на продаваемое имущество въ самый моментъ заключешя сделки, 
высказано и Прав. Сенатомъ въ ряде решенш : 1868 г.  788, 1869 г. 
657 и 931, 1871 г. 910, 1872 г. 1287, 1875 г. 294 и мн. др. 
Изъ иностранныхъ законодательствъ Кодексъ Наполеона (ст.1599), 
англшскш Sale of Goods Act (ст. 5), Сербское Гражд. Уложеше (ст. 647) и 
Гражд. Уложеше Италш (ст. 1459) требуютъ, чтобы продавецъ былъ 
собственникомъ вещи. Иначе смотрело римское право и теперь 
смотрятъ Германское, Саксонское, Австршское и др. Уложешя. „Rem 
alienam distrahere quem posse nulla dubitatio est", учили римляне. 
Это объясняется темъ, что по римскому праву купля-продажа созда­
вала, какъ и теперь создаетъ въ законодательствахъ системы tradi­
tio, только обязательственное отношеше. Право собственности пе­
реходило на покупщика только въ моментъ передачи вещи, и след., 
только тогда нужна была наличность его у продавца. Наоборотъ, 
въ законодательствахъ системы соглашешя право собственности нужно 
уже къ моменту заключешя (resp. перфекщи) договора. И фран­
1) Ptüi. Касс. Деп. Прав. Сената 1880 г.  94. Ср. Нерсесовъ 176. Прежде 
Сенатъ былъ иного мнЪшя. См. рЪш. 1870 г. 1381. 
2) Учебникъ гражданскаго права 528. 3) Также Трепицынъ, Переходъ 385. 
4) РЪш. Сената 1872 г. 1287, 1875 г. 462 и др. 
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цузское право допускало продажу чужихъ вещей до тЬхъ поръ, пока 
держалось системы передачи. Но когда появился Гражданскш Ко-
дексъ съ системой соглашешя, появилось и запрещеше продавать 
чуж!я вещи (ст. 1599 ^  не потому, что такая продажа „соглашеше 
безсмысленное", „безбожное", „противное природе вещей и здра-
вымъ нравственнымъ взглядамъ" 2), но потому, что продавать чужую 
вещь при системе соглашешя нельзя такъ же, какъ нельзя было 
манципировать чужую вещь въ римскомъ праве
3). 
Соответствуем ли требоваше наличности у продавца права 
собственности въ моментъ заключешя купли-продажи юридической 
природе договора ? Ответъ ясенъ изъ предыдущаго : поскольку 
купля-продажа не производитъ обязательства, но переноситъ право 
собственности, постольку необходимо удовлетвореше этого требова-
шя. Старое правило: „никто не можетъ передать другому больше 
правъ, чемъ самъ имеетъ", сохраняетъ полное значеше и теперь 4). 
След., чтобъ перенести право собственности на контрагента въ мо­
ментъ перфекцш договора, продавецъ къ этому же моменту долженъ 
самъ быть собственникомъ. 
Нейдетъ ли это требоваше въ разрезъ съ потребностями тор-
говаго оборота, не затрудняетъ ли оно быстроты перемещешя то­
вара изъ рукъ въ руки, не лишне ли оно тамъ, где даже не при­
ходится справляться : собственникъ ли вещи продавецъ или нетъ ? 
Здесь необходимо сделать две оговорки. Во-первыхъ, нетъ 
сомнешя, что право собственности въ торговомъ праве всегда за­
тенено и очерчено крайне слабо
5). Для торговаго деятеля часто 
вовсе неважно, прюбретегь ли онъ право собственности на поку­
паемую вещь. Ему важно лишь право распоряжешя вещью, дающее 
возможность, быть-можетъ, сейчасъ же отчудить вещь другому лицу, 
такому же торговому деятелю или потребителю. Но это отнюдь не 
исключаетъ уместности разсмотреть затронутый вопросъ съ точки 
зрешя, такъ сказать, академической. Во-вторыхъ, вопросъ о необ­
ходимости наличности права собственности у продавца нужно строго 
разграничивать отъ вопроса о защите добросовестнаго прюбрета-
теля. Последняя всегда есть, въ сущности, отступлеше отъ общей 
нормы и, вместе съ темъ, ея необходимое следств!е. Самая широ­
кая постановка защиты добросовестнаго прюбретателя не должна 
вл!ять на твердость общаго принципа. Принявъ обе эти, особенно 
1) Planiol  1415 и 1416. Трепицынъ, Переходъ 379—380. 
2) Portalis, Tronchet и Grenier у Planiol ib. 
3) Planiol ib. См., однако, Гордонъ, Ж. Гр. и Уг. права 1881 VI 159. 
4) Оно почти буквально вошло, напр., въ ст. 29 Серб. Гр. Ул. 
5) Невзоровъ, flocoõie 10. 
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первую, оговорки, мы все же не можемъ согласиться съ мнЪшемъ, 
напр., Гордона 1), что „въ торговомъ быту требоваше, чтобы прода­
вецъ былъ собственникомъ продаваемой вещи, решительно не вы­
полнимо. Покупщики относятся и должны относиться вполне ин­
дифферентно къ вопросу о томъ : составляютъ ли предметы покупки 
собственность продавца или нетъ ; прим-Ьнеше ст. 1381, 1384 и 1385 
1 ч. X т. приходится ограничить лишь одной куплей-продажей не­
движимая имешя". 
Несомненно, нельзя требовать, чтобы продавать могъ только 
собственникъ. Темъ более, что есть выходъ изъ этого : договоръ 
поставки, где наличность права собственности въ моментъ заключе­
шя сделки не требуется
2). Если данное лицо намерено отчудить 
ту или иную вещь, но не имеетъ на нее права собственности, соби­
раясь прюбрести его къ моменту сдачи вещи, оно можетъ при­
бегнуть къ договору поставки. Въ некоторыхъ случаяхъ, это уже 
вопросъ факта, ему еще удобнее заключить договоръ запродажи. 
Такимъ образомъ, едва ли стесняется и перемещеше товаровъ и 
деятельность продавцовъ. 
Таково, по нашему разумешю, положеше вопроса о налич­
ности права собственности продавца въ дЬйствующемъ законода­
тельстве. De lege ferenda, однако, едва ли было бы неправильнымъ 
признать, что при соединенш купли-продажи и поставки въ одинъ дого­
воръ, какъ это сделано, напр., въ англшскомъ Sale of Goods Act 1893 г., 
необходимо допустить и куплю-продажу чужихъ вещей. При этомъ 
такая продажа не должна, конечно, затрагивать права третьихъ лицъ, 
а право собственности переносится на покупщика только въ томъ 
случае, если отчуждаемая вещь была предварительно ея передачи 
прюбретена продавцомъ, или если собственникъ вещи далъ соглаае 
на ея отчуждеше
3). 
§ 7. Обращаясь къ торговому праву, мы, говоря о субъектахъ 
въ договоре купли-продажи, не можемъ заняться подробнымъ раз-
смотрешемъ отдельныхъ категорш торговыхъ деятелей, ихъ правъ, 
преимуществъ, обязанностей и т. д. Намъ достаточно ограничиться 
указашемъ, что въ торговой 4) купле-продаже контрагентами высту-
паютъ исключительно торговые деятели
5). Далеко не всякш, спо­
собный быть дЬятелемъ въ гражданскомъ обороте, столь же сво­
бодно можетъ проявлять свою деятельность въ торговле. Изъ тор-
1) Ж. Гражд. и Угол, права 1881 VI 159—161. 2) Книримь ib. 171. 3) Ср. 
Трепицынъ, Переходъ 423—424. 4) Двусторонне-торговой. 
5) Впрочемъ, торговый характеръ сдЬлки не всегда определяется звашемъ сто-
ронъ, участвующихъ въ сдЪлк'Ь ; см., напр., Гальперинъ 25—26. 
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говаго обращешя устраняются элементы, по выражешю Цитовича 1), 
неспособные или (въ дкловомъ смысле) неблагонадежные. Сюда 
относятся ограничешя свободы торгово-промышленной деятельности : 
требовашя неопороченности по суду и неповрежденности правъ со-
стояшя, испыташе способностей и т. п. 2) 
Вообще субъектами торговой сделки могутъ быть лица физи-
чесшя (купецъ Ивановъ) и юридичесюя (общество „Кавказъ и Мер-
курш", акцюнерныя компанш, казна, артели) 5) ; единичныя и мно-
жественныя
4) ; ведупця торговлю самостоятельно (купцы, торговыя 
товарищества) и играюнця вспомогательную въ торговле роль (вспо­
могательный персоналъ, приказчики ; сюда же нужно отнести лицъ, 
посредничествующихъ въ торговле, маклеровъ, агентовъ и т. п.) 
Поцъ именемъ же купца
5) мы, принимая опредЬлеше боль­
шинства коммерс!алистовъ 6), разумеемъ лицо (физическое или юри­
д и ч е с к о е ,  е д и н и ч н о е  и л и  м н о ж е с т в е н н о е ) ,  п р о ф е с с ! о н а л ь н о ,  в ъ  
в и д е  п р о м ы с л а ,  з а н и м а ю щ е е с я  т о р г о в л е й  з а  с в о й  с ч е т ъ  
и рискъ и отъ своего имени
7). Таково же определеше, да­
ваемое торговыми Кодексами. Code de Commerce въ ст. 1 постано­
вляешь: „Коммерсантами являются все те, которые занимаются тор­
говлею и делаютъ изъ нея свою обычную професаю". Германское 
Торг. Уложеше 1861 г. въ ст. 4: „Купцомъ по смыслу настоящаго 
Уложешя признается тотъ, кто въ виде промысла занимается тор­
говыми делами". То же Итальянское Торг. Ул. въ ст. 1. Иная, 
однако, формулировка принята въ новомъ Герм. Торг. Уложенш : 
„Купцомъ въ смысле сего Уложешя считается тотъ, кто ведетъ ка­
кое-либо торговое предпр!ят!е" (ст. 1). 
§ 8. Торговая сделка заключается или непосредственно тор­
говцами или же ихъ представителями. Последше заключаютъ сделку 
отъ имени своего принципала на основанш его полномоч!я. Обык­
новенно представителями выступаютъ торговые приказчики, снаб­
женные соответствующими доверенностями. Но часто заключеше 
1) Очерки 124. См. Никоновъ, Самобытность торговаго права, Юридичесюя 
ИзвЬспя  1 стр. 9—10. 
2) Цитовичъ, Очерки 124 прим. 2. 3) Гольмстенъ, Очерки 30, Гальперинъ 34. 
4) Endemann 424 и 462. 
5) Цитовичъ пользуется терминомъ „торговецъ". Учебникъ 54 и при. 1. 
6) Treitschke 2—3, Endemann 54—56, Cosack 20 и сл., Удинцевъ, Торговое пр. 
право 85, Невзоровъ, flocoõie 23, Гольмстенъ ib., Каминка 24, Солодовниковъ 14, 
Нефедьевъ вып. I 21, Гальперинъ 38, бемелиди, Осн. начала 52. Idem per idem у 
Цитовича, Учебникъ 54: „торговецъ тотъ, кто торгуетъ". 
7) Полагаемъ излишнимъ прибавлять : „со спекулятивною цЪлью", такъ какъ 
поняие „спекулятивность" уже входитъ въ понят!е „торговля". Безъ спекулянт нЪтъ 
торговли. 
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сдЬлокъ поручается, какъ выразился въ одномъ своемъ решенш 
Правит. Сенатъ
1), „по доверенностямъ или по однимъ приказамъ, и 
другимъ торговымъ лицамъ, самостоятельнымъ, не состоящимъ въ 
служебной зависимости отъ хозяевъ, именуемымъ коммиссюнерами 
или агентами". Сенатъ не им-Ьлъ, конечно, въ виду перечислить все 
категорш лицъ, являющихся представителями контрагентовъ при за-
ключенш сделки. Торговый оборотъ знаетъ чрезвычайно многочи­
сленные виды представительства — посредничества. Сюда нужно 
отнести и факторовъ, экспедиторовъ, часто корреспондентовъ, адре-
сатовъ, маклеровъ. Деятельность этихъ посредниковъ „съ разныхъ 
сторонъ, въ различныхъ направлешяхъ, во всю глубь и ширь про-
низываетъ торговую сферу" -) и въ торговыхъ отношешяхъ играетъ 
важнейшую роль. 
Такъ, экспортная наша торговля зерновымъ хлебомъ, пенькой, 
саломъ и т. п. совершается почти вся на коммиссюнномъ начале
3). 
Въ Одессе „купечество ведетъ большею частью коммиссюнную от­
пускную торговлю" 4). „Большая часть товаровъ, продающихся въ 
одесскихъ магазинахъ и отправляющихся внутрь Имперш, ввозится 
по коммисаямъ, такъ что вывозная торговля и привозная предста­
вляются коммиссюнными. Весьма немнопе до мы производятъ само-
стоятельныя отправки грузовъ заграницу и выписываютъ прямо на 
свой счетъ товары" 5). 
Въ нашу задачу не входитъ подробное разсмотреше правового 
положешя лицъ, содействующихъ контрагентамъ при заключенш 
сделокъ. Для насъ достаточно установить обндя правила, коимъ 
подчиняются сделки, если ихъ заключили 1) представители контра­
гентовъ или 2) сами контрагенты при посредстве третьихъ лицъ. 
Когда при заключенш сделки одною изъ сторонъ является 
представитель (настоящаго контрагента), онъ заступаетъ своего до­
верителя (сделка, имъ заключенная, считается сделкой между при­
сутствующими, хотя бы его доверитель находился въ другомъ го­
роде). По выражешю Endemann'a 6), „der Räpresentant ist nicht selbst 
Kontrahent, sondern durch ihn derjenige, den er räpresentiert". Предста­
витель, действуя за имя и счетъ доверителя и по его уполномочь 7), 
1) РЪш. 1880 г. 24 марта gyg 
п 0  д_ Т Ор Г -  Д -  „Брейтфусъ и Глазовъ" съ 
11 сент. 
Ландсгофомъ и Штейнбергомъ. Носенко V  110. 
2) Невзоровъ, Руссюя Биржи 315. 3) Объяснешя къ Проекту кн. V т. III 140. 
4) Мейеръ, Юрид. изслЪдовашя относит, торг. быта Одессы 452. 
5) ib. 458. См. также : Волковъ, Хлебная торговля 37—38, БехгЬевъ С. С. Хо­
зяйственные итоги истекшаго 45-л*Ьт1я, 3-  т. Хлебная торговля и элеваторы. СПБ. 1911 г. 
91, ГродзенскШ, Труды торг.-пр. съЪзда т. V вып. IX стр. 198, Невзоровъ ib. 321—323. 
6) 424. 7) Цитовичъ, Учебникъ 74, Дурасовъ 62 и сл. Числовъ 122 и др. 
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отвкчаетъ самъ за свои д-Ьйств1я лишь постольку, поскольку онъ 
вышелъ изъ пределовъ доверенности. Само собою разумеется, что 
nuntius, являющшся лишь средствомъ передачи волеизъявлешя, от­
нюдь не заступаетъ личности своего препоручителя 
1). 
Иное дело, когда сделка заключается при участш посредника 
въ тесномъ смысле этого слова
2). Посредникъ лишь „приводить 
спросъ и предложеше данныхъ лицъ въ удобныя фактичесшя отно-
шешя другъ къ другу" 3). Таковъ маклеръ, сводящш продавца съ 
покупателемъ. Онъ, впрочемъ, не только посредничаетъ „при за­
ключенш торговъ, договоровъ и условш по деламъ, производимымъ 
на бирже" (т. XI ч. 2 Уст. Торг. ст. 692), но, лично присутствуя 
при составлены сделки
4), облекаетъ ее въ форму маклерской записки, 
которая имеетъ значеше неопровержимаго акта
5). Характерная его 
разновидность — факторъ въ юго-западномъ крае, безъ коего не об­
ходится ни одна торговая сделка
6). Таковъ и агентъ, профессю-
нальный посредникъ между спросомъ и предложешемъ товара
7). Эти 
посредники не заступаютъ собой контрагентовъ (разве въ случае спе-
щальнаго 
поручешя, но тогда они становятся уже представителями). 
Они выражаютъ не свою волю, а волю доверителей. Сделка, за­
ключенная посредникомъ отъ имени препоручителя, обязательна для 
1) Endemann ib. — Въ биржевыхъ правилахъ о представителяхъ см. Либав. 
II А 21 (Невзоровъ, Руссюя Биржи 182), Цюрих. 2 (Хл. Биржи въ Зап. ЕвропЬ 246), 
отчасти также ВЪн. 4 (ib. 216). 
2) По биржев. правиламъ, „только занимаюнпйся по профессш заключешемъ 
сдЬлокъ за счетъ третьихъ лицъ признается торг. посредникомъ . . . Служанне кон­
трагента считаются не какъ торг. посредники, но лишь какъ заместители его. со всЪми 
законными посл"Ьдств1ями а  (Цюрих. 2). — Особенно часто, хотя вовсе не обязательно, 
заключеше сдЪлокъ черезъ посредниковъ на биржахъ ; см. Риж. 2 (Невзоровъ ib. 87), 
Калашн. 5 (ib. 179), ВЪн. 2 (Хл. Биржи 216), Цюрих. 1 (ib. 246) и Будап. 3 (ib. 225). 
3) Гарейсъ 90. 4) Исключеше — примЪч. къ ст. 698 Устава Торговаго. 
5) О маклерахъ: Уставъ Торговый ст. 692—713; во Францш — Code Commerce 
гл. V отд. II ст. 74—90 и законъ 18 VII 1866; въ Германш — Торговое Уложеше 
ст. 93—104 (66—84), въ Австро-Венгрш — законъ 4 IV 1875, въ Италш — Торговое 
Уложеше ст. 32—67, въ Англш — см. Хл. Биржи въ Зап. ЕвропЬ 121—122; бир-
жевыя правила : С-Петерб. порт, биржи — Уставъ гл. IV (Справочникъ по хлЬбн. 
торговле 143—148), Кирсановской биржи (ib. 148—154); см. бирж, пр., приведенныя 
у Невзорова, Р. Биржи 85 и сл.; ср. Маклерсюй Уставъ для Берлина (ХлЪбн. Биржи 17), 
Кенигсберга (ib. 27), Данцига (ib. 33), Кельна (ib. 55), Лейпцига (ib. 72) и правила 
Марсел. (ib. 110), Бордо (ib. 118), Чикаго (ib. 263) и Антверп. (ib. 200). — См. 
также Гарейсъ 89—99, Treitschke 119—125 и др. 
6) Невзоровъ ib. 58. 
7) Объ агентахъ : бирж, правила Либ. II А. 21 и II А. 1, Риж. 76 у Невзорова 
ib. 315; суд. практика ib. 316—321. Ср. Герм. Торг. Улож. 84—92. Cosack 198, Не­
взоровъ, nocoõie 71, Гальперинъ 161. 
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последняго лишь въ случай его соглас1я, но онъ можетъ и отка­
заться отъ сделки 
1). 
Иное положеше создается, когда при заключен™ сделки въ каче­
стве стороны выступаетъ коммиссюнеръ. Такой посредникъ одинъ 
имеетъ права и обязанности въ отношенш другого контрагента. Исклю-
чешемъ, какъ прямо указываетъ Вен. 4 2), является случай, когда 
препоручителемъ коммиссюнера было определенно указано, чтобы 
сделка была заключена на его, препоручителя, имя. Въ этомъ слу­
чае коммиссюнеръ обязанъ немедленно исполнить обменъ договор-
ныхъ писемъ между контрагентами 
3). 
Заслонены ли стороны представителями, или стоятъ оне прямо 
другъ передъ другомъ, помня пословицы : „Заочно торговать — по 
товаре горевать" 4), „Не верь брату родному, верь глазу своему кри­
вому" 5), каждая сторона имеетъ свои интересы : „У купца расчетъ, 
у покупателя другой" 6). Интересъ торговца, продавца, заключается 
въ томъ, чтобы, реализуя ранее сделанную имъ покупку товара, про­
дать его возможно дороже (продать для торговца, по пословице, 
важнее, чемъ купить : „Не купля учитъ, а продажа". „Не товаръ 
кормитъ, купецъ" 7). Покупающей же торговецъ имеетъ въ виду со­
вершить покупку возможно дешевле. Это обезпечитъ ему наиболь­
шую выгоду, когда онъ реализуетъ заключаемую имъ сделку купли 
продажей. Этотъ контрастъ интересовъ требуетъ отъ каждой изъ 
сторонъ усиленнаго внимашя къ заключаемой сделке („Торговать, 
такъ по сторонамъ не зевать") 8), своего рода смелости и решимости 
(„Не бойся убытка, такъ придутъ барыши". „Торговать не попа 
звать") 9), сообразительности и расчетливости („Безъ ума торговать, 
долги наживать". „Безъ счета торговать, суму надевать") 1 0). Необхо­
димость для каждаго торговаго деятеля особыхъ способностей и 
свойствъ характера, столь образно высказанная народной мудростью, 
позволяетъ и въ этихъ, такъ сказать, внутреннихъ, идеальныхъ требо-
вашяхъ найти едва уловимое, правда, различеше субъекта граждан­
ской купли-продажи отъ деятеля торговаго обращешя. 
§ 9. Съ точки зрешя экономической торговецъ есть посред­
никъ между производителемъ и потребителемъ. Производитель соз-
1) Ст. 85 Герм. Торг. Ул., Цюрих. 3, ХлЪбн. Биржи 246. 2) ХлЪбн. Биржи 216. 
3) О коммиссюнерахъ : законъ 21 апр. 1910 г. (Собр. Уз. и Расп. Правит. 1910 г. 
отд. I, N 69); Герм. Торг. Улож. ст. 383—406 (360—378) ; Итальян. Торг. Уложеше 
ст. 68—88 ; бирж, правила : приведенныя у Невзорова, Руссюя Биржи 360 и сл. ; Ке-
нигсб. I 3 и 4 (ХлЪбн. Биржи 28) и В"Ьн. 4 (ib 216) ; Cosack 180 и сл. Невзоровъ 
ib. 321 и сл., Гальперинъ 161—164, Гарейсъ 387 и сл. и др. 
4) Невзоровъ, Торговый оборотъ 8. 5) ib. 25. 6) ib. 13. 7) ib. 8) ib. 22. 
9) ib. 10) ib. — См. также Кузнецовъ, Ж. Мин. Юст. 1903 г.  3 стр. 281—282. 
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даетъ ценность. Потребитель пользуется ею, потребляеть ее, полу-
чивъ эту ценность при посредничеств^ торговца. Правда, не всегда 
въ процессе доставлешя блага потребителю необходимо участвуетъ 
посредникъ. Нередко
х) производитель обходится безъ посредниче­
ства и самъ сбываешь произведенныя имъ ценности. Однако, онъ 
не становится отъ этого купцомъ. Съ той же экономической точки 
зрешя купцомъ является лишь тотъ, чья деятельность состоитъ ис­
ключительно въ доставлены товара нуждающимся въ немъ потре­
бителям^ но не въ созиданш его 2). Но это положеше экономиче­
ской науки должно терпеть ограничешя. Въ наше время нельзя от­
водить торговцу узкую роль одного посредничества. Получивъ товаръ, 
торговецъ обделываешь его и приводитъ въ удобный для сбыта видъ. 
Иногда онъ обработываетъ и даже переработываетъ его
3). Съ дру­
гой стороны, не всегда торговецъ имеетъ дело съ производителемъ. Не 
говоря уже о случаяхъ, когда онъ постоянно вступаешь въ сношешя 
съ такимъ же торговымъ дкятелемъ (розничный торговецъ съ опто-
вымъ), въ некоторыхъ случаяхъ онъ вообще не знаетъ производи­
теля. Отдельныя законодательства
4) признаютъ, что подъ понят!е 
товара подходятъ и недвижимости, а по отношешю къ недвижи-
мостямъ трудно найти производителя. Но эти ограничешя все же не 
-затеняютъ основной, типической деятельности торговца, посред­
ничества. 
По личности торговца следуешь различать единоличную и 
коллективную куплю-продажу. Современный торговый оборотъ 
характеризуется образовашемъ крупныхъ предпр!ятш, нуждающихся 
въ крупныхъ капиталахъ
5). Средства, принадлежапця одному лицу, 
являются нередко недостаточными, что и вызываешь соединеше капи-
таловъ. Последнее можетъ выражаться въ различныхъ формахъ : 
личности капиталистовъ могутъ оставаться на главномъ месте (полныя 
товарищества), или же капиталъ поглощаетъ личности (акцюнерныя 
компанш 
6). Таюя соединешя не всегда полезны для торговли, ибо 
въ ней личныя способности играютъ далеко не последнюю роль, а 
въ соединешяхъ личность деятеля необходимо стирается 
7). Къ тому 
же занят!е торговлей требуетъ риска, быстроты, скораго учета благо-
пр!ятнаго момента, а это затрудняется необходимостью дЬйствш со­
вместно, съ общаго соглаая. Это отмечается и народной мудростью : 
„Въ складчине торгъ не барыши". „У семи нянекъ дитя безъ глазу" 8). 
1) Особенно при продажахъ двухъ группъ фабрикатовъ, о которыхъ ниже. 
2) Лексисъ у Шершеневича, Система 34. 3) Цитовичъ, Очеркъ 2. 
4) Торговое Итальянское и Японское. 
5) ,Д"Ьло не въ личности, а въ наличности". Невзоровъ, Торг. оборотъ 7. 
6) Шершеневичъ, Система 41. 7) ib. 8) Невзоровъ, Торговый оборотъ 6. 
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По личности покупщика можно (до известной степени) разли­
чать оптовую и розничную куплю-продажу
1). Въ первой тор­
говецъ имеетъ дЬло съ торговцемъ же, во второй съ потребителемъ, 
почему розничная купля-продажа является односторонне-торговой 
сдЬлкой. Впрочемъ, это различеше видовъ купли-продажи не всегда 
соответствуешь действительности, потому что оптовые торговцы не­
редко занимаются и сделками въ розницу 
2). 
Наконецъ, въ некоторой степени позволяетъ различать отдель­
ные виды торговой купли-продажи и дЬлеше торговыхъ предпр!ят!й 
и торговцевъ на крупныхъ и мелочныхъ ;  сухопутныхъ и морскихъ, 
оседлыхъ и бродячихъ и т. д.
8). Если торговецъ ведетъ крупную 
торговлю, то и сделки купли-продажи, имъ заключаемыя, „крупны", 
имеютъ своимъ предметомъ болышя количества товаровъ, заклю­
чаются на значительныя суммы. Если торговецъ ведетъ морскую 
торговлю, то совершаемыя имъ сделки значительно усложняются въ 
сравненш съ сухопутными : редко оне свободны отъ формы, почти 
всегда заключаются по товаро-распорядительнымъ документамъ (коно­
саменты, фактуры и т. п.). 
3 .  П р е д м е т ъ  д о г о в о р а .  Т о в а р  ъ .  
§ 10. На вопросъ, что можетъ быть предметомъ купли-про-
дажи, римское право ответило устами Павла : omnium rerum quas 
quis habere vel possidere vel persequi potest, venditio recte fit. Изъ 
широты этого изречешя, охватывающаго не только res corporales, но 
и res incorporales 4), съ очевидностью следуетъ невозможность ка-
зуистическаго перечислешя всехъ мыслим ыхъ предметовъ купли-
продажи и необходимость указашя лишь общихъ принциповъ, ка-
кимъ должны удовлетворять блага, чтобы быть „товаромъ" въ ши-
рокомъ смысле слова. 
Тотъ или иной предметъ не можетъ быть объектомъ купли-
продажи въ силу или 1) самой природы вещей или 2) постановлешя 
закона. (По мнешю Bechmann'a, здесь не приходится говорить о 
предметахъ, обращеше коихъ воспрещено волей частныхъ лицъ, 
1) Различ1е между этими двумя видами есть, конечно, и въ размЪрахъ прода-
ваемыхъ количествъ. Ср. т. XI ч. 2 Уст. Торг. ст. 669—672. 
2) Шершеневичъ ib. 40, Лопатковъ, Ярмар. торговля вообще и торговля Ирбит-
ской ярмарки въ частности, Труды т. пр. съезда т. IV вып. VI стр. 143. 
3) Ср. Невзоровъ ib. 4, Ротшильдъ III 298, Удинцевъ, Торг.-пром. право ч. особ. 5. 
4) Иначе Bechmann II 1, 118. 
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такъ какъ подобное воспрещеше не лишаетъ предмета его способ­
ности быть товаромъ, а продажа такого предмета приравнивается 
къ продаж-fe чужой вещи) 1). Quas vero (res) natura vel gentium jus 
vel mores civitatis commercio exuerunt, earum nulla venditio est, заме­
чаешь Павелъ. 
Въ силу самой природы вещей не могутъ быть предметомъ 
купли-продажи : res omnium communes, предметы стихшные въ ихъ 
естественномъ состоянш (по отношешю къ нимъ чье-либо исключи­
тельное право невозможно), предметы, абсолютно лишенные всякой, 
хотя бы субъективной, меновой ценности 2), предметы идеальные, 
стояние вне оборота по своему существу, „молодости не купишь, 
старости не продашь", „здоровья не купишь" 3). 
Чтобы быть объектомъ купли-продажи, предметы (именно, вещи 
физичесшя) должны, по выражешю Bechmann'a 4), обладать само­
стоятельностью, завершенностью (Selbständigkeit, Abgeschlossenheit, 
Individualität), которыя допускали бы овладеше ими (этимъ вещь 
отличается отъ ея функцш, дМствш, въ отношенш которыхъ воз­
можно лишь пользоваше). Самостоятельность, обособленность ве­
щей физическихъ покоится въ ихъ физической природе. Наличность 
ея является необходимымъ услов!емъ и.для res incorporales, какъ 
предметовъ купли-продажи, съ той лишь разницей, что въ нихъ эта 
самостоятельность только мыслится. След., можно сказать, что вся­
кое имущественное благо можетъ явиться объектомъ купли-продажи, 
поскольку оно можетъ представляться индивидуально существую­
щим^ отделимымъ, самостоятельнымъ 5). Напротивъ, все, что пред­
ставляется функщей, действ!емъ человека, вещи и т. д., можетъ 
быть только объектомъ найма. Результатъ же функщй, действ!я, 
опять-таки будетъ объектомъ купли-продажи. Поэтому возможно 
говорить о покупке, напр., избирательнаго голоса, объективируя его, 
именно его покупая, но не оплачивая действш продавца, направлен-
ныхъ на подачу голоса, иначе налицо будетъ сделка найма услугъ. 
Такимъ же образомъ можно говорить о купле продаже чести, зна-
шя
6), секрета 7), всего, что имеетъ ценность, хотя бы субъективную, 
строго, однако, разграничивая область купли-продажи отъ области 
найма (locatio-conductio operis). 
Необходимость естественной или мыслимой самостоятельности, 
1) Ср. онъ же ib. 123. 
2) Любопытный примЬръ у Пахмана, Обычн. гражд. право 120 : волостной судъ 
призналъ недействительной куплю-продажу ветха го десятирублеваго кредитнаго би­
лета, оказавшагося впослЪдствш фальшивымъ. 
3) Невзоровъ, Торговый оборотъ 29. 4) II 1, 118—119. 5) Bechmann II 1, 119. 
6) Онъ же ib., ср. однако стр. 141—142. 7) Дернбургъ 243. 
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отделимости предмета купли-продажи проистекаетъ, какъ сказано, 
изъ самой природы вещей : нельзя, напр., покупать или продавать 
свойство вещи независимо отъ нея самой. Поэтому же не подле­
жать отчуждешю нЪкоторыя права, гЬсно связанныя съ лицомъ, 
которое ими пользуется, и могушдя принадлежать безъ всякихъ огра­
ничены только этому лицу (напр., право переезжать съ м^ста на 
мЪсто, право вступать въ бракъ, заключать договоры и обязатель­
ства) х) — т. наз. jura personalia, personis ipsis annexa. 
§ 1 1 .  В ъ  л и т е р а т у р - f e  н е  р а з ъ  в ы р а ж а л о с ь  м н - Ь ш е ,  ч т о  н а ш е  
законодательство не знаетъ купли-продажи правъ, и что вообще 
лрава не мог^тъ быть предметомъ купли-продажи. Посмотримъ, 
справедливо ли это суждеше. 
Римское право признавало, что предметами купли-продажи мо-
гутъ быть какъ тЪлесныя вещи, такъ и всЪ отчуждаемыя права 
[обязательственныя требовашя, jura in re aliéna 2), при чемъ, однако, 
существуюпце уже сервитуты были, за исключешемъ ususfructus'a, 
непродажны
3)] и совокупность вещей ; 1и правъ 4). Изъ современныхъ 
иностранныхъ законодательствъ граждансюя уложешя Австршское 
(ст. 1392 и 1393, ср. ст. 1053 и сл.) и Сербское (ст. 28—30, ср. ст. 641 
и сл.) говорятъ только о продаж-fe вещей, а отчуждеше правъ име-
нуютъ уступкой (Cession). Англшскш законъ 1893 г. о продаж-fe 
движим ыхъ вещей, какъ видно изъ назвашя, отчуждешя правъ не 
касается. По свидетельству Малышева
5), общее право Англш содер-
ж и т ъ  п о с т а н о в л е ш я  о  п е р е д а ч ^  и с к о в ы х ъ  п р а в ъ  и л и  у  с т у п  к - f e  
правъ требовашя по обязательствамъ. Гражданское Уложеше Кали-
форнш, въ ст. 1721, 1722 и 1720 называя предметомъ продажи иму­
щество, въ другихъ статьяхъ говоритъ о продаж-fe вещей (очевидно, 
т-Ьлесныхъ), а отчуждешя правъ и обязательствъ касается въ дру-
гомъ раздЬлЪ, говоря о передач-fe и уступ к-fe правъ (ст. 1457 
и сл.). Однако, законодательства Германское (Гражд. Уложеше ст. 433, 
Торговое Уложеше 1861 г. ст. 271), Саксонское (Граждансюе законы 
ст. 1082) и Французское (Кодексъ ст. 1689—1701) говорятъ о про-
даж-fe, продавц-fe и покупател-fe требованш и иныхъ правъ. Наши 
мЪстныя Узаконешя, Прибалтшскш Сводъ, въ ст. 3833 указываютъ, 
что „предметомъ договора купли можетъ быть все то, отчуждеше 
чего дозволено и само по себ-fe возможно, разумея подъ симъ не 
т о л ь к о  г Ь л е с н ы я  в е щ и ,  н о  и  п р а в а ,  к а к ъ  в е щ н ы я ,  т а к ъ  и  о б я ­
з а т е л ь с т в е н н ы я " .  
Съ теоретической точки зрЪшя противъ возможности считать 
1) Любавскн! ^69 VIII 38. 2) Дернбургъ 243. 3) Чиларжъ 213. 
ромцевъ 273 прим. 273. 5) Гражд. законы Калифорнш III 13. 
4) Му-
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требовашя и права обязательственный предметами купли-продажи 
въ нашей литератур-fe делались возражешя неоднократно. Такъ, Расте-
ряевъ
1) категорически указываетъ: „кругъ д-Ьйствш помянутой сделки 
(купли-продажи) ограничивается вещами физическими; купля-продажа 
не 
можетъ обнимать собою предметовъ отвлеченныхъ". По Мейеру, 
относительно правъ „допускается только уступка ; но уступка права 
не то, что купля-продажа" 2). Одинаковаго мн-Ьшя держится Поб-fe-
доносцевъ
3). Шершеневичъ указываетъ, что въ отношенш обяза-
тельствъ „можетъ быть возмездная передача, а не купля-продажа. 
Сущность передачи обязательствъ заключается въ перем-Ьн-Ь лицъ 
въ обязательственномъ отношенш, но не въ перем-Ьн-fe вещнаго права 
отъ одного лица къ другому" 4). Но само собою разумеется, что 
передачей права невещнаго можетъ быть установлено только личное 
отношеше : прюбр-Ьтатель получаетъ отъ отчудителя право въ томъ 
только объем-fe, въ какомъ оно было у послЪдняго. Однако, эта „пе­
редача", „уступка" можетъ происходить какъ путемъ м-Ьны или да-
решя, такъ и путемъ купли-продажи. Передача, уступка им-Ьютъ 
общш характеръ. Он-fe, такъ сказать, абстрактны. Но конкретно воз­
мездную передачу права возможно разсматривать какъ куплю-про­
дажу или мЪну
5). Подобно Мейеру и Шершеневичу, и Анненковъ 6) 
исключаетъ изъ возможныхъ объектовъ купли-продажи права обя-
зательственныя, такъ какъ передачу этихъ правъ „сл-Ьдуетъ квали­
фицировать не куплей-продажей, но цесаей, которая хотя и пред-
ставляетъ некоторое сходство съ ней, но бол-fee настолько отъ нея 
отлична, что смешивать ихъ не слЪдуетъ" 7). Безусловно, различ!е 
есть, и весьма важное. Однако, въ основа цессш, какъ сингу-
лярнаго преемства въ требованш, можетъ лежать возмездная сделка, 
напр., купля-продажа. Въ такомъ случа-fe она является матер!аль-
нымъ основашемъ цесс1'и. „Актъ цессш, т. е. самое перенесете тре­
бовашя, нужно строго отличать отъ основашя цессш, напр., продажи, 
совершенно аналогично передач-fe — traditio — т-Ьлесныхъ вещей ... 
Цесая есть сделка абстрактная и потому совершенно не зависитъ 
отъ своего основашя (causa cessionis)" 8). 
Поб-Ьдоносцевъ
9) признаетъ, что „въ такихъ обязательствах^ 
которыя получаютъ действительное значеше вещи или наличной 
ц-Ьнности (напр., безыменныя кредитныя бумаги), уступка акта урав­
нивается съ продажею". Однако, и при продаж-fe безыменной кре­
1) 190, см. также 191. 2) Русское гражд. право 439, см. также 437. 3) 314—315 
4) Уч. торговаго права 177, ср. Уч. гражд. пр. 525, Курсъ 141. 5) Умовъ 192. 6) IV 
57—58, III 194—196, 216. 7) IV 58. 8) Дернбургъ 132, Баронъ 119. 9) 315, также 




дитной бумаги суть въ продаж-fe не куска бумаги, какъ матер1аль-
наго предмета, а права, представляемаго имъ. Наконецъ, какъ ука­
зываетъ Комисая по составлешю Проекта Гражд. Уложешя 
х), и съ 
экономической стороны несомненно, что при отчужденш правъ, какъ 
и при отчужденш матер!альныхъ предметовъ, дело сводится къ об­
мену ценностей. След., въ этомъ нетъ отлич!я отъ купли-продажи 
предметовъ физическаго Mipa. И съ юридической стороны прода­
вецъ права обязанъ предоставить покупщику распоряжеше правомъ 
и отвечаетъ за его действительность ; покупщикъ же обязанъ упла­
тить покупную цену и въ случае просрочки отвечаетъ за убытки 
продавца ; все это вполне аналогично съ куплей-продажей мате-
р!альныхъ предметовъ. 
Въ литературе
2) выражено мнеше, что действуюпде наши за­
коны не признаютъ возможности купли-продажи правъ. Однако, это 
опровергается большинствомъ нашихъ цивилистовъ и коммераали-
стовъ
3). Ошибочность этого мнешя легко обнаруживается при бли-
жайшемъ разсмотренш законовъ. 
Если т. X ч. I въ статьяхъ о купле-продаже, какъ о возмож­
ны хъ ея объектахъ, говоритъ только объ имуществахъ движимыхъ 
и недвижимыхъ, то въ различныхъ другихъ законахъ есть прямыя 
указашя на куплю-продажу правъ. Уже въ примечанш къ ст. 1510 
т. X ч- 1, стоящей во главе целаго ряда статей о купле-продаже, 
упоминается о переходе права золотопромышленника на золотой 
пршскъ, состоящш на казенныхъ земляхъ (ср. ст. 403 ib.). Ст. 2145 
ib. говоритъ о переуступке, а ст. 198 2 2  п. 2 и 198 2 5  Устава о Про-
мышл. по Прод. 1906 г. (т. XI ч. 2) объ отчужденш привилегш на 
изобретешя или усовершенствовашя. Законъ 20-го Марта 1911 г. 
въ ст. 8, 20, 57, 65, 67, 71, 73—75 говоритъ объ отчужденш автор-
скаго права. Ст. 72 п. 4, 165 и 166 разд. IV Уст. Кредит, (т. XI ч. 
2) говорятъ о покупке и продаже векселей, а ст. 168 и 175 ib., ст. 
40 п. п. 6 и 7, ст. 154 и 156 разд. XI ib. о покупке и продаже про-
' 1) Объяснешя къ Проекту 395. 
2) ПобЪдоносцевъ 314, Шершеневичъ, Уч. Гражд. пр. 525, Парамоновъ, Журн. 
Гражд. и Угол, права 1881, VI 167, Змирловъ ib. 1882 III 69. ПослЪдшй, впрочемъ, 
принцишально допускаетъ куплю-продажу правъ, указывая, что, „только благодаря 
прекрасной въ этомъ отношенш практикЬ Прав. Сената, устанавливаются понемногу 
положешя о правЪ продажи всякаго рода своихъ правъ" (ib. прим.). 
3) А вовсе не однимъ Пахманомъ, какъ полагаетъ Анненковъ IV 53 и 57. Такъ 
высказываются : Любавсюй (Юр. В. 1869 VIII, 37 и IX 25. Анненковъ ib. 52 относитъ 
Любавскаго къ сторонникамъ перваго мнЪшя), Лукьяновъ (Ж. гр. и уг. пр. 1881, VI, 
167), Юреневъ (ib 173), Пахманъ (ib 166), Умовъ, Дареше 193, Цитовичъ, Учебникъ 
2 и 212, Невзоровъ, Пособ1е 194, Нерсесовъ 176, Комисая по составлению Проекта 
Гр. Ул. 394 и мн. др. 
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центныхъ бумагъ, акцш и облигацш. Ст. 1401 т. X ч. 1 знаетъ про­
дажу части ыхъ промессовъ на лоттереи и на билеты займовъ съ 
выигрышами. По мн'Ьшю Анненкова 1), изъ правила ст. 400 Учрежд. 
Судеб. У станов, (т. XVI ч. 1.), запрещающаго присяжнымъ пов-Ьрен-
нымъ покупать права ихъ доверителей по ихъ тяжбамъ, можно вы­
вести заключеше, что вообще нашъ законъ покупать права по тяж­
бамъ и искамъ дозволяетъ. Наконецъ, ст. 1381, 1384, 1386—1389 и 
др. т. X ч. 1 говорятъ о продаже .имущества," а къ имуществамъ 
принадлежатъ „заемныя письма, векселя, закладныя и обязательства 
всякаго рода" (ст. 402 ib.), тяжбы (ст. 417), иски (ст. 419 ib.) и т. п. 
Судебная практика
2) также допускаетъ взглядъ на возмездную 
уступку правъ, какъ на куплю-продажу. 
Проектъ Гражд. Улож., признавая „подведеше возмездной 
уступки правъ подъ действ!е правилъ о продаже вполне правиль-
нымъ" 3), не именуетъ, однако, отчуждешя правъ продажею, такъ 
какъ „по установившемуся у насъ взгляду продажа заключается 
въ предоставленш имущества въ собственность покупщика", а „о 
переходе отчуждаемыхъ правъ въ собственность прюбретателя по 
принятой въ действующихъ ,законахъ и въ Проекте терминолопи 
не можетъ быть речи (за исключешемъ лишь права литературной и 
художественной собственности и права на привилегш и изобре-
тешя" 4). Въ виду этого ст. 186 п. 2 Проекта гласитъ : „Соответ­
ственные правила о продаже применяются также къ возмездной 
уступке правъ и исковъ". 
§ 12. Некоторый имущества не могутъ быть предметомъ купли-
продажи въ силу велешя закона, изымающаго ихъ изъ оборота. 
Такъ, законъ воспрещаетъ „торговать невольниками, вывозимыми 
изъ-за границы" (т. X ч. 1 ст. 1404), частными промессами на лот­
тереи и на билеты займовъ съ выигрышами (ib. ст. 1401). Къ изъ-
ятымъ изъ оборота имуществамъ причисляются „изобретешя и усо­
вершенствовашя, до боевыхъ потребностей и до средствъ обороны 
государства относяшдяся, каковы : артиллершсюя оруд!я, снаряды, 
ударныя трубки , . . . пользоваше коими доступно одному только 
правительству" (т. XII ч. 2 Уставъ о Промышл. ст. 176), поднятыя 
изъ воды вещи съ казеннымъ штемпелемъ (т. XI ч. 2 Уст. Торг. ст. 
545) и даже безъ него, если „известно, что оне принадлежатъ ка­
зенному кораблю или судну" (ib. ст. 546), поднятыя изъ воды ору-
д!я, кроме чугунныхъ, приведенныхъ въ негодность (ib. ст. 556). 
Исключаются изъ оборота и предметы съ изображешемъ ценныхъ 
1) IV 51. 2) Р-ЬШ. Прав. Сената 1870 г.  40 и 1017, 1875 г. 405 и 
543, 1878 г. 256 и др. 3) Объяснешя къ Проекту 395. 4) ib. 396—397. 
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государственныхъ знаковъ на медаляхъ, жетонахъ, пригласительныхъ 
билетахъ и т. д. (законъ 3 мая 1901 г.), фальшивая монета (т. XV 
Улож. о наказ, ст. 556, 558, 562—564), явно соблазнительныя .издЬ-
л!я и изображешя, а также безнравственныя сочинешя (ib. ст. 1001 
и Уст. о нак. ст. 45), книги, помЪщенныя „въ общш каталогъ за-
прещенныхъ книгъ, или о запрещенш которыхъ было установленнымъ 
порядкомъ объявлено" (Улож. о наказ, ст. 1019—1021), „платье и 
иныя вещи, оставпияся послЪ умершихъ отъ прилипчивой болезни, 
если оныя не были надлежащимъ образомъ очищены" (т. XIII Уст. 
Врачеб. ст. 745), и т. д. 
Къ вещамъ, изъятымъ изъ гражданскаго оборота и, сл-Ьд., не 
могущимъ быть предметами купли-продажи, слЪдуетъ причислить и 
имущества, предназначенныя для общественнаго пользовашя х). 
Некоторые предметы, хотя и пригодные для оборота, счита­
ются не подлежащими куплЪ-продажЪ. Таковы res religiosae (освя­
щен ны я иконы, священные сосуды и пр.). По отношешю къ нимъ 
не считается возможнымъ употреблять выражешя „купить", „про­
дать". Пословица гласитъ: „Иконы не купятъ, а мЪняютъ." 2) Законъ, 
говоря объ отчужденш ихъ, выражается описательно : „Опекуны мо-
гутъ пршскивать желающихъ прюбрЪсти принадлежацця имъ (мало-
лЪтнимъ) св. иконы съ окладами и, по взаимному съ прюбрЪтате-
лями соглас1ю, получать взам-Ьнъ оныхъ наличную сумму денегъ" (т. X 
ч. 1 ст. 279). „Иконы ... не могутъ быть обращены въ публич­
ную продажу, но отдаются взыскателю по добровольному соглаше-
шю съ должникомъ или его родственниками." (т. XVI ч. 1 Уст. Гражд. 
Судопр. ст. 1043 п. 1 ; ср. т. XVI ч. 2 Пол. о взыск, гражд. ст. 352). 
Неосвященные кресты, иконы и подобные предметы чествовашя хри-
спанъ могутъ быть предметомъ не только гражданской, но и тор­
говой покупки
3). См., однако, т. XV Уст. о Наказ, ст. 48 1. 
§ 13. Изъ статей 1384, 1386, 1389 и 1512 т. X ч. 1 очевидно, 
что по нашимъ законамъ продавать можно только собственныя вещи 
и притомъ не состоящая подъ запрещешемъ (ст. 1399). Какъ мы ви­
дели, продавецъ долженъ въ моментъ заключешя договора им-Ьть 
право собственности на продаваемую имъ вещь. „Съ чужого коня 
середь грязи долой", говоритъ пословица 4). Продажа чужой вещи 
признается недействительной. Правда, прюбрЪтатель чужой движи­
мой вещи въ глазахъ закона (ст. 534 т. X ч. 1) предполагается соб­
ственникомъ ея, но лишь „доколЪ противное не будетъ доказано". 
1) Объяснешя къ Проекту 393. 
2) Невзоровъ, Торговый оборотъ 29; хотя но пословиц^ же: „Кресты да пер­
стни -И, же деньги", ib. 
Ь) Ср. онъ же, nocoõie 192. 4) Невзоровъ, Торг. оборотъ 28. 
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Римское право не охраняло прюбр-Ьтателя вещи отъ лица, не-
управомоченнаго на ея отчуждеше. Прюбр-Ьтатель не получалъ права 
собственности, такъ какъ nemo plus juris transferre potest, quam ipse 
habet. Въ случай требовашя со стороны собственника, онъ обязанъ 
былъ возвратить вещь. Ему оставалось ведаться по вопросу объ 
убыткахъ съ неправом-Ърнымъ отчуждателемъ
1). 
Современныя законодательства оставили эти принципы римскаго 
права. Французскш Кодексъ въ ст. 2279 установляетъ правило : 
„En fait de meubles la possession vaut titre", „по отношенш къ дви-
жимостямъ владЪше равносильно титулу". Виндикашя (въ течете 
3-хъ л-Ьтъ) допускается лишь для вещей украденныхъ или утерян-
ныхъ (ст. "2279 п. 2). Но, въ силу ст. 2280 п. 1, у прюбр-Ьвшаго 
украденную или утерянную вещь на ярмарк-fe, публичной продаж-fe, 
вообще гласно, на виду у всЪхъ, при томъ у лица, профессюнально 
занимающагося торговлей (при покупке вещи втайне, у случайнаго 
продавца, добросовестность покупщика можетъ подвергнуться со-
мнешю), собственникъ вещи можетъ ее виндицировать только при 
условш возмещешя прюбретателю уплоченной имъ за нее цены
2). 
Поэтому, хотя теоретически виндикашя краденыхъ и утерянныхъ 
вещей допускается, однако, на дЬл-Ь она въ громадномъ большин­
ства случаевъ невозможна : „ея осуществлена м-Ьшаетъ необходи­
мость возмещешя цены, а это только въ томъ случае не остано-
витъ виндиканта, когда вещь особенно интересуетъ его своими ин­
дивидуальными качествами" 8). 
Австршское Гражд. Уложеше, повторяя въ ст. 442 римское пра­
вило : „никто не можетъ уступить другому бол-fee правъ, чЪмъ самъ 
им-feerb", допускаетъ рядъ исключенш въ пользу добросов-Ьстныхъ 
пр!обр-Ьтателей движимостей отъ лицъ, неуправомоченныхъ на ихъ 
отчуждеше. Защищается и делается собственникомъ добросовестный 
прюбретатель вещи съ публичнаго торга, отъ профессюнальнаго про­
давца, отъ всякаго лица, которому она (вещь) была дана для упо-
треблешя, хранешя и т. д. (ст. 367), отъ мнимаго наследника (ст. 824 
п. 2) ; защищается прюбр-Ьтатель наличныхъ денегъ и бумагъ на предъ­
явителя (ст. 371 4). 
Почти совершенно совпадаетъ съ правилами Австршскаго Гражд. 
Уложешя  oc a o  e ie ст. 221 Сербскаго Гражд. Уложешя 5). 
1) Исключешя : отчуждеше хотя бы чужихъ вещей залогопринимателемъ, фи-
скомъ, монархомъ и его супругой. Баронъ II 45—46. Трепицынъ, ПртбрЪтеше IV 12. 
Дернбургъ I т. ч. И, 111—112. Оксъ II 65. Шершеневичъ, Курсъ 39. 
2) Трепицынъ, ПрюбрЪтеше 158—159; Невзоровъ, Hocoõie 191; Оксъ II 68 и 
сл.; Удинцевъ, Исторически очеркъ 181. 
3) Трепицынъ ib., см. также Переходъ 261—262. 
4) Онъ же, ПрюбрЪтеше 176 и сл., Оксъ ib. 86 и сл. 5) Трепицынъ ib. 256 и 257. 
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По Саксонскимъ законамъ прюбретатель денегъ и бумагъ на 
предъявителя теряетъ ихъ въ виду виндикащи только въ случай 
своей недобросовестности (ст. 296). По ст. 315, добросовестный 
прюбретатель вещи съ публичнаго торга или же на рынке или яр­
марке отъ лица, имеющаго право торговать такими вещами, можетъ 
требовать отъ виндиканта (ср. ст. 312) возмещешя уплаченной имъ 
за вещь цены 
х). 
Германское Гражд. Уложеше, защищая только добросовестнаго 
прюбретателя (ст. 932), не защищаетъ прюбретателя вещей украден-
ныхъ, потерянныхъ или инымъ образомъ утраченныхъ (онъ не мо­
жетъ требовать возмещешя уплаченной суммы). Исключеше — для 
вещей, проданныхъ съ аукщона, денегъ и бумагъ на предъявителя 
(ст. 935 2). Торговое Уложеше Германш 1861 г. въ ст. 306 п. 1 ука­
зываетъ, что „если товары или друпя движимыя вещи отчуждаются 
и передаются купцомъ въ предЬлахъ его торговаго промысла, то 
добросовестный прюбретатель становится собственникомъ, хотя бы 
право собственности и не принадлежало отчуждателю. Право соб­
ственности, прюбретенное ранее, прекращается". Но настоящая 
статья не применяется, если предметы были украдены или утеряны" 
(ib. п. 4). По ст. 307 прюбретеше бумагъ на предъявителя возможно 
и въ случае, если оне были украдены или утеряны 3). Ср. ст. 366 
п. 1 и 367 новаго Герм. Торг. Уложешя. 
Сводъ Гражд. Узакон. губ. Прибалт., повторяя норму римскаго 
права объ абсолютности виндикащи (ст. 897), въ ст. 923 ограничи­
ваем ее въ пользу третьихъ лицъ, добросовестныхъ прюбретате-
лей : „Искъ о собственности вещи не имеетъ места, когда движи­
мая вещь, которую ея собственникъ добровольно вверилъ посторон­
нему лицу отдачею ему въ ссуду, на сохранеше, въ закладъ или 
инымъ образомъ, будетъ этимъ постороннимъ передана во владкше 
третьему лицу. Въ этомъ случае допускается только личный искъ 
къ тому, которому собственникъ вверилъ свою вещь, но отнюдь не 
къ третьему, добросовестному владельцу". Въ примечанш къ этой 
статье указано : „Содержащееся въ ст. 923 правило выражается по­
говоркою „Hand muss Hand wahren", или „Wo man seinen Glauben 
gelassen hat, da muss man ihn wieder suchen". Въ Эстляндш винди­
кашя неприменима къ кораблямъ (ст. 925). Вещи, перешедпия отъ 
лица, которымъ оне были вверены, къ третьимъ лицамъ путемъ до­
говора, собственникъ въ Эстляндш можетъ виндицировать при усло-
1) Трепицынъ, ПрюбрЪтеше 226 и сл. 
2) Онъ же 312 и сл. Удинцевъ, Истор. очеркъ 183. 
3) Гарейсъ 313—316. Cosack 116—119. Удинцевъ ib. 183--184. Трепицынъ ib. 
206 и сл., 315 и сл. 
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вш удовлетворешя третьихъ лицъ (ст. 924). Въ Лифляндш и Эстлян­
дш вещь, отданная ремесленнику для отделки или же извозчику или 
судовщику для перевозки, можетъ быть востребована собственникомъ 
„съ уплатою тому лицу, которому она досталась, условленной за ея 
отделку или перевозку суммы" (ст. 926 1). 
Нашъ д-Ьйствующш законъ въ ст. 1384 т. X ч. 1 устанавлива­
ет^ что „продавать можно токмо то имущество, коимъ влад-Ьлецъ 
можетъ распоряжать по праву собственности" 2), а въ ст. 1512 „если 
движимое имущество куплено безъ поручительства, хотя впрочемъ 
не заведомо краденое, но впослЪдствш оно окажется краденымъ, то 
покупщикъ подвергается лишешю она го и отобрашю въ пользу на-
стоящаго хозяина". (По мнешю Дювернуа 3), ст. 1512 содержитъ 
„прямое прим-Ьнеше латинскаго принципа : ubi meam rem invenio, 
ibi eam vindico"). Сопоставлеше этихъ статей со ст. 609, 613 и сл., 
691 и друг. т. X ч. 1 приводитъ къ заключешю, что „русское право 
не признаетъ принцишально защиты добросовестнаго владельца ; 
оно держится римскаго принципа неограниченности виндикащи и 
лишь въ опредъленныхъ случаяхъ допускаетъ исключешя изъ этого 
принципа" 4). Къ такимъ исключешямъ относятся : ст. 1061 Уст. Гражд. 
Судопр. : „Проданные съ публичнаго торга предметы во всякомъ 
случай оставляются за покупщикомъ". По указашю Анненкова 5), 
недопустима виндикашя вещей, прюбретенныхъ не только съ публич-
ныхъ въ порядке Уст. Гражд. Судопр. торговъ, но и съ торговъ, 
произведенныхъ какимъ-либо другимъ установлешемъ, напр., поли-
щею, однако, не съ торговъ, произведенныхъ какимъ-либо частнымъ 
установлешемъ. Виндикащи въ этихъ случаяхъ не подлежатъ даже 
краденыя вещи
6). 
По ст. 476 Уст. Судопр. Торг. товары, порученные несосто­
ятельному должнику (до открьтя его несостоятельности) въ каче­
стве коммиссюнера единственно для ихъ отправлешя, но проданные 
имъ, безъ соглаая доверителя, третьему лицу, отъ последняго не 
отбираются. „Покупатель тоьаровъ, заплатившш за нихъ деньги, 
остается въ праве своемъ неприкосновеннымъ, разве бы доказано 
было, что онъ участвовалъ въ умысле съ несостоятельнымъ". 
Защищается добросовестный прюбретатель бумагъ на предъ­
явителя. По ст. 73 Уст. К ред. разд. I „безыменные билеты государ-
1) Невзоровъ, Местное право I, 121—122 и 15; Трепицынъ, ПрюбрЪтеше 469 
и сл. Оксъ II 94—95. 
2) Ср. T. XV Ул. о Наказ, ст. 1701. 3) У Трепицына ib. 439. 
4) Трепицынъ 463. Ср. Нерсесовъ 148. См., однако, колебашя судебной прак­
тики. Шершеневичъ, Курсъ 47. 
5) II 319. 6) Трепицынъ 456, Оксъ Iil 38—39. 
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ственныхъ займовъ передаются изъ рукъ въ руки безъ надписей и 
владЬльцемъ ихъ признается держатель билета" (Ср. ib. разд. II ст. 
176 и разд. XII ст. 139). След., „утратившему безыменный билетъ 
остается ведаться съ похитителемъ, находчикомъ и т. д., правомер­
ные же и добросовестные прюбретатели могутъ безпрепятственно 
осуществлять все права, вытекающдя изъ бумагъ на предъявителя, 
такъ какъ они считаются собственниками этихъ бумагъ и споры про-
тивъ нихъ не допускаются" 1). 
Защищается и добросовестный прюбретатель денегъ, какъ ме-
таллическихъ, такъ и бумажныхъ 2). 
Наконецъ, если принять мнеше, что при купле-продаже въ раз-
срочку право собственности прюбретается съ момента уплаты по-
следняго платежа
3), то нужно признать, что защиту добросовестнаго 
прюбретателя содержитъ и ст. 1509 3  т. X ч. 1 4). 
Вообще виндикащя недопустима по отношешю къ вещамъ за-
менимымъ, определяемымъ мерой, счетомъ и весомъ. Для винди­
кащи пригодны только res in specie, такъ какъ виндикантъ долженъ 
доказать тождество вещи. Этого онъ не можетъ сделать относи­
тельно res in genere 5). 
Въ противоположность иностраннымъ законодательствамъ, вин­
дикащя у насъ применяется къ товарамъ, прюбретеннымъ по тор-
го вы мъ сдЬлкамъ, а также къ вещамъ, прюбретеннымъ на рынкахъ, 
базарахъ и т. д.
6). Это особенно важно для торговаго оборота. 
Отсутств1е положительной нормы, защищающей добросовестнаго npi-
обретателя по торговой сделке и ограничивающей применеше къ 
нему виндикащоннаго иска, едва ли соответствуешь самому духу обо­
рота. Для последняго весь интересъ заключается не въ индивиду­
альности предмета, — онъ, можетъ-быть, сейчасъ же перейдетъ въ 
друпя руки, — но въ меновой его ценности, въ разности между 
ценою прюбретешя и ценою отчуждешя. Самое обил1е заключаемыхъ 
въ торговомъ обороте сделокъ затрудняетъ изследоваше, насколько 
правомернымъ собственникомъ вещи является продавецъ ея. 
Отъ покупателя нельзя требовать безусловной осмотрительности 
и осторожности : „нахождеше вещи на рынке, въ качестве продаж-
наго товара, достаточно уполномочиваетъ на прюбретеше ея. И ка-
кимъ способомъ покупатель могъ бы удостовериться въ томъ', что 
1) Трепицынъ 458—459, Оксъ III 12—37, Цитовичъ, Очеркъ 140—141, Учебникъ 
192, Анненковъ II 313 и 320, Невзоровъ, Hocoõie 256—257. P-feuj. Сената 1885 г. 
 27, 1886 г. 33 и др. 
2) Трепицынъ 460 и сл. Оксъ III 8—12. 3) Ельяшевичъ, Купля-продажа въ 
разсрочку 56—57. 4) Онъ же ib. 66. 5) Трепицынъ 457, Анненковъ II 320, Оксъ 
III 8, Нерсесовъ 148. 6) Анненковъ ib., Трепицынъ 453 примЪч. 
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купецъ, публично продающш свой товаръ, действительный собствен­
никъ его ? " 1). 
Все это приводитъ къ необходимости ограничешя виндикащи. 
„Передъ закономъ стоитъ на одной стороне оскорбленный соб­
ственникъ, на другой толпа третьихъ лицъ, запутавшихся во вза-
имныхъ отношешяхъ, благодаря неожиданному требованш (собствен­
ника). Быть-можетъ, строгая логика законодателя или судьи скло­
няешь его въ пользу собственника, но при виде массы третьихъ 
лицъ и при мысли о могущихъ возникнуть затруднешяхъ, невольно 
сочувств!е его переходитъ на большинство, являющееся представи-
телемъ общественнаго интереса" 2). 
Проектъ Гражд. Улож. въ ст. 228 постановляетъ : „Отъ добро­
совестнаго покупщика проданныя ему движимыя вещи не могутъ 
быть отобраны, хотя бы продавецъ и не былъ ихъ собственникомъ. 
Похищенныя или потерянныя вещи могутъ быть въ течеше трехъ 
летъ отобраны отъ всякаго третьяго лица ; но купившш такую вещь 
съ публичнаго торга или отъ лица, производящаго торговлю подоб­
ными вещами, обязанъ возвратить ее собственнику лишь по возме-
щенш уплаченной за нее цены и произведенныхъ на нее необходи-
мыхъ и полезныхъ издержекъ. Процентныя и друпя бумаги на предъ­
явителя ни въ какомъ случае не могутъ быть отобраны отъ добро­
совестнаго ихъ покупщика" (см. ст. 267 и 593). Первый пунктъ 
этой етатьи вводитъ общимъ правиломъ то, что въ действующемъ 
законе является исключешемъ
3), и въ этомъ идетъ на встречу по-
требностямъ жизни, въ частности торговаго оборота. Пунктъ вто­
рой ст. 228 составленъ подъ несомненнымъ   i  ie   французскаго 
кодекса 
4). 
При запродаже и поставке принадлежность запроданныхъ или 
поставляемыхъ вещей продавцу въ моментъ заключешя сделки не 
требуется. Въ этомъ смысле правъ Цитовичъ
5): „продавать можно 
и чужую вещь, но передать проданную вещь можно только свою". 
§ 14. Те общ!я услов!я нахождешя вещей in commercio, ка­
тя выставлены правомъ гражданскимъ, имеютъ полное значеше и 
для торговаго права. Но торговое право имеетъ, по выражешю 
1) Муромцевъ 578 примЪч. 
2) Шершеневичъ, Система 83, ср. 81—82 и 88—89. См. также Трепицынъ, Ilpi-
обрЪтеше 516—518 и сл., Гальперинъ 166, Числовъ 141. На противоположной точкЪ 
зрЪшя Шершеневичъ, Курсъ 42—44. 
3) Въ объяснешяхъ 498 сказано, что Проектъ воспринялъ дЪйствуюшдя поста-
новлешя закона и судебную практику. См. по этому поводу Трепицынъ ib. 535—537. 
4) Объяснешя 499, Трепицынъ ib. 538. 
5) Учебникъ 213. Ср. Нефедьевъ вып. 1 24. 
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Цитовича
1), и свое in commercio esse, свои обязательный требовашя, 
какимъ должны удовлетворять предметы, чтобы быть „товаромъ", 
объектомъ торговаго оборота. Торговое право принимаетъ ограни­
чешя, налагаемыя на кругъ оборотныхъ вещей правомъ граждан­
скими Къ этимъ ограничешямъ оно присоединяетъ свои, вызываемыя 
его особенностями. 
Поняпю товара придается не одинаковое значеше. Иногда 
подъ товаромъ разумеются все предметы торговаго оборота : вещи, 
деньги, ценныя бумаги, трудъ, кредитъ, права авторское и патент­
ное, права на фирму, на товарный знакъ, на извеспя 2), права на 
дЬйств1я, притомъ какъ на положительныя, такъ и на отрицатель-
ныя 
3) ; иными словами, всякое благо, всякая ценность, находящаяся 
въ торговомъ обороте
4). Это самое широкое понимаше товара. 
Въ более тесномъ смысле подъ товаромъ разумеютъ лишь те­
лесные предметы. Они распадаются на два класса : а) Товары, явля-
юицеся сами по себе безтелеснымъ имуществомъ, но воплощаюпцеся, 
получаюпце матер!альную внешность въ особыхъ документахъ. Та­
ковы права требовашя, инкорпорируюнцяся въ т, н. ценныхъ бума-
гахъ, векселяхъ, акщяхъ, облигащяхъ и т. д. Они не только слу-
жатъ для доказательства права на известное требоваше, но сами по 
себе представляютъ это право, почему и становятся „формальными 
носителями ценностей" 5). Ь) Ко второму классу относятся товары въ 
более тесномъ смысле : все телесныя вещи, непосредственно слу­
жащая для удовлетворешя потребностей, за исключешемъ неспособ­
ны хъ къ обороту или исключенныхъ изъ него волею закона ; оне 
называются „матер!альными носителями ценностей" 6). Чаще всего 
товаромъ называютъ именно этотъ разрядъ имущественныхъ благъ, 
притомъ ограничивая его однеми движимостями, принимая, след., по-
нят!е товара въ наиболее узкомъ смысле. Вследств1е этого гово­
рятъ о товарной купле-продаже, противопоставляя ее купле-про­
даже валютной, вексельной, фондовой, правъ воспрещешя, правъ на 
выигрышъ (промессной) и т. п. 7). 
Но не всякая вещь, которую можно считать матер!альнымъ но-
сителемъ ценности, является товаромъ. Тутъ-то и выступаютъ огра-
ничешя, установляемыя торговымъ правомъ. Товаръ есть имуще­
ство, находящееся въ движенш оборота, на пути отъ производителя 
къ потребителю. Оно еще не товаръ, пока находится въ рукахъ 
производителя. Оно уже перестало быть товаромъ, достигнувъ по­
1) Учебникъ 178. 2) Удинцевъ, Торг.-пром. право ч. особ. 4. 3) Невзоровъ, 
Пособ1е 162. 4) Endemann 341, ©емелиди, Осн. начала 131, Ротшильдъ III 66, Ка-
минка 25, Шершеневичъ, Курсъ 3. 5) Гарейсъ 293. 6) Гарейсъ 292. 7) Ср. Не­
взоровъ, Hocoõie 210 примЪч. 
Юридичесюя ИзвЪспя. 
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требителя !). „Вещь въ магазине товаръ ; вещь, купленная въ мага­
зине, не товаръ" 2)„ Но и не всякая вещь въ магазин-fe товаръ. 
Меблировка и украшешя магазина, предметы, случайно въ немъ нахо-
дягщеся или принадлежапце служебному персоналу, не являются то­
варомъ, такъ какъ не предназначены своимъ владЬльцемъ служить 
предметомъ сд-Ьлокъ 
3). 
Значитъ, не всякая вещь есть товаръ. Съ другой стороны, не 
всякш товаръ есть вещь. Разрядъ формальныхъ носителей ценно­
стей все возрастаетъ. Съ усилешемъ обмана все большее количе­
ство предметовъ поступаетъ на рынокъ въ качестве товаровъ, хотя 
MHorie изъ нихъ и не имеютъ матер!альнаго характера 4). 
§ 15. Въ дальнейшемъ изложенш мы будемъ говорить пре­
имущественно о купле-продаже товаровъ въ смысле телесныхъ вещей. 
Поэтому обратимся къ пределамъ, отграничивающимъ понят1е товара 
отъ более широкаго понят!я телесной вещи. Одно ограничеше мы 
видели : вещь должна быть предназначена не для личнаго употре-
б л е ш я  л и ц а ,  п р ю б р е т а ю щ а г о  е е ,  н о  д л я  д а л ь н е й ш а г о  о б р а щ е -
н!я (сбыта, перепродажи). 
Некоторые коммераалисты выдвигаютъ еще одно ограничеше : 
т о в а р ъ  е с т ь  в е щ ь ,  п р ю б р е т а е м а я  д л я  с б ы т а  в ъ  н е и з м е н е н н о м ъ  
виде (in forma non muiata). Суждеше это было высказано еще 
старыми коммераалистами
5). Въ согласш съ ними каноническое 
право учило: „Кто покупаетъ вещь не для того, чтобы перепродать 
ее въ неизмененной форме, но чтобы прюбрести себе матертлъ для 
работы, тотъ не купецъ ; а кто покупаетъ вещь, чтобы обогатиться 
отъ продажи ея въ томъ же неизмененномъ виде (integram et immu-
tatam), тотъ купецъ, и да будетъ онъ исключенъ изъ церкви Гос­
подней" 6). Это воззреше, разделяемое и многими учеными нашего 
времени
7), находитъ, однако, и противниковъ. Противное мнеше не 
находитъ возможнымъ сузить деятельность торговца рамками одной 
лишь покупки для сбыта и предоставить ему разве „приспособлять" 
товаръ : раздроблять его, собирать въ партш, обделывать для пере-
мещешя 
8). Оно подводитъ и фабриканта подъ понят!е купца. Оно 
указываетъ, что вещь не теряетъ свойствъ товара, если, будучи npi-
обретена торговцемъ, какъ товаръ (для дальнейшей перепродажи), 
1) Treitschke 2, Цитовичъ, Очерки 125. 2) Гольмстенъ, Очерки 137. 3) Не­
взоровъ ib. 190. 4) Шершеневичъ, Курсъ 2—3. 5) Стракка и Скачч1а у Шерше-
невича, Система торгов. дЪйствШ 55. 6; ib. 
7) Удинцевъ, Торгово-нромышл. право ч. особ. 4, Шершеневичъ ib. 60—61, по-
видимому, Цитовичъ, Учебникъ 2, Лексисъ у Шершеневича ib. 34. Иначе Гольд-
шмидтъ ib. 59, Endemann 2, 17 и 342, Каминка 25. 
8) Цитовичъ ib. 
Юридичесюя ИзвЪспя. 
поступила отъ него на рынокъ въ обработанномъ или даже пере-
работанномъ виде, подвергшись переработка на фабрике, заводЬ, 
въ мастерской того же торговца. 
Нельзя не признать справедливости этого мн-Ьшя. Не говоря 
уже о томъ, что торговый оборотъ въ наше время захватываетъ все 
более и более широюе круги экономической жизни, и въ конце 
концовъ праву приходится санкцюнировать воззрЪшя, давно полу-
чивппя признаше въ общежитш, самое д-Ьйств1е прюбретешя сырья 
съ целью перепродажи его после переработки есть также посред­
ничество между производителемъ и потребителемъ ; разница только 
въ томъ, что оно вытекаетъ не изъ простого обмана, но изъ измЪ-
нешя сырого матер!ала х). ИзмЪнеше же можетъ быть техническое 
(изъ сырья товаръ обращается въ полуизд"Ъл1е, полуфабрикатъ, за-
т-Ьмъ въ издЬл1е), коммерческое (количество товара смешивается съ 
другимъ количествомъ или, напротивъ, разделяется) и качественное 
(товары разныхъ сортовъ смешиваются для составлешя товара но-
ваго сорта) 2). 
Разсматриваемый вопросъ затронутъ немногими законодатель­
ствами. Германское Торг. Улож. 1861 г. коснулось его въ ст. 271: 
„безразлично, будутъ ли товары или друпя движимыя вещи отчуж-
дены въ томъ виде, въ какомъ они были прюбретены, или по обра­
ботке или переработке ихъ" 3). Ту же мысль находимъ въ новомъ 
Герман. Торг. Уложенш (ст. 1 п. 1), Итальян. Торг. Уложенш ст. 2 
и въ Code de Commerce. Последнему и принадлежитъ честь перваго 
шага въ сторону отрешешя отъ взгляда каноническаго права на 
вопросъ о переработке товара. 
Въ отечественномъ законодательстве, равно какъ и въ судебной 
практике, не находимъ прямыхъ указанш для решешя даннаго во­
проса. Едва ли, однако, возможно у насъ сводить понят!е торговли 
къ одной лишь передаче товара отъ производителя къ потребителю 
темъ более, что, по признашю даже Шершеневича 4), „и въ „настоя­
щей" торговле никогда не бываетъ простого обмена". 
§ 16. Выдвигаютъ еще одно ограничеше понят!я „товара". Ут-
в е р ж д а ю т ъ ,  ч т о  п о д ъ  э т о  п о н я т ! е  н е  п о д х о д я т ъ  н е д в и ж и м о с т и .  
Въ противоположность предыдущему положешю, это утверждеше 
большинства коммерпалистовъ находитъ себе опору и въ большин­
стве положительныхъ законодательствъ. 
Еще римское право учило, что, въ силу природы вещей, mer-
cium nomine res mobiles tantum continentur õ). 
1) Гольдшмидтъ у Шершеневича Сист. 59. 2) Цитовичъ, Очерки 125—126. Ср. Рот-
шильдъ III 68 IV. 3) См., однако, ст. 273 п. 3. 4) ib. прим. 5) Dig. de verb. sign. 1. 66. 
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Это воззр-fenie лежитъ въ основе постановлен^ по сему пред­
мету вс-кхъ, кажется, кроме Итальянскаго Торговаго и Японскаго 
законодательствъ. Такъ, Французскш Торг. Кодексъ (ст. 632), ука­
зывая, что предметы торговыхъ сд-Ьлокъ должны быть denrées et 
marchandises, темъ самымъ (правда, косвенно) исключаетъ недви­
жимости изъ торговаго оборота
х). Да и вообще сделки, норми-
руемыя Code de Commerce, какъ указываетъ Шершеневичъ 2), раз-
считаны исключительно на обороты движимостей. 
Германское Торг. Улож. 1861 г. въ ст. 271 постановляло : „Тор-
говыя сделки суть : 1. покупка... товаровъ или другихъ движи-
мыхъ вещей . . а въ ст. 275 ясно определяло : „Договоры о не-
движимомъ имуществе не считаются торговыми сделками". Новое 
Герман. Уложеше сохранило лишь косвенное указаше ст. 271 преж-
няго уложешя, поместивъ его въ ст. 1 п. 1 3). Но, по указашю Га-
рейса 
4), сделка сохраняетъ торговый характеръ, если предметомъ ея 
является „такая часть недвижимости, которая можетъ быть понимаема 
и въ самомъ деле понимается какъ движимая вещь, могущая быть 
отделенною отъ недвижимости и существовать самостоятельно". По­
этому покупка, напр., плодовъ на корню, леса на срубъ и пр. яв­
ляется торговой сделкой 
5). 
Итальянское Торг. Уложеше, смело переступивъ пределы, пе-
редъ которыми останавливались прежше законодатели изъ уважешя 
къ историческимъ традищямъ 
6), въ ст. 3 признаетъ торговой сдел­
кой также покупку и продажу недвижимостей, если сделка совершена 
съ целью торговой спекулящи. Точнее, однако, природа сделки не 
определяется 
7). 
Таково же постановлеше Японскаго законодательства
8). 
Это воззреше резко противоречить установившемуся взгляду на 
недвижимость, какъ на непригодный для торговыхъ сделокъ объектъ, 
почему и встречаетъ много возраженш. Указываюсь, что оно не 
можетъ быть оправдано съ теоретической точки зрешя. Если тор­
говлю разсматривать, какъ посредничество между производителемъ 
и потребителемъ, то сделки съ недвижимостями трудно признать 
торговыми въ виду отсутств!я производителя 9). Говорятъ, что обра-
щеше недвижимостей требуетъ соблюдешя обрядностей, твердыхъ 
и для всехъ очевидныхъ формъ перехода изъ однехъ рукъ въ дру-
1) Шершеневичъ, Система 62 прим. 26. 2) ib. 231. 3) Не лишенъ, быть-
можетъ, значения отказъ новаго Торг. Уложешя отъ категорическаго заявлешя ст. 275 
Улож. 1861 г. 4) 39—40. 5) Ср. Endemann 21 п. 3 и прим. 38, Treitschke 1—2 и 
прим. 2 и 3, Шершеневичъ ib. 262—263. 6) Шершеневичъ ib. 288, Удинцевъ, Исто-
рич. очеркъ 107. 7) Шершеневичъ ib. 62 прим. 26 и 289—290, Курсъ 4. 8) Невзо­
рову Hocoõie 163. 9) Шершеневичъ, Система 62. 
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пя. Формальности же эти несовместимы съ требовашями торговли 
1). 
Наконецъ, утверждаютъ, что къ недвижимостямъ не можетъ быть 
применено ограничеше виндикацюннаго иска. А оно способствуетъ 
легкой обращаемости товаровъ и нужно для оборота
2). Все это, 
по мн-Ьшю многихъ коммераалистовъ, заставляетъ признавать объек-
томъ торговли исключительно движимыя вещи. 
Но едва ли можно съ этимъ согласиться. Если нетъ произ­
водителя (человека) у недвижимости, то, ведь, нетъ его, напр., и 
у всехъ частей недвижимости. Однако, договоры о продаже леса на 
срубъ считаются торговыми договорами. Срубленный лесъ — товаръ. 
Между темъ никто не станетъ утверждать, что въ этомъ случае произ-
водителемъ является дровосекъ ! На указаше, что торговый оборотъ 
чуждается формальностей обращешя товаровъ, можно возразить, 
что освобождеше оборота отъ формы, въ сущности, недостижимо. 
Целый рядъ товаровъ, даже въ тесномъ смысле товаръ, допус­
кается къ обращенш только при условш соблюдешя известныхъ 
формальностей. Къ тому же, нетъ сомнешя, съ течешемъ времени 
обрядности, связанныя съ переходомъ изъ рукъ въ руки недвижи­
мостей, упрощаются. Нельзя согласиться и съ темъ, что по от-
ношешю къ недвижимостямъ невозможно ограничеше виндикацюн-
наго иска. При известныхъ услов!яхъ добросовестный покупщикъ, 
хотя бы прюбревшш недвижимость отъ несобственника, со времени 
записи имешя за нимъ въ вотчинной книге становится безповорот-
нымъ его собственникомъ
3). Нельзя, наконецъ, не замечать все 
усиливающейся мобилизацш недвижимостей и распространешя даже 
въ обгцежитш понят!я торговли на сделки, напр., по дробленш и рас­
продаже земельныхъ участковъ въ дачныхъ местностяхъ. Если дан­
ное лицо прюбретаетъ недвижимость для перепродажи съ целью 
спекулятивною, очевидно, недвижимость для него такой же товаръ, 
какъ и друпя назначенныя имъ для обращешя ценности. 
Наше законодательство не содержитъ постановленш по раз-
сматриваемому вопросу, по мнешю Удинцева 4), потому, что въ ис-
торш нашего права понят!е товара отождествляется съ движимостью, 
и, след., практической надобности въ особыхъ постановлешяхъ за­
кона не было. 
Наши коммераалисты приходятъ къ единодушному решешю, что, 
по действующимъ законамъ, предметомъ товарной торговли явля­
ются одне движимости
õ). 
1) Нерсесовъ 145, Удинцевъ, Торг.-пром. право 107—108, Вальденбергъ 32. 
2) Удинцевъ ib. 3) Объяснешя къ Проекту 388. 4) Торгово-промышлен. право 107. 
5) Удинцевъ ib., Каминка 25—26, Цитовичъ, Учебникъ 1 и прим. 4, 177, Очеркъ, 
1 и прим., Гольмстенъ, Очерки 118 и 137, О торговыхъ сдЪлкахъ 12, Шершеневичъ, 
Юридичесюя Изв"Ьспя. 
Въ судебной практик^ также нетъ указанш по этому вопросу. 
Некоторый, правда, намекъ находимъ въ решенш 4-го Департа­
мента Прав. Сената 1874 г.  1090 по д. Семенова: „Къ торговымъ 
оборотамъ принадлежитъ не только покупка вещей въ кредитъ съ 
целью перепродажи ихъ, но и вообще покупка въ кредитъ д в и -
жимыхъ вещей съ целью спекулятивною" 1). Едва ли, однако, 
можно придавать значеше этому единичному, брошенному мимохо-
домъ, намеку. Къ тому же цитируемое решеше было высказано 
Сенатомъ уже 40 летъ назадъ, а мысль о торговомъ характере сде-
локъ съ недвижимостями была выдвинута впервые всего въ 1883 году 
(Итальян. Торг. Улож.). Вопросъ о признанш недвижимостей то­
варами, — вопросъ молодой, но уже въ наше время назревшш и не­
обходимо ожидающш положительнаго своего разрешешя. 
Торговый оборотъ вообще отнюдь не чуждается недвижи­
мостей. Торговцу нужны для его предпр!ят!я помещеше, склады и 
т.п. Тутъ недвижимости являются „пособ!емъ торговли" 2). Сделки 
относительно недвижимостей являются акцессорными по отношешю 
къ главной сделке — купле-продаже
3). Поэтому признается тор­
говый характеръ за сделками по найму помещений для торговли 
(ср. прим. къ ст. 42 Уст. Суд. Торгов, и реш. Прав. Сената 1874 г. 
 1 7 6 4  о к т .  8  п о  д .  Р а б и н о в и ч а ,  р е ш .  1 8 7 4  г .  1 5 4 0  с е н т .  1 1  п о д .  
Ханженкова и др.) 4), пристаней для судовъ (реш. 1875 г. 1655 
окт. 2 по д. Львова) õ) и т. д. Договоры о продаже леса на срубъ 6), 
строенш на сносъ, хлеба на корню являются, по толкованш Сената, 
договорами о продаже движимостей (реш. Гр. Касс. Департ. 1868 г. 
561, 1870 г. 96, 1892 г.  44 и др.). Наконецъ, недвижимости 
играютъ въ торговле важную роль обезпечешя кредита. 
§ 17. Гораздо большее для насъ значеше имеютъ те ограни-
ч е ш я ,  к а ю я  н а л а г а ю т с я  н а  с о д е р ж а ш е  п о н я т ! я  т о в а р а  в е л е н ! е м ъ  
закона. Нужно сказать, что все запрещешя, налагаемыя на кругъ 
оборотныхъ вещей положительнымъ закономъ, суживаютъ понят!е 
товара. Вещь, изъятая изъ оборота, лишается свойствъ товара 8). 
Система 316, Курсъ 4, Нерсесовъ 146, Гальперинъ 164, Вальденбергъ 32, Эемелиди, 
Основныя начала 149, Репетитор1умъ 149, Солодовниковъ 57 и 63, Числовъ 140—141 
и др. Иначе, кажется, только Невзоровъ, Пособ1е 163; въ иностранной литератур-fe — 
Endemann 2 прим. 7. 
1) Носенко II 1  461. 2) Гальперинъ 164. 3) Нерсесовъ 146. 4) Носенко 
jb. 474, 475 и сл. 5) ib. 498. См. также судебную практику у Шершеневича, 
Система 338—339. 6) Особо выдЬлено Проектомъ Гр. Уложешя въ ст. 192. 7) Ци-
товичъ, Учебниьъ 177 прим. 2. 
8) Впрочемъ, жизнь нередко допускаетъ исключешя. „На опальный товаръ 
много купцовъ". „На запретный товаръ весь (или: вездЪ) базаръ", говорятъ по­
словицы. Невзоровъ, Торговый оборотъ 17. 
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Договоръ о ней ничтоженъ, какъ договоръ о чемъ-либо невозмож­
ному Поэтому, ничтожны договоры о контрабанд^ 1). Но это 
положеше въ равной степени относится и къ гражданскому праву. 
Между т^мъ торговое право знаетъ и свое in commercio esse. 
Некоторыя вещи являются товаромъ, но ограничены въ свободе 
своего обращешя. Оне могутъ появляться на рынке, но съ соблю-
дешемъ известныхъ условш. Услов1я же эти могутъ касаться какъ 
торгующихъ лицъ, такъ и покупателей, места и времени торговли и, 
наконецъ, самихъ товаровъ. 
Такъ, „продажа спирта, вина и водочныхъ издЬлш на местное 
потреблеше составляетъ исключительное право казны", (т. V Уст. 
объ акциз, сборахъ ст. 525, ср. ст. 565 по Прод. 1906 г.). При­
казчиками и сидельцами въ заведешяхъ для раздробительной про­
дажи питей могутъ быть лишь совершеннолетие (ib. ст. 610). Вос­
прещается продажа вина и другихъ крепкихъ напитковъ малолет-
нимъ (ib. ст. 613). Оруж1е можетъ быть продаваемо только лицамъ, 
представившимъ свидетельство отъ административной власти (обя-
зател. постановлешя, издаваемыя Генералъ-Губернаторами, Губерна­
торами и Градоначальниками на основанш ст. 218 1  по Прод. 1906 г. 
Свода Уст. о Предупр. и Прес. преет, т. XIV). Содержаше ап-
текъ дозволяется лицамъ не моложе 25 летъ отъ роду и имеющимъ 
зваше аптекаря или провизора (т. XIII Уст. Врачеб. ст. 352). 
Ограничешя могутъ касаться места торговли. Продажа ле-
карственныхъ веществъ, „изрезанныхъ, изрубленныхъ и приведен-
ныхъ въ порошокъ, за исключешемъ только техъ, которыя въ семъ 
виде получаются съ фабрикъ,... предоставляется исключительно ап-
текамъ, законнымъ порядкомъ установленнымъ" (ib. ст. 364) ; при 
этомъ лекарства, въ составъ которыхъ входятъ сильнодействуюпця 
вещества, а также яды, отпускаются только по рецептамъ врачей 
(ib. ст. 367, 375, 376 ; исключеше ст. 377). Запрещается продажа 
огнестрельнаго оруж!я изъ магазиновъ, не приспособленныхъ къ от­
пуску оруж!я и не имеющихъ на это спещальнаго разрешешя. За­
прещается открывать заведешя для раздробительной продажи креп­
кихъ напитковъ ближе 40 саженъ отъ храмовъ, монастырей, двор-
цовъ, казармъ, учебныхъ заведенш и т. д. (т. V Уст. объ акциз, 
сбор. ст. 598, см. также 599—606 3). Некоторые товары можно npi-
обретать только на биржахъ. 
Ограничешя могутъ касаться и времени торговли. Некоторые 
товары, вообще допущенные къ обращешю, въ известные перюды 
времени подвергаются запрещешю. Такъ, запрещается „продавать и 
1) Онъ же, fiocüöie 163. 
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покупать дичь черезъ 10 дней после срока, съ котораго не дозво­
ляется на нее охотиться" (т. XII ч. 2 Уст. Сел. Хоз. ст. 346, ср. ст. 337). 
Продажа спиртныхъ напитковъ дозволяется только въ установленное 
время дня (Уст. объ акц. сбор. ст. 619, ср. ст. 620, 621 и 621 1), въ 
определенные же дни воспрещается (ib. ст. 622, см. также ст. 623). 
Продажа вообще всякихъ продуктовъ подлежащей властью разреша­
ется только въ известные часы. 
Некоторые товары ограничены въ своемъ обращенш на рынке 
установлешемъ цены, по которой они должны продаваться (таксы), 
друпе уплатой налога (таковы : табачныя издел!я Уст. объ акц. сб. 
ст. 924, 936 и 937, зажигательныя спички ib. ст. 1040, 1053—1055, 
прессованныя дрожжи ib. ст. 719 и 723, чай т. VI Уст. Тамож. прил. 
къ ст. 548, ср. т. XI ч. 2 Уст. о Пром. ст. 278 3 3  и 278 3 8), третьи обя­
зательностью обозначешя пробы (золотыя и серебряныя издел!я Уст. 
о Пром. кн. III Уст. Пробир. ст. 490, ср. ст. 507 по Прод.), четвер­
тые обязательностью продажи въ установленномъ количестве (то­
вары на биржахъ продаются определенными париями ; по законо­
проекту Государ. Думы водка будетъ продаваться только въ не-
большихъ сосудахъ) и т. д. 
Все эти ограничешя чрезвычайно важны для торговли. Иногда 
государство увеличиваетъ ихъ число по различнымъ политическимъ, 
полицейскимъ и инымъ мотивамъ, воспрещая ввозъ или вывозъ, а 
иногда вообще обращеше некоторыхъ товаровъ, устанавливая новые 
налоги, ограничивая время торговли, предоставляя некоторымъ ли­
цамъ монополш на продажу отдельныхъ товаровъ и т. д. Нельзя 
не отметить, однако, общаго принципа современнаго оборота сво­
боды обращешя товаровъ : вмешательство государственной или по­
лицейской власти въ торговый оборотъ практикуется лишь въ ред-
кихъ, исключительныхъ случаяхъ 1). 
§ 18. Принимая во внимаше все сказанное, мы приходимъ къ 
заключешю, что понят!е „товаръ" не характеризуется ни неизмен­
ностью формы данной вещи, ни обязательною принадлежностью 
вещи къ движимостямъ. Поэтому наиболее пр!емлемымъ опреде-
л е ш е м ъ  п о н я т ! я  т о в а р а  м ы  с ч и т а е м ъ  с л е д у ю щ е е .  Т о в а р ъ  е с т ь  в с я ­
кая имущественная ценность (абстрактная или матерь 
а л ь н а я ,  д в и ж и м а я  и л и  н е д в и ж и м а я ) ,  с а м а  п о  с е б е  с п о с о б н а я  
и  з а к о н о м ъ  н е  в о с п р е щ е н н а я  к ъ  о б р а щ е н ! ю  в ъ  т о р -
г о в о м ъ  о б о р о т е  и  п р и т о м ъ  п р е д н а з н а ч е н н а я  и с к л ю ­
ч и т е л ь н о  д л я  о б р а щ е н ! я ,  н о  н е  д л я  п о т р е б л е н ! я  
1) Шершеневичъ, Курсъ 4—5. 
2) Ср. онъ же, Система 26 и 314 и сл., Гальперинъ 164, Гарейсъ 291, Gold­
schmidt у Treitschke 2 прим. 3, Солодовниковъ 57, Цитовичъ, Учебникъ 1 и 177 и др_ 
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§ 19. Т. н. товарную куплю-продажу x) отличаютъ отъ валют­
ной, вексельной, промессной и т. п. Ее необходимо противопоста­
вить и торговой купле-продаже недвижимостей, ибо товарная сделка 
имЪетъ своимъ предметомъ товаръ въ наиболее тесномъ смысле, 
телесную движимую вещь. Въ этихъ границахъ принимаютъ поня-
Tie товара Герман. Торг. Уложеше ст. 1 п. 1 (271 п. 1), говоря о „npi-
обрЪтенш и посл-Ьдующемъ отчужденш движимыхъ вещей (товаровъ) 
или цкнныхъ бумагъ
2), Калифорн. Гражд. Уложеше въ ст. 1768, 1771 — 
1773 и др., а у насъ IV (ныне Судебный) Департаментъ Прав. Се­
ната и коммерчесюе суды въ болыиинств-b своихъ р-Ьшенш 3), какъ 
и Гражд. Касс. Департ. Сената въ решенш, напр., 1871 г.  597. 
Товары въ тесномъ смысле по своему роду распадаются на 
три главныхъ группы. I. Сырье: каменный уголь, овощи,фрукты,т.е. 
предметы, поступаюшде къ потребителю въ томъ же виде, какъ они 
получаются отъ природы. Впрочемъ, сырьемъ часто называются и 
всевозможные друпе предметы, подвергпнеся уже некоторой пред­
варительной обработке, но требуюпце еще дальнейшей. Таковы: 
лесъ, зерновой хлебъ, кожи. II. Полуиздел1я или полуфабрикаты 
— товары, подвергшиеся промышленной переработке и нуждаюнцеся 
въ окончательной обработке (обыкновенно фабричной). Сюда отно­
сятся : пряжа, бумажная масса. III. Фабрикаты —продукты обра-
ботывающей промышленности, вполне выделанные и пригодные для 
потреблешя. Среди фабрикатовъ различаютъ: а) предметы хозяйствен-
наго обихода, годные къ потреблешю въ томъ виде, какъ они изготов­
лены, а потому обыкновенно поступающее къ потребителю, реже къ 
мелочному торговцу, непосредственно отъ фабриканта, минуя посред­
ничество оптовой торговли (печеный хлебъ) ; Ь) фабрикаты, изготов­
ляемые для немногихъ, но крупныхъ потребителей и потому также 
минуюпце посредничество и поступаюпце отъ фабриканта непосред­
ственно къ потребителю ; сюда относятся предметы крупнаго маши-
ностроешя : суда, паровозы, машины и пр. ; с) т. наз. ходовые товары, 
спросъ на которые особенно значителенъ и притомъ постояненъ 
1) Необходимо различать куплю-продажу товарную въ т*сномъ смысл* (пред-
метъ невысокой ценности : зерно, нефть, уголь) и товарную въ особомъ смысл* (пред-
метъ высокой меновой стоимости : драгоценные металлы). Невзоровъ, ilocoõie 310. 
2) Товары противополагаются ц*ннымъ бумагамъ. Ср. Шершеневичъ, Система 263. 
Ср. Хл*бныя биржи въ Зап. Европ* I: „Биржевыя операцш могутъ заключаться или 
въ покупк* и продаж* векселей, банковыхъ билетовъ . . . или же въ покупк* и про­
даж* товаровъ". Ср. Уст. Берл. б. § 1 п. 2 (ib. 15). Ср., однако, противоположе-
Hie : „съ*стные припасы и товары" въ 633 ст. Code de Commerce ; см. Шершеневичъ ib. 
231 и 289. 
3) См., напр., Мартенсъ, Опытъ комментар|'я  605 и сл., стр. 226 и сл. 
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и почти равном-Ьренъ; они наравне съ полуиздел!ями и сырьемъ служатъ 
главными предметами оптовой торговли, а въ розничной торговле стоятъ 
на первомъ месте по количеству совершаемыхъ съ ними оборотовъ*). 
Делеше товаровъ на сырье, полуфабрикаты и фабрикаты осно­
вывается на экономическомъ признаке пригодности ихъ къ потре­
блена. Возможна и иная классификащя товаровъ : по роду тор­
говли, въ коей они обращаются. Такъ, особо выделяется группа 
биржевыхъ товаровъ. Биржевая торговля охватываетъ лишь та-
Kie товары, которые служатъ предметомъ массоваго потреблешя, 
легко заменимы, такъ какъ не представляютъ значительнаго разно-
образ!я въ своихъ качествахъ и (обыкновенно), поступаютъ въ тор­
говое обращеше более или менее регулярно, въ определенные пе-
рюды времени ' 2.) Съ формальной стороны, биржевые товары — только 
допущенные къ обращешю на данной бирже. Биржевой товаръ Ка-
лашниковской Петроградской биржи, Борисоглебской хлебной биржи — 
зерновые продукты
3), Юевской — сахаръ, Астраханской — рыба 4). 
Шире кругъ товаровъ оптовой торговли. Она охватываетъ и фа­
брикаты, которые сравнительно редко являются предметомъ бирже­
вой сделки, и притомъ не ограничена указаннымъ формальнымъ 
признакомъ. Еще значительнее количество товаровъ, продающихся 
въ розничной торговле. Розничнымъ товаромъ можетъ являться 
всякш товаръ, находящшся въ торговомъ обращенш. Съ другой сто­
роны, некоторые товары продаются исключительно въ розницу. Такъ, 
трудно себе представить бршшанты, какъ предметъ оптовой покупки. 
Излишне говорить о деленш товаровъ по ихъ существу. Оно 
даетъ основаше различешю отдельныхъ торговыхъ предпр!ят!й (ко-
лошальный, книжный магазинъ, мясная лавка), биржъ (хлебная, яич­
ная, фруктовая) и т. п. Въ зависимости отъ рода товара же раз­
личаются отдельны я отрасли торговли (торговля хлебная, шерстью, 
виномъ и пр.). Каждая изъ этихъ отраслей имеетъ свои особенно­
сти, а въ зависимости отъ нихъ прюбретаютъ некоторыя отлич!я и 
сделки (въ частности купля-продажа), заключаемыя по отдЬльнымъ 
отраслямъ
5). 
1) Ротшильдъ III 66—68. Удинцевъ, Торг.-пром. право ч. особ. 4—5. 
2) Цитовичъ, Очерки 126—127; „котлеты, мозги, бифштексы для биржи не го­
дятся" ib. прим. Невзоровъ, flocoôie 308. 
3) Справочникъ по хлебной торговл* 155, 171. Ср., напр., уставъ Берлинской 
биржи § 1 (Хл-Ьбн. биржи въ Зап. ЕвропЪ 15), Статуты Гамбургской биржи § 1 (ib. 50>, 
Обычаи Дрезденской биржи § 1 (ib. 67), Статуты Венской биржи § 1 (ib. 213) и др. 
4) Невзоровъ, flocoõie 307, ср. Ротшильдъ III 320. 
5) Такъ, сд-Ьлки со спиртомъ получили ту особенность, что по введенш у насъ 
винной монополш почти всЬ заключаются заводчиками съ однимъ лишь субъектомъ 
— казной. Ср. Ротшильдъ III 315. 
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Для торговаго оборота не лишено значешя и делеше товаровъ 
на негромоздк!е и громоздк!е (имеюпце необычно большой 
с р а в н и т е л ь н о  с ъ  в Ъ с о м ъ  о б ъ е м ъ ) 1 ) ,  ц е н н ы е  и  м а л о ц е н н ы е 2 )  
и т. д. Это д-клеше, какъ и указанныя выше, имеетъ значеше ско­
рее съ точки зрен!я торговой техники. 
§ 20. Товаръ можетъ продаваться или поштучно (предметъ 
сделки одинъ экземпляръ товара) или количествами, „во мно-
жественномъ числе" 3). Единичную вещь покупатель находитъ у 
розничнаго торговца. Оптовый торговецъ и биржа знаютъ лишь 
сделки на крупныя количества 
4). 
Товаръ продается цельной вещью (голова сахару) или 
частью цельной вещи (полъ-головы сахару); единичной или 
сборной вещью (погребъ, все вино, находящееся въ погребе, биб-
л ю т е к а ,  с т а д о ,  п а р т ! я  т о в а р а ) ,  и л и ,  н а к о н е ц ъ ,  к а к ъ  ч а с т ь  с б о р н о й  
вещи (полъ-партш товара, 10 бочекъ изъ, погреба) 5). 
§ 21. Товаромъ могутъ быть вещи заменимы я и незаме­
ним ы я. (Это делеше отнюдь не совпадаетъ съ дЬлешемъ товаровъ 
на индивидуально определенные и родовые, species и genus 6). Тор­
говый оборотъ имеетъ дело почти исключительно съ заменимыми 
вещами. Товарная биржа знаетъ только заменимые товары. Да и 
всякш торговецъ оперируетъ почти только съ заменимыми для него 
товарами. Исключеше —товары высокой ценности. Въ торговомъ об-
ращенш въ существе дела нетъ незаменимыхъ товаровъ: въ немъ 
все ценности утрачиваютъ свои особыя отлич!я и уравниваются "). 
Заменимость вещей — признакъ экономическш—получаетъ въ торговле 
особое юридическое значеше. Въ правилахъ биржевой хлебной тор­
говли на ней основывается особый институтъ—право замены товара : 
поставщикъ, предъявившш товаръ къ сдаче, можетъ въ случае при-
1) Цитовичъ, Учр^чикъ 178 прим. 1, Гарейсъ 299. 
2) ib. На этомъ д ии основывается различеше видовъ товарной купли-продажи. 
См. Невзоровъ, Пособи 0. 
3) Онъ же ib. ! J .  .  
4) Калашн. 1 : „Ларля товара, составляющая предметъ биржевой сделки, должна 
быть не мен-fee 750 пуповъ ..." (Волковъ, Бирж. Право 79, Хл. Торг. 65). Ср. Данциг. 
I А. 1 (Хл. Биржи вч ^ап. Европ!', 33), Дрезд. 3 (ib. 68), Штутг. II 20 (ib. 78), Лонд. 
Расч. Пал. II 20 (ib I -8), BtH. 69 (ib. 221) и др. 
5) Цитовичъ, Учебникъ 212, Очеркъ 142 и прим. 495 и 496, Endemann 342. Лю­
бопытный примЪръ продажи части сборной вещи въ антйской импортной хлебной 
торговлЪ. Контракты по сдЪлкамъ различаются : для цЪльныхъ грузовъ (cargoes) и для 
долей ихъ (parcel) ; долевые грузы продаются всегда только въ указанный порть на 
лиши пароходства (for direct ports), цельные же грузы обыкновенно „for Orders," по 
приказу. (Хл. Биржи въ Зап. Европ"Ь 130—131, Волковъ, Биржевое право 109). 
6) Гарейсъ 294, Endemann 343 и прим. 15. 7) Endemann ib. 
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знашя товара неудовлетворительнымъ заменить его другимъ (при 
известныхъ услов!яхъ, о чемъ речь будетъ ниже)*). 
§ 22. Товаръ можетъ продаваться или какъ наличный или 
какъ буду щ i й, не находящшся еще въ рукахъ продавца. Какъ 
римское право, такъ и современныя законодательства знаютъ куплю-
продажу будущихъ вещей, emptio-venditio rerum futurarum. Подъ 
поняпемъ „будущая вещь" обыкновенно разумеется вещь, появле-
н1е которой только ожидается, однако зависитъ отъ обыкновеннаго 
течешя обстоятельствъ и не представляется деломъ одного случая
2). 
(Хлебъ будущаго урожая, рыба будущаго улова). Отъ договора от­
носительно будущей вещи отличается купля-продажа надежды, риска, 
emptio-venditio spei sc. aleae. Въ этой сделке возникновеше ея пред­
мета представляется зависящимъ исключительно отъ случайности 
(купля-продажа зайца, котораго охотникъ собирается убить) 3). Въ 
emptio spei различаются два вида : чисто алеаторная сделка на вы-
игрышъ (предметъ ея более или менее известенъ и въ моментъ за-
ключешя сделки существуетъ, является какъ species praesens) и 
сделка, результатъ которой совершенно неизвестенъ (emere panthe-
ram, futurum jäetum retis 4)), emptio fugae 5). 
Римское право отличало emptio spei отъ emptio rei [uturae такъ. 
Первая сделка всегда являлась безусловной и была действительна 
даже въ томъ случае, если ожидаше не осуществлялось и предметъ 
ея не возникалъ. Если бы даже въ брошенной тоне не оказалось ни 
одной рыбы, покупщикъ былъ все же обязанъ къ уплате условлен­
ной цены. Наоборотъ, emptio rei futurae считалась условной сдел­
кой. Действительность ея зависела отъ возникновешя ожидаемой 
вещи
6). Это различеше сохранилось и въ современныхъ законодатель­
ствах^ Его, очевидно, содержитъ (хотя и не вполне ясная по своей 
редакщи) ст. 3837 Св. гр. узак. губ. Прибалт. Оно определенно 
указано въ ст. 1083 Саксонскихъ Гр. Законовъ. Оно знакомо и 
французскому праву 
7). 
Напротивъ, Сербское Гражд. Уложеше все сделки относительно 
1) О праве замены товара см. Калашн. 34. (Волковъ, Бирж. пр. 85) и решеше 
С-Петербург. биржевого Суда 16 VI. 1901 (онъ же, Сборникъ решенШ бирж, суда 
153), Данциг. I G. 15 (Хл. Биржи 35) и II G. 16. (ib. 38), Кельн. IV 20 (ib. 58), Шрутг. 
ч  
I, 13 (ib. 78), Вен. 53 (ib. 220) и др. 
2) Азаревичъ 140, Муромцевъ 274. 3) Treitschke 37, Азаревичъ ib. 
4) Hoffmann 107. Этотъ второй видъ emptio spei онъ не считаетъ вовсе куплей-
продажей. 5) Bechmann II 1, 144. См. также Treitschke 38 и сл. 
6) Дернбургъ 244 и прим. 13, Hoffmann 104—106, Treitschke 43, Азаревичъ ib., 
Муромцевъ ib. Иначе Зомъ 284. 
7) См. толковаше ст. 1130 п. 1 Код. Наполеона у Planiol    1008 и 1368 а  п. 2. 
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будущихъ вещей, о которыхъ оно упоминаетъ, трактуетъ какъ emp­
tio spei (ст. 795 и 791 п. I). 1) Австршское Гражд. Улож. особо вы-
д-Ьляетъ также только emptio spei (ст. 1276), а для emptio rei spera-
tae въ тесномъ смысле слова не устанавливаетъ никакихъ особыхъ 
правилъ
2). Англшскш Sale of Goods Act 1893 г. не знаетъ emptio 
spei и говоритъ лить о продаже ожидаемыхъ вещей (ст. 5 и прав. 
5 ст. 18) 3). 
Такимъ образомъ, одинъ, по крайней мере, изъ видовъ купли-
продажи будущихъ вещей знакомъ большинству законодательствъ. 
Не касаясь особенностей каждаго изъ этихъ видовъ, отметимъ лишь, 
что не всегда легко различить ихъ другъ отъ друга. Въ частности 
же вопросъ, какую изъ сделокъ въ каждомъ данномъ случае име­
ли въ виду заключить стороны въ договоре, всегда является вопро-
сомъ факта и въ случае сомнешя разрешается путемъ истолковашя 
выраженш, употребленныхъ въ договоре 4). Условный характеръ 
купли-продажи будущей вещи представляется мало освещеннымъ. 
Относительно же продажи определенныхъ количествъ генерическихъ 
будущихъ вещей едва ли не наиболее пр!емлемымъ является пра­
вило ст. 1275 Австршскаго Гражд. Уложешя. Договоры о продаже ге­
нерическихъ вещей огуломъ, in Bausch und Bogen, признаются бе­
зусловными 
5). 
Отечественное законодательство лишь косвенно затрогиваетъ 
куплю надежды въ ст. 1401 т. X ч. 1, запрещая промессныя сделки. 
Относительно же купли-продажи будущихъ вещей указанш не со­
держите Правда, некоторые цивилисты полагаютъ, что въ ст. 1389 ib. 
1) Ст. 795 : „Кто за определенную цену покупаетъ неизвестное имущество, 
какъ-то : годовой урожай виноградника, нивы, доходъ отъ мельницы, или будущее 
наследство безъ описи имущества, или рыбу, сколько окажется въ неводе, въ одинъ 
или два улова и т. д., тотъ заключаетъ куплю о случайномъ и долженъ быть дово-
ленъ, если даже ожидашя его не сбудутся." 
2) Ст. 1275: „Кто обещаетъ за определенное количество будущихъ вещей соот­
ветствующую цену, тотъ заключаетъ обыкновенный договоръ купли". 
3) Ст. 5: „Вещи, составляюиця предметъ договора продажи, могутъ быть или 
существуюнця . . . или же вещи, которыя должны быть еще выделаны или прюбретены 
продавцомъ по совершеши договора продажи ; эти последшя наз. въ семъ законе бу­
дущими вещами." 
4) Особо отмечается въ ст. 3837 Св. Приб. ; Азаревичъ 140, ср. Дернбургъ 
244 прим. 13; см. однако Treitschke 43—44. 
5) АвстрШское Гражд. Улож. сближаетъ ихъ съ emptio spei (ст. 1276); такъ же 
Азаревичъ ib ; ср. Серб. Гр. Ул. ст. 795. Будущая вещь можетъ служитъ объектомъ 
договора или какъ species (первый теленокъ, котораго принесетъ встъ эта корова), 
или какъ вещь, определенная родовыми признаками (мера антоновскихъ яблокъ буду­
щаго сбора). Hoffmann 105—106, Bechmann II 1, 321. 
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содержится недопущеше этого вида купли-продажи 
х). Но это мнеше 
едва ли возможно признать правильнымъ, такъ какъ 1389 ст. за­
прещаешь лишь продажу „имущества, которое впредь можетъ при­
надлежать продавцу по наследству", а вовсе не требуетъ продажи 
только наличныхъ вещей
2). Долговое имущество (ст. 418 и 419 ib.) 
можетъ быть предметомъ купли-продажи, хотя и не находится въ 
д^йствительномъ владенш продавца 3). Ссылаются также на ст. 
1381 ib., указывая, что требоваше наличности права собственности 
продавца на продаваемую вещь въ моментъ заключешя договора, 
выставляемое этой статьей, исключаетъ возможность купли-продажи 
будущихъ вещей
4). Выше мы указали основашя, по которымъ и 
это мнеше не можетъ быть принято. Отсюда слЪдуетъ, что нашъ 
действующей законъ не содержитъ нормъ, не допускающихъ купли-
продажи будущихъ вещей. Эти вещи могутъ быть предметомъ 
купли-продажи при условш, однако, соблюдешя правила ст. 1381 
т. X ч.1. Будущдя вещи, право на которыя въ моментъ заключешя 
сделки принадлежитъ не продавцу, а другому лицу, съ точки зрешя 
нашего закона, могутъ быть предметомъ только договоровъ по­
ставки или запродажи 
5). 
Гражд. Касс. Департаментъ Правит. Сената въ решенш 1870 г. 
 13816) призналъ договоръ о продаже будущихъ вещей недей-
ствительнымъ, основываясь на ст. 1389 и 1384 т. X ч. 1. Въ 1880 г. 
(реш. 94) онъ отказался отъ этого взгляда. Коммерчесюе суды 
и 4-ый, ныне Судебный, Департаментъ Сената безъ колебанш всегда 
допускали и защищали сделки относительно будущихъ вещей 
Въ торговомъ обороте, где сделки съ будущимъ товаромъ 
имеютъ большое распространеше
8), подъ поняпе res futurae подхо-
1) Трепицынъ, Переходъ права собственности 384, Шершеневичъ, Учебникъ 
гражд. права 528. 
2) Анненковъ IV 65, Невзоровъ, Hocoõie 195. 3) Невзоровъ ib. 4) Шерше­
невичъ ib., Трепицынъ ib. 385, Объяснешя къ Проекту 387. 5) Ср. Нерсесовъ 176. 
6) Ср. рЪш. 1868 г. 788, 1871 г. 910. 
7) См. р-Ьш. СПБ. коммерч. суда 1868 г. Мартенсъ, Опытъ Комм. 221. Ptüi. 
мая 29 , 
4 Деп. Пр. Сен. 1878 г. 988 по д. Доннера съ Павлиди. Носенко III, 1 
151. См. также Невзоровъ, Пособ1е 195. 
8) Особенно на бирже. Изъ биржъ на одной лишь Копенгагенской заключа­
ются сделки исключительно на наличный товаръ. Волковъ Хл. торговля 302. Сделки 
на будунйй товаръ имеютъ большое значеше и во внутренней хлебной торговле (на 
буд. урожай). У насъ оне распространены въ губершяхъ Юевской (Лященко 71), 
Херсон, (ib. 102), Харьков, (ib. 213), Тамбов, (ib. 285) ; реже заключается въ губ. 
Екатеринослав. (113) и Таврич. (124) и областяхъ: Донской (148—149) и Кубанской 
(160); совсемъ не практикуются въ губ. Самар. (315) и Саратов. (325). 
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дятъ не одни только предметы, долженствуюшде возникнуть лишь 
въ будущемъ и притомъ силами природы. Будущимъ называется и 
такой товаръ, который долженъ быть еще выд-Ьланъ самимъ про-
давцомъ-фабрикантомъ ; напр., торговецъ покупаетъ у фабриканта 
вещь, которой тотъ еще не имеетъ, но которую обязуется приго­
товить къ известному сроку
г) [разумеется, изъ собственнаго мате-
р!ала, такъ какъ, если матер!алъ доставленъ торговцемъ, то контра­
генты заключили сделку на трудъ, а не куплю-продажу 2)]. Буду­
щими называютъ и таше товары, которые во время совершешя 
сделки уже существуютъ, но не находятся въ месте сдачи, а должны 
еще быть доставлены туда
3), въ частности отправленные по желез­
ной дороге или плывунце (rollende и schwimmende Waare). Редакщя 
§ 3 Правилъ Петроград. Калашн. Хлебн. биржи „Биржевыя сделки 
по роду своему разделяются: 1) на сделки съ наличнымъ товаромъ 
и 2) на сделки съ товаромъ будущимъ" 4) съ очевидностью указы­
ваешь, что въ биржевыхъ сделкахъ подъ понят1е будущаго товара 
подводится предметъ сделки, заключаемой со сдачею на срокъ. 
§ 23. Товаръ и цена его — существенные элементы договора. 
Поэтому определенность (большая или меньшая) обоихъ этихъ эле-
ментовъ является необходимымъ услов!емъ действительности дого­
вора. Если стороны, заключая сделку, забыли о какомъ-нибудь 
второстепенномъ условш (месте или времени платежа или сдачи то­
вара, о задатке и т. п.), къ нимъ на помощь приходитъ законъ, а 
при отсутствш его —обычай
5). Но если стороны не договорились, 
что именно и за какую сумму одинъ контрагентъ продаетъ другому, 
то ни законъ, ни обычай не могутъ восполнить ихъ упущеше. До 
техъ поръ, пока оне объ этихъ пунктахъ не пришли къ соглашешю, 
нетъ ни договора (купли-продажи), ни даже предварительнаго до­
говора (запродажи) 6). Есть только предварительные переговоры 7). 
Обыкновенно предметъ договора определяется обеими сторонами. 
Съ теоретической точки зрешя не лишенъ интереса вопросъ, возможно 
ли предоставить определеше предмета усмотрешю
8) третьяго лица 
1) Hoffmann 104, Endemann 485, Planiol  1008; ср. Англ. законъ ст. 5. 
2) Endemann ib. и прим. 11. 3) Реш. СПБ. комм, суда 1868 г. Мартенсъ ib. 
4) Волковъ, Бирж. Право 95, Невзоровъ, Руссюя Биржи 184. Об. Кал. 1. См. однако 
Кал. 48: „при покупке будущаго товара или находящагося въ пути . . ." Волковъ ib. 88. 
5) Если, напр., стороны не условились о времени уплаты цены, то, по ст. 1651 
Код. Напол., 1098 Сакс. Гр. Зак. и 219 Проекта Гр. Ул., цена должна быть уплачена 
при передаче вещи. Ср. ст. 1521 т. X ч. 1. 
6) Ст. 1679 т. X ч. 1 ясно устанавливаетъ требование обозначешя предмета за­
продажи и цены. 7) Bechmann И, 1, 318. 
8) Но не на выборъ изъ ограниченнаго круга предметовъ, примеръ чему на­
ходимъ въ т. наз. „американскихъ" магазинахъ, где „любая вещь 20 коп." 
Юридичеыая ИзвЪспя. 57 
или одного изъ контрагентовъ ? На это необходимо, по нашему 
мнешю, дать отрицательный ответь. Нельзя усмотрешю назначаю­
щего предоставить неограниченно широкую свободу въ выборе изъ 
цклаго Mipa ценностей, способныхъ быть предметомъ купли-продажи. 
Въ действительной жизни почти невозможно представить себе слу­
чай, чтобы кто-нибудь заявилъ : продаю тебе, что хочешь, за 
100 рублей 1). 
Въ отношенш степени определешя предмета купли-продажи 
усмотрешю контрагентовъ предоставляется значительный просторъ. 
Они могутъ или съ полной ясностью установить, о какой именно 
вещи они условливаются : именно объ этомъ яблоке, именно объ 
этомъ вагоне ржи, объ этой (и никакой другой) партш мануфактур-
наго товара. Въ этомъ случае предметъ сделки вполне определенъ 
при самомъ ея заключенш. Онъ продается какъ индивидуальная 
вещь, какъ species, со всеми ему одному присущими признаками. 
Но контрагенты могутъ условиться и иначе : не объ этихъ именно 
100 пудахъ овса, а вообще о 100 п. овса [такого-то качества, уро­
жая такого-то года и пр.
2)]. Здесь соглашеше сторонъ имеетъ въ 
виду не такую-то индивидуально-определенную вещь, а, по выра-
жешю Цитовича
3), „таюя-то качества, собранныя и представленныя 
въ определенномъ количестве вещей или въ одной вещи такого-то 
рода", притомъ качества какъ положительныя (пшеница тонко-кожая, 
хорошей клейкости), такъ и отрицательные (пшеница безъ примеси, 
не сырая, не ломанная). Здесь товаръ продается какъ вещь, опре­
деленная родовымъ признакомъ, какъ gen u s. Отсюда, въ товар­
ной купле-продаже различаютъ : куплю-продажу генерическую, где 
товаръ — родъ, и индивидуальную, где товаръ — видъ, species 4). 
Где признакъ, по которому можно разграничить видовую опре­
деленность вещи отъ родовой ? Нужно признать, что точно уста­
новить этотъ признакъ невозможно. По определешю Bechmann'a 5), 
предметъ сделки определенъ индивидуально, если признаки, коими 
онъ означенъ, имеются изъ целой группы однородныхъ предметовъ 
у него одного. При безусловномъ индивидуальномъ его определе­
на исключается всякая возможность выбора или замены его какимъ-
либо другимъ предметомъ, хотя бы въ общемъ съ нимъ сходнымъ 6). 
Контрагенты могутъ оставить за собой выборъ между несколь­
кими вещами известнаго рода, составляющими одно целое собраше 
вещей, однако, при этомъ индивидуально определивъ это собраше 
1) Ср. Bechmann II, 1, 319 и прим. 1 и 2. 2) Но не изъ такого-то имЪшя. 
3) Учебникъ 214. 4) Невзоровъ, Hocoõie 210 прим. 5) ib. 320. 6) Юреневъ, 
Журн. Гражд. и Угол. Права 1881 кн. 5 стр. 128. 
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и ограничивъ себя имъ (продажа плодовъ изъ такого-то имешя). 
Они могутъ не ограничивать себя однимъ собрашемъ вещей, изъ 
котораго продаваемая вещь должна быть взята, а оставить за со­
бой выборъ между несколькими такими собрашями (продажа изв-Ь-
стнаго сорта хлеба, находящагося въ одномъ изъ несколькихъ ука-
занныхъ амбаровъ) 1). При постепенномъ расширенш индивидуали-
зировашя возможно дойти до того, что предметъ сделки потеряетъ 
свои характерные признаки и будетъ обозначенъ признаками, близ­
кими къ родовымъ. Установить при такихъ услов!яхъ, каково было 
намереше сторонъ : желали ли оне своими указашями свойствъ вещи 
обособить ее отъ другихъ, ей подобныхъ, возможно лишь по обсто-
ятельствамъ каждаго отдельна го случая
2). 
Легко поддаются индивидуальному определешю въ договоре 
вещи незаменимыя. Достаточно назвать незаменимую вещь, чтобы 
относительно предмета договора не возникало сомненш 
3). Но мало 
одного назвашя для индивидуализащи заменимыхъ вещей. Для того, 
чтобы продаваемый товаръ — genus могъ быть отличенъ сторонами 
х)тъ всякаго другого одинаковаго товара, необходимы дополнитель-
ныя указашя : или на местонахождеше товара (нахождеше товара въ 
такомъ-то амбаре отличаетъ его отъ другихъ товаровъ того же вла­
дельца), или на происхождеше его (парт!я хлеба такого-то прове-
нанса, урожая такого-то года отличается отъ другихъ партш хлеба), 
или на его спещальныя качества и т. п.
4) Одно или несколько по­
добныхъ указанш делаютъ заменимый (по своей сущности) товаръ 
незаменимымъ для контрагентовъ
5); предметъ сделки определяется; 
сделка получаетъ перфекщю (при соблюденш всехъ прочихъ необ-
ходимыхъ условш) ; покупщикъ прюбретаетъ право собственности 
на данный товаръ и самъ отвечаешь за его случайную гибель или 
ухудшешс. 
Моментъ индивидуализащи генерическаго товара можетъ, след., 
иметь важнейшее значеше для перфекщи договора. Это обстоятель­
ство вызвало целый рядъ попытокъ определить его точнейшимъ, 
ближайшимъ образомъ
6). Ихъ мы коснемся въ главе о переходе 
риска за проданный товаръ. Здесь же отметимъ только, что не­
редко полная индивидуализащя предмета сделки достигается лишь 
выделешемъ его изъ общей массы однородныхъ предметовъ, что 
часто совпадаетъ съ исполнешемъ договора. При этомъ выделеше 
1) Юреневъ, Журн. Гражд. и Угол, права 1881 V 128. 2) Онъ же ib. 129. 
3) Невзоровъ, Hocoõie 197. 
4) Цитовичъ, Очеркъ 142 прим. 497 и 498, Учебникъ 213 прим. 4. 
5) Теряетъ свое значеше правило : „genus perire non censetur". 
6) Lieferungs-, Individualisirungs-, Ausscheidungstheorien. 
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генерическаго товара обыкновенно происходитъ путемъ его измЪре-
шя, исчислешя, взв-Ьшивашя и т. п. 
Сделки, при заключенш коихъ товаръ, являющейся предметомъ 
договора, определяется одними родовыми признаками, представля­
ются весьма частымъ въ торговомъ обороте явлешемъ
1), особенно 
въ торговле оптовой. Въ биржевой же торговле сделки со сдачею 
на срокъ имеютъ своимъ предметомъ почти исключительно товаръ — 
genus. Хотя бы желаемыя качества продаваемаго товара были ука­
заны чрезвычайно подробно, все же до индивидуализащи этого то- > х  
вара еще очень далеко. Возникаетъ вопросъ, имеемъ ли мы право 
сделки, предметъ которыхъ определяется подобнымъ образомъ, счи­
тать сделками купли-продажи въ томъ смысле, какъ она понимается 
действующимъ нашимъ законодательствомъ ? На это необходимо 
дать отрицательный ответъ. 
Выше мы говорили уже объ основномъ требованш договора 
купли-продажи : право собственности на продаваемое имущество 
должно принадлежать продавцу въ моментъ .заключешя договора. 
Ниже мы увидимъ другое основное положеше : въ этотъ же моментъ 
переходитъ на покупщика право собственности. Отсюда необходимо 
вытекаетъ третье положеше : продаваемое имущество должно быть 
индивидуально определенными Въ самомъ деле, и иметь право 
собственности, и передать это право другому лицу возможно только 
относительно индивидуально-определенной вещи
2). „Нельзя иметь 
право собственности на лошадь вообще" 3), можно иметь его только 
на эту или на этихъ лошадей. Если вещь не определена индиви­
дуально, право собственности не можетъ перейти на покупщика. 
Обратно : разъ право собственности на него переходитъ, продаваемая 
вещь должна быть обособлена, какъ species. Однако, столь оче-
виднаго положешя, рельефно выраженнаго, напр., въ англшскомъ 
Sale of Goods Akt 1893 г. ст. 18 прав. 1 4), нашъ законъ не содер­
жишь. Напротивъ, рядъ статей закона (т. X ч. 1 ст. 1515, 1516, 
1517, 1519 и 1496) какъ будто указываешь на совершенно иной прин­
ципе Основываясь на этихъ статьяхъ, Рихтеръ приходитъ къ вы­
воду, что „предметомъ купли-продажи можетъ быть вещь, опреде­
ленная лишь по родовымъ признакамъ" 5). 
1) Гальперинъ 206, Treitschke 26, Невзоровъ, Hocoõie 196. 
2) Змирловъ, Ж. Гр. и Уг. Г1р. 1882 III 59, 66—67. Оксъ ib. 1874 III 83. 
3) Васьковск1й у Трепицына, Переходъ права собственности. 386. 
4) „Когда имеется безусловный договоръ о продаж* спешально опредЬленныхъ 
вещей,... право собственности переходитъ къ покупщику въ моментъ совершешя до­
говора ..." 
5) Ж. Гр. и У г. пр. 1881 V 125 и 143. 
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Ст. 1515 говорить о продаже вещей, подлежащихъ измерешю 
и взвешивашю, и этимъ какъ бы указываешь на продажу res in gé­
néré. Однако, нельзя забывать, что и вещи, подлежанця измерешю 
и взвешивашю, могутъ быть продаваемы какъ species. Поэтому 
д
-
Ьйств!е ст. 1515 можетъ быть отнесено къ случаю продажи, напр., 
всего хлеба въ зерне, находящагося въ такомъ-то складе х), по 
столько-то за пудъ. Предметъ сделки безусловно определенъ, но 
для исчислешя ц-Ьны его необходимо произвести взвешиваше. 
Ст. 1516—1519 касаются купли-продажи по образцамъ или 
соответственно условш о доброте продаваемаго имущества. По 
ст. 1516, продавецъ обязанъ передать покупщику не то же, но „той 
самой доброты" имущество. Здесь Рихтеръ видитъ требоваше опре-
делешя однихъ родовыхъ признаковъ продаваемаго имущества, сход­
ное съ требовашями статей 1948 и 1960 т. X ч. 1, относящихся къ 
договору каз. подряда и поставки
2). Однако, определеше прода­
ваемаго имущества условленною добротою или условленными образ­
цами отнюдь не исключаетъ возможности индивидуальна™ его опреде-
лешя. Требоваше ст. 1516 можетъ относиться къ продаже вещей 
по образцамъ изъ индивидуально-определеннаго собрашя вещей
3). 
Помимо этого, источникъ ст. 1516 (указъ 26 авг. 1727 г., П. С. 3. 
 5145) указываешь на точное определеше вещей, продаваемыхъ 
по образцамъ, при самомъ заключенш договора : „Кто у кого товаръ 
торговалъ и осматривалъ прежде заключешя мира и взявъ образцы 
за печатью..." 4). Очевидно, если вещь была осмотрена, были 
взяты образцы ея, и именно она была куплена, значитъ, она была 
вполне определена ; образцы же были взяты покупщикомъ, чтобы 
при пр!еме вещи быть увереннымъ въ ея подлинности 5). 
Ст. 1496, говорящая просто о „количестве товара или вещей по 
сортамъ и доброте", тоже какъ будто указываешь на res in genere 6). 
Однако, она относится къ продаже съ публичнаго торга. А ему мо­
гутъ подвергаться только вещи, определенныя индивидуально. Эти 
вещи вносятся въ опись (ст. 1490). Оне могутъ быть осматриваемы 
покупателями (ст. 1491). След., оне индивидуализируются 7). 
Такимъ образомъ, законъ не содержитъ отрицашя необходи­
мости точнаго определешя продаваемаго имущества. Наоборотъ, 
основное его положеше (ст. 1389) ясно настаиваетъ на этой необхо­
димости. 
1) Трепицынъ ib. 387. 2) Ж. Гр. и Уг. Пр. 1881 V 142. 
2) Книримъ ib. VI 172 (см. однако 170), Юреневъ ib. 174. 
3) Цитируемъ по Трепицыну, Переходъ права собственности 388. 
5) Трепицынъ ib. 6) Рихтеръ ib. 7) Юреневъ ib., Трепицынъ ib. 389. 
Юридичесюя Изв"Ьспя. 61 
Господствующее мнете также за определенность вещей при 
купле-продаже !) и въ этомъ именно моменте видитъ одинъ изъ 
различающихъ куплю-продажу отъ поставки признаковъ. 
Гражд. Кассац. Департаментъ Прав. Сената въ решешяхъ 1868 г. 
 788, 1869 829, 1870 1381, 1876 158 и др. признавалъ, 
что продавать можно только определенное имущество, и что сделка 
объ отчужденш движимаго имущества, определеннаго только по роду, 
безъ ближайшаго определешя индивидуальности, должна быть при­
знана поставкой
2). Въ реш. его же 1875 г. 94 говорится: если 
продаются вещи, определенныя только по роду, количеству или ка­
честву, то должны быть переданы именно те вещи, о которыхъ со­
гласились контрагенты, продавецъ не въ праве заменить ихъ другими, 
хотя бы совершенно тождественными и равнокачественными. Оче­
видно, и эти родовыя вещи при заключенш договора должны быть 
индивидуализированы, обособлены. Иначе передача именно ихъ, а 
не сходныхъ съ ними, немыслима. 
Начиная, однако, съ 1880 г., Сенатъ изменилъ свою точку зре-
шя. Въ ряде решенш
3) проводится мысль, что предметомъ купли-
продажи могутъ быть и res in genere. Думается намъ, что положе­
ше это не можетъ быть оправдано. Оно сглаживаетъ различ!е купли-
продажи отъ поставки 
4), каковые договоры нашимъ закономъ строго 
различаются
5). Оно противоречить основному принципу нашей купли-
продажи 
: право собственности переходитъ на покупщика въ моментъ 
заключешя договора
6). Оно, наконецъ, заставляетъ Прав. Сенатъ 
отклоняться въ сторону незнакомой закону системы передачи и впа­
дать, въ этомъ отношенш, въ противореч!я съ самимъ собой 7). 
1) Трепицынъ ib., Юреневъ и Книримъ ib., Добровольсюй 59, Дурасовъ 175 и 
178, Змирловъ 64 и 66, Парамоновъ, Ж. Гр. и Уг. Пр. 1881 VI 167, Солодовниковъ 
63, Числовъ 148, Шершеневичъ, Курсъ 145 и Учебн. гражд. права 541 ; иначе : Ан-
ненковъ IV 59, Гордонъ, Ж. Гр. и Уг. Пр. 1881, VI, 161—164, Рихтеръ ib. 177—178 
и V 142, Пестржецюй ib. 1874 I, 88. 
2) Резюме практики Сената въ этомъ отношенш см. у Думашевскаго, Сводъ 
1866—1873 г. стр. 473. 
3) 1880 г. 94 и 288, 1886 г. 83 и др. См. Объяснешя къ Проекту 402. 
4) Дурасовъ 178 прим. прямо относитъ эти р-Ьшешя къ договору поставки. Раз-
личныя судебныя инстанши въ виду этихъ" р-Ьшешй признаютъ одинъ и тотъ же до­
говоръ то поставкой, то куплей-продажей. См., напр., Бутовсюй, Журн. Мин. Юсти-
ши 1903 IV 190. 
5) Не касаемся вопроса, достаточно ли необходимо это различ!е. Для насъ здЬсь 
важенъ точный смыслъ закона. 6) Трепицынъ, Переходъ 387. 
7) Въ р-Ьш. 1880 г. 94 и 288 система передачи ; въ ptin. 1898 г. 85 си­
стема соглашешя. Однако, мы полагаемъ, что законъ допускаетъ только эту последнюю 
систему, изъятШ же изъ нея не содержитъ. Они подойдутъ подъ поставку, чЪмъ и 
объясняется смыслъ сушествовашя поставки. 
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Въ судебной практик^ по торговымъ д^ламъ находимъ целый 
рядъ указанш, что предметомъ купли-продажи могутъ быть только 
вещи, определенный индивидуальными признаками, чемъ, между про-
чимъ. этотъ договоръ отличается отъ поставки 
х) ; замена проданной 
партш товара другою парией признается невозможной, хотя бы „у 
продавца имелся еще товаръ одинаковаго съ прежнимъ вида" 2) ; 
право собственности передается немедленно въ моментъ совершешя 
сделки 
3). Здесь ясно и правильно обрисовывается суть купли-продажи. 
Право собственности переходитъ въ моментъ соглашешя сторонъ. 
Поэтому I) продавецъ долженъ быть собственникомъ продаваемой 
вещи, II) вещь должна быть определена индивидуально. Однако, 
настолько ли ясно обстоитъ дело въ общемъ движенш оборота, въ 
частности торговаго ? Нетъ. Не касаясь даже отмеченной выше 
затруднительности точно разграничить, когда товаръ определяется, 
какъ genus, и когда, какъ species (что соответственно затрудняетъ 
разграничеше купли-продажи отъ поставки), необходимо отметить 
общее въ торговле явлеше : с/пяше купли-продажи съ поставкой и 
различеше ихъ только въ отношенш вещнаго действ!я. Юристъ-
цивилистъ отличаетъ поставщика отъ продавца. Торговый деятель, 
а применяясь къ нему, и судебныя инстанщи, имеющдя съ нимъ 
дело, поставщика именуютъ продавцомъ 4) и несомненный договоръ 
поставки признаютъ, въ зависимости отъ употребленныхъ въ немъ 
словесныхь выраженш 
5) (ст. 1538 т. X ч. 1), договоромъ купли-про­
дажи
6). Мы объясняемъ это явлеше темъ, что въ торговомъ обо­
роте отчетливо сказалась родственность обоихъ договоровъ, кото­
рая позволяетъ назвать ихъ двумя сторонами одной общей сделки 
возмезднаго отчуждешя. Эту общую сделку мы назовемъ куплей-
продажей въ широкомъ смысле 
7). Поэтому-то въ дальнейшемъ из-
ложенш мы будемъ говорить о купле продаже res in genere, разумея 
какъ продажу генерическихъ товаровъ изъ индивидуально-опреде-
1) Ptüi. СПБ. комм, суда 23 февр. 1878 г. и 18 дек. 1880 г. Мартенсъ, Прак­
тика 1878 г., стр. 163 и 215; рЪш. 4 Дет Прав. Сен. 29 окт. 1874 г. — 5 марта 1875 г. 
 491. Носенко I, 2 329 стр. 445 и друг. 
2) Ptüi. СПБ. суд. Пал. 1869 г. Мартенсъ, Опытъ комм. 225, ср. рЪш. СПБ. комм, 
суда 1868 г. ib. 
3) Указъ 4-го Деп. Прав. Сен. 13 марта 1889 г. и 12 февр. 1890 г. Вильсонъ, 
Практика 1882—1893 г. стр. 260—262. 
4) РЪш. 4-го Деп. Прав. Сен. 1877 г. н. 10 1849 и окт. 17 1678. Носенко III 
1    154 и 169; указъ 4-го Деп. 23 н. 1888 г. Вильсонъ ib. стр. 312—315. 
5) А не въ зависимости отъ смысла договора. 
6) РЪш. 4-го Деп. Сен. 1877 г. 1037 мая 30. Носенко I, 2 308 и ptüi. 1878 г. 
мая 29 — шня 15 988 ib. III, 1 151. См. также Объяснешя къ Проекту 403. 
7) См. Трепицынъ, Переходъ права собственности 373. 
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леннаго ихъ собрашя (купля-продажа въ тесномъ смысле), такъ и 
поставку генерическихъ вещей (видъ купли-продажи въ широкомъ 
значенш). 
4 .  Ц ^ н а  т о в а р а .  
§ 24. Въ противоположность безконечному разнообразш пред-
метовъ, относительно которыхъ можетъ быть заключаемъ договоръ 
купли-продажи, предметъ, этотъ договоръ, такъ сказать, разр-Ьша-
юшдй, есть только одинъ : деньги х). Цена товара всегда должна 
выражаться въ деньгахъ. Въ этомъ коренится различ!е купли-про­
дажи отъ родственной ей мены
2). 
Въ римскомъ праве известенъ споръ классическихъ юристовъ. 
Сабишанцы допускали определеше цены и другими, кроме денегъ, 
предметами, очевидно, стремясь и договору мены придать консен-
суальный характеръ
3). Восторжествовало, однако, мнеше проку-
л!анцевъ, согласно которому въ случаяхъ, когда цена не выражена 
въ деньгахъ, но другими вещами, договоръ теряетъ характеръ 
купли-продажи и становится меной или другимъ какимъ-либо безы-
меннымъ, а след., реальнымъ договоромъ 4). Положеше прокул!ан-
цевъ лежитъ въ основанш различешя купли-продажи отъ мены и 
въ современномъ праве. „Обменъ товара на деньги 5) составляетъ 
существенный моментъ въ понятш купли-продажи, въ противопо­
ложность договору мены, где вещь отдается за вещь" 6). 
Однако, нетъ необходимости, чтобъ стоимость, предоставляемая 
продавцу какъ эквивалентъ за продаваемую вещь, была определена 
исключительно въ деньгахъ. Часть цены при самомъ заключенш 
договора можетъ быть определена иными, кроме денегъ, предме­
тами, такъ какъ „необходимъ лишь признакъ денежный" 7). При 
этомъ требуется, чтобы стоимость этихъ предметовъ имела харак­
теръ лишь добавлешя ко всей сумме, уплачиваемой деньгами. Въ 
техъ случаяхъ, когда уплата денегъ является лишь средствомъ 
уравнять ценность вещей, которыми обмениваются стороны, когда 
деньги являются, след., не эквивалентомъ продаваемой вещи, а 
1) Bechmann И, 146. 
2) Цитовичъ, Учебникъ 215, Очерки 127 ; Добровольскш 55, Числовъ 69. 
3) Bechmann ibid. 148—149. 4) Азаревичъ 141. 
5) Точнее, на сумму денегъ, такъ какъ, если товаръ обменивается на опреде­
ленное въ договор* число монетъ известнаго достоинства, то получается мена. См. 
Зомъ 279 прим. 
6) Шершеневичъ, Курсъ 429. Ср. Сводъ Приб. ст. 3844 прим. 7) Азаревичъ ibid. 
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лишь приплатой, заключаемая сделка не можетъ быть считаема 
куплей-продажей
1). Bechmann, разсматривая казусъ, когда покуп-
щикъ уплачиваетъ продавцу стоимость покупаемаго предмета напо­
ловину деньгами, а наполовину вещами, приходитъ къ выводу, что 
хотя на такой случай можно смотреть какъ на сделку, комбиниро­
ванную изъ купли-продажи и мены, по аналогш съ negotium mixtum 
cum donatione, однако, въ практике его нужно отнести къ купле-
продаже
2). По ст. 1055 Австршскаго гражд. Улож., „если вещь от­
чуждается частью за деньги, частью за другую вещь, то договоръ 
почитается куплею или меною, смотря по тому, заплачено ли больше 
или меньше денегъ сравнительно съ обыкновенною ценою отданной 
вещи". По 643 ст. гражд. Улож. Сербш, такой договоръ составляетъ 
„смешеше мены и продажи. Если притомъ стоимость вещи превы-
, шаетъ стоимость денегъ, то это мена ; если же стоимость денегъ 
больше или одинакова со стоимостью вещи, то это продажа и купля". 
И при исполненш договора возможна замена денегъ вещами, 
если на это выразилъ свое соглаае продавецъ. Такъ, въ торговомъ 
оборот^ очень распространена уплата векселями 3). Въ этомъ слу­
чае сделка остается куплей-продажей 
4). 
Указашя на необходимость означешя цены въ договоре дей-
ствующш законъ (X т. 1 ч.) содержитъ въ ст. 1465 („назначеше ко­
личества цены предоставляется обоюдному соглааю продавца и по­
купщика"), 1521 ib. („Покупщикъ обязанъ уплатить продавцу цену 
проданнаго имущества въ надлежащее время и въ надлежащемъ 
месте наличными деньгами или обязательствами по условш"), 1509 
(„Договоръ купли-продажи движимаго имущества въ розницу съ 
разсрочкой платежа долженъ содержать въ себе точное означеше 
продаваемаго имущества, покупной его цены"), 1496 п. 2, 1426 п. 5; 
см. также ст. 26, 109, 144 п. 2 и 175 Полож. о каз. подр. и пост. 5). 
По обычному праву, если при заключенш договора не было услов!я 
о цене товара или времени и способе ея определешя, то „одинъ 
изъ контрагентовъ въ п ве бываешь или вовсе отказаться отъ 
исполнешя договора, хотя и противъ желашя другого, или заклю­
чить новый договоръ, есл: а это есть соглаае противной стороны" 6). 
§ 25. Римское право выставило четыре основныхъ требовашя, 
1) Bechmann И, 148. 1, Онъ же ib. 3) Цитовичъ, Очерки 140; ср. рЪш. 
Сената 1880 г.  265. 4) Ср. ст. 3845 Св. Гр. Уз. губ. Прибалт. 
5) Ср. постановлешя: Свода Гр. Уз. губ. Прибалт. 3881, 3844 и сл.; Код. На-
пол. 1582, 1591, 1650 и сл.; Гр. Ул. Герм. Имп. 433; Гр. Ул. Австр. Имп. 1053 и сл. ; 
Саксон. Гр. Зак. 1082, 1087, 1094 и др.; Гр. Ул. Сербш 641, 646; Англ. законъ 1893 г. 
ст. 1 и 8; Калиф. Гр. Ул. 1721, 1749 ; Проектъ Гр. Улож. 186, 187 и др. 
6) Ефименко 926. 
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какимъ должно удовлетворять обозначеше цены въ договоре. Цена 
должна быть 1) выражена in pecunia numerata, 2) определенной (cer-
tum), 3) настоящей, нефиктивной (verum) и 4) справедливой (justum). 
Цена товара не можетъ быть определяема количествомъ (на 
весъ) не обращеннаго въ монету металла х). Иначе это будетъ мена. 
Не можетъ быть определена она и въ монете, не обращающейся въ 
данномъ государстве, не представляющей собою, след., законнаго 
платежнаго средства. Впрочемъ, современныя законодательства от­
ступаюсь отъ этого принципа, предоставляя большую' свободу воле 
сторонъ. 
Отечественное законодательство въ ст. 1464 т. X ч. 1 указы­
ваешь, что „цена именш (въ купчей крепости) должна быть назначена 
Россшскою монетою". По ст. 1540 ib., „все счеты, услов!я и вообще 
всякаго рода сделки, какъ въ делахъ съ казною, такъ и во всехъ 
вообще делахъ частныхъ людей между собою производятся и совер­
шаются на Россшскую монету" 2). 
По ст. 1542 ib., „счетъ на иностранную монету во всехъ вну-
треннихъ сделкахъ вовсе запрещается ; впрочемъ, иностранная золо­
тая монета, равно какъ иностранная серебряная монета высокой 
пробы (въ местностяхъ, где ая последняя допущена къ обращешю) 
можетъ быть употребляема при внутреннихъ платежахъ, если на cie 
будетъ соглаае плательщика и того, кто платежъ принимаетъ, но 
не иначе, какъ по установленнымъ курсу и ценности". Вторая 
часть этой статьи обнаруживаетъ стремлеше законодательства къ 
смягченш категорическаго требовашя ст. 1464 т. X ч. 1. Особенно 
это стремлеше проявляется въ ст. 97 Полож. о Нотар. части : „Акты 
должны быть писаны на русскомъ языке и пригомъ на Россшскую 
монету, Россшсюе меры и весъ, или съ присовокуплешемъ перевода 
на оные, если актъ по желашю сторонъ, заключается на монету, 
весъ и меры иностранные" 3). По мнешю Любавскаго 4), если цена 
состоитъ изъ денегъ, не имеющихъ курса въ данномъ государстве, 
то сделка—„подоб!е мены, а не продажа : aliud pretium, aliud merx." 
Биржевыя правила нередко указываюсь, что въ договоре купли-
продажи цена товара обозначается въ единицахъ денежной системы 
даннаго государства. Если же въ договоре нетъ точныхъ указа-
нш, то цену следуетъ понимать въ валюте того государства, где до-
1) Ungemünztes Metall, ср. Bechmann II, 147, прим. 3. 
2) Несоблюдеше этой статьи не дЬлаетъ договора недЬйствительнымъ. РЪш. 
•Сената 1868 г.  740 и 1875 г. 106. 
3) Ср. Проектъ Гражд. Улож. ст. 20 и 93, Герм. гр. Улож. 244, Сакс, гражд. 
за к. 665 и сл. 
4) On. ко;..м. Ю. В. 1869, V, 59. 
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говоръ заключается. Напр., Ниж. А. 7 : „Цена за хлебный товаръ обу­
словливается . . . въ копейкахъ и рубляхъ" 1), Будапешт. III 18 : „цена 
понимается въ австршской валюте" 2), Венец. Пал.: „цена условли­
вается въ итальянскихъ лирахъ" 3) и т. д. Однако, биржевые обы­
чаи безусловно разр-Ьшаютъ определеше цены въ иностранной ва­
люте. См. Риж. 61, Per. 8, Rev. 10 4). Какъ общее правило, предпо­
лагается, если въ договор^ не было указано денежной единицы, то 
стороны согласились на денежную единицу той монетной системы, 
„какую разумело предложеше заключить сделку" 5). 
Некоторыя законодательства
6) содержатъ указаше, что при от-
сутствш договорнаго соглашешя следуетъ руководствоваться монетной 
системой, действующей въ месте исполнешя договора 7). 
§ 26. Современное право сохранило римское правило о томъ, 
что цена должна быть точно определена, pretium certum esse debet. 
Это правило полно значешя. Только тогда купля-продажа заклю­
чена, когда стороны пришли къ соглашешю о цене продаваемаго 
предмета. Определеше цены можетъ быть чисто объективнымъ : 
покупаю за столько, quantum pretii in arca habeo, за цену, которая 
черезъ месяцъ будетъ на этотъ товаръ въ такомъ-то месте, и т. д. 8). 
Цена должна быть, след., определима ссылкою на каюя угодно об­
стоятельства и даже независимо отъ договора
9). Совершенная же 
неопределенность цены делаетъ договоръ недействительнымъ 
1 0). 
Обычно цена определяется обеими сторонами, заключающими 
договоръ, совместно. „Назначеше цены предоставляется обоюдному 
согласт продавца и покупщика", говоритъ ст. 1465 т. X ч. 1. Не­
редко, однако, одной стороне приходится лишь соглашаться на цену, 
назначаемую другой стороной, продавцомъ, какъ прямо указываешь 
ст. 647 Серб. Уложешя : „право определить цену вещи принадле­
жишь продавцу, какъ собственнику вещи". Возможны и случаи, когда 
цена определяется по усмотрешю третьяго лица, ex arbitrio Gaji. 
Въ римскомъ праве вопросъ о томъ, можетъ ли оценка вещи 
быть предоставлена третьему лицу, являлся спорнымъ. Положительно 
решали его Офилш, а за нимъ Прокулъ. Отрицательнаго мнешя 
держались Лабеонъ 'и Кассш. Последше основывались на принципе, 
что въ моментъ заключешя сделки цена должна быть уже точно 
установлена. А при оценке вещи третьимъ лицомъ этого часто не 
бываешь. Законодательствомъ Юстишана было принято мнеше Офи-
1) Невзоровъ, Рус. Биржи IV 278. 2) Хл. Биржи въ Зап. Европ-fe 225. 3) ib. 
242; ср. TpiecT. 76 ib. 235, Цюрих. 3, 18 ib. 248. 4) Невзоровъ ib. 280. 5) Цито­
вичъ, Учебникъ 216, см. также прим. 4. 6) Гр. Ул. Австр. Имп. 905, Герм. Торг. Ул. 
(336) 361 ; Серб. Гр. Ул. 548 ; ср. Сакс. гр. Зак. 667. 7) Гарейсъ 302. 8) Treitschke 58. 
9) Ср. Сакс. гр. Зак. 801, Код. Напол. 1129, п. 2. 10) Шершеневичъ, Курсъ 147. 
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л1я, быть-можетъ, изъ практическихъ соображенш : въ древности 
при значительной разнице ц-Ьнъ на различныхъ рынкахъ заключеше 
купли-продажи между отсутствующими было возможно только при 
посредстве третьяго лица, игравшаго роль какъ бы третейскаго 
судьи
г). По Юстишановскому законодательству, договоръ, переда­
вавши установлеше ц-Ьны определенному 3-му лицу, дЪлалъ куплю-
продажу условной : если 3-  лицо установило цену, продажа делается 
„простою и безусловною"' 2), въ противномъ случае сделка считается 
недействительной по неопределенности цены. Решеше третьяго лица 
всегда предполагалось какъ arbitrium boni viri и было обязательно 
для сторонъ. Въ случае отказа третьяго лица отъ производства 
оценки, замены его другимъ лицомъ по назначенш суда не допу­
скалось 
3), такъ какъ выборъ арбитра обусловливался исключительно 
личнымъ къ нему довер!емъ сторонъ 4). 
Наши действуюгще законы не содержатъ правилъ, касающихся 
разсматриваемаго вопроса. Сводъ гражд. узак. Прибалт, губ. (ст. 3854 
—3856), Кодексъ Наполеона (ст. 1592 и 1854) и Австр. Улож. (ст. 1056 
и 1057) стоятъ въ общемъ на точке зрешя римскаго права : решеше 
третьяго лица обязательно для сторонъ „въ томъ предположен^, что 
имъ будетъ назначена сходная цена" (Прибалт. 3855), и можетъ быть 
обжаловано, „только если оно очевидно противоречитъ справедли­
вости" (Код. Наполеона 1854). Австр. Гражд. Улож. въ 1060 ст. при­
соединяешь еще, что назначеше покупной цены 3-мъ лицомъ можетъ 
быть оспариваемо „по причине ущерба более, чемъ на половину". 
Это постановлеше, какъ и друпя постановлешя Австр. Улож. о 1ае-
sio enormis, къ торговымъ сделкамъ применешя не имеетъ. 
Англшскш законъ 1893 г. въ ст. 9 определяешь: „Если третье 
лицо не можетъ произвести или не произведетъ оценки, то согла-
шеше уничтожается ; но если вещи или часть ихъ уже были сданы 
покупщику и усвоены имъ, то онъ обязанъ заплатить за нихъ ра­
зумную цену". Калифорн. Гражд. Улож. не связываешь съ отсут-
ств!емъ решешя третьяго лица никакихъ последствш, кроме при-
знашя сделки недействительной (ст. 1610—1613). 
Наиболее подробныя правила содержатся въ Герм. Гражд. Улож. 
(ст. 317—319) и Саксон. Гражд. Законахъ (ст. 802—807 и 1426); при-
чемъ устанавливается, что определеше третьяго лица „должно соот­
ветствовать требовашямъ справедливости" (Герм. Ул. 317), въ про-' 
тивномъ случае оно необязательно для сторонъ и тогда размеръ 
вознаграждешя определяется судомъ (ib. 319). 
1) Bechmann И, 345; Любавсмй 1869 V 61. 2) Любавсюй ibid. 
случай соглапя на то сторонъ. 4) Bechmann ib. 346, Любавсюй ibid. 
3) Разве въ 
5* 
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Нашъ Проектъ Гражд. Уложешя р-Ьшаетъ разбираемый вопросъ 
въ связи съ случаемъ, когда определеше размера вознаграждешя 
предоставляется усмотрешю одного изъ контрагентовъ. Установлен­
ный третьимъ лицомъ разм-Ьръ вознаграждешя можно оспорить въ 
случае его несоразмерности. И тогда дело решается судомъ. Дело 
переходитъ въ судъ и въ случа-fe отказа третьяго лица отъ опре-
делешя размера вознаграждешя. Но въ обоихъ случаяхъ сделка 
свой эффектъ сохраняетъ (ст. 25 п. 3). 
Такимъ образомъ, современное право далеко ушло отъ римскаго, 
и постановка вопроса въ Проекте вызываешь основательныя возра-
жешя
1). Нужно заметить, что случаи предоставлешя опредЪлешя 
ц-Ьны третьимъ лицамъ на практике довольно редки. Договари­
вающаяся стороны обыкновенно избегаютъ заключать таюя сделки 
2). 
Почему Пестржецкш полагаетъ, что наша судебная практика „должна 
оказаться более склонною видеть въ такихъ сд'Ьлкахъ запродажу 
или pactum, т. е. договоръ, не защищаемый искомъ, чЪмъ юридически 
действительную куплю-продажу" 3). 
Вопросъ о томъ, можно ли, заключая договоръ купли-продажи, 
предоставить определеше цены одному изъ контрагентовъ, въ рим-
скомъ праве представляется не вполне точно выясненнымъ. Боль­
шинство изсл-Ьдователей
4) приходитъ къ отрицательному выводу, 
основываясь на словахъ Гая: Illud constat, imperfectum esse negotium, 
quum emere volenti sic venditor dicit, „quanti velis, quanti aequum puta-
veris, quanti aestimaveris, habebis emtum".5). На основанш этихъ же 
словъ Гая Баронъ решаешь вопросъ утвердительно. Причину раз-
личнаго рЪшешя вопроса нужно искать въ самомъ изреченш Гая. 
Выражеше imperfectum negotium, по зам-Ьчашю Bechmann'a 6), можетъ 
быть понимаемо различно, и въ частности какъ „сделка, заключен­
ная подъ услов1емъ". Такимъ услов!емъ Баронъ 7) считаетъ спра­
ведливость усмотрЪшя назначающей цену стороны, ея boni viri ar-
bitrium. Несколько неясный, а потому допускающш различныя тол-
ковашя тонъ изречешя Гая понятенъ. Римское право знало, съ одной 
стороны, сделки фиктивныя, съ другой, laesio enormis. При свобод-
номъ предоставленш покупщику определять цену продаваемаго пред­
мета являлась широкая возможность заключешя фиктивныхъ сделокъ 
(venditio nummo uno). Продавецъ, определяя цену, легко могъ бы 
потребовать и pretium injustum. Между темъ въ повседневной жизни 
1) Сабуровъ въ Объяснешяхъ къ Проекту 74—75. 2) Объяснения къ Проекту 74; 
Пестржецкш, 1873 VI 31. 3) ibid. 4) Bechmann, И, 347, Treitschke 52, Дернбургъ 40 
прим. 7, Азаревичъ 141 и др. contra Баронъ 185. 5) L. 35 § 1 D. h. t. 6) II, 347— 
—348. 7) 185. 
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заключеше договора купли-продажи, когда цену назначалъ одинъ изъ 
контрагентовъ, встречалось часто, и таюе договоры необходимо 
было нормировать. Гай сд'Ьлалъ это осторожно, помня, что „omnis 
definitio in jure civili periculosa est". Правильно ли такое толковаше 
словъ Гая или н-Ьтъ, но едва ли можно сомневаться, что съ точки 
зрЪшя необходимости предоставить сторонамъ при заключенш дого­
вора возможно полную свободу необходимо допустить и опред-Ьле-
Hie цены товара одною изъ сторонъ. Таюе случаи знаетъ жизнь 1). 
Навстречу жизни идутъ и законодательства. Любавскш 
2) замечаетъ : 
„НЪтъ продажи, если одна изъ сторонъ можетъ определить по сво­
ему произволу то, что она должна заплатить или получить, напр., 
если продавецъ предоставитъ покупщику самому определить ц'Ьну". 
На д^ле же очень часто именно одна изъ сторонъ определяетъ, что 
она должна получить (напр., купецъ означаетъ цену prix fixe), и дру­
гой стороне остается только согласиться на предлагаемую цену или 
отказаться отъ заключешя сделки
3). Можно представить себе и 
случаи, когда покупщикъ самъ назначаетъ, что онъ долженъ уплатить, 
и 
все же сделка сохраняетъ характеръ купли-продажи. Напр., А не 
нравится принадлежащая ему вещь. Онъ хочетъ ее продать или 
даже подарить. В, желая прюбрести эту вещь, не хочетъ принимать 
подарковъ. Согласно желанш А, В самъ назначаетъ цену, причемъ 
последняя соответствуем действительной стоимости вещи. 
Можно еще прибавить, что недопущеше определешя цены од­
ною изъ сторонъ при допущенш такого определешя со стороны 
третьяго лица представляется не вполне логичнымъ. Если третье 
лицо, производящее оценку вещи (товара), разсматривается какъ 
экспертъ
4), то такимъ экспертомъ можетъ быть, да часто и бываетъ, 
и сторона (покупщикъ). Если же опасаться, какъ опасается, повиди-
мому, Любавскш, что опредЬлеше цены однимъ изъ контрагентовъ 
будетъ прикрывать собою сделки фиктивныя, то едва ли можно, 
имея въ виду лишь редюе исключительные случаи, объявлять не-
действительнымъ множество заключенныхъ въ соответствш съ требо-
вашями права и жизни сделокъ. 
X т. 1 ч. обходитъ разбираемый вопросъ молчашемъ. Въ дей­
ствительной жизни случаи назначешя цены товара однимъ изъ кон-
1) ПримЪръ въ Объяснен1яхъ къ Проекту 74. 
2) 1869. V, 61, см. также Невзоровъ, Hocoõie 198. 
3) Ср. цитированную выше ст. 647 Серб. гр. Уложешя : право назначить ц'Ьну 
принадлежитъ продавцу. См. также Ротшильдъ III, 76: „очевидно, чаще всего должны 
быть случаи, когда цЪну объявляетъ продавецъ ..." 
4) Невзоровъ ib. 
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трагентовъ нередки
1). Посему Цитовичъ говорить : „цена товара 
определенна и тогда, когда ея назначеше предоставлено усмотрешю 
покупщика или продавца" 2), но, конечно, „такое усмотрите не зна­
чить: свобода назначить, какую угодно, шуточную цену" 3). 
Прибалтшскш Сводъ кратко указываетъ, что „цена не можетъ 
зависеть отъ произвола одной изъ сторонъ", ссылаясь на римсюе 
источники (ст. 3851). 
По 1854 ст. Код. Наполеона и по 315 ст. Герман. Гражд. Улож., 
если определеше того, въ чемъ должно заключаться удовлетвореше 
по обязательству (въ данномъ случае цена предмета купли-про­
дажи), предоставлено усмотрешю одной изъ сторонъ, то опреде­
леше это должно последовать „согласно требовашямъ справедли­
вости". И только въ этомъ случае обязательно для другой стороны. 
Иначе предметъ удовлетворешя определяется судомъ. 
По 1611 ст. Гражд. Улож. Калифорнш, „если договоръ пре-
доставляетъ определеше размера вознаграждешя усмотрешю заин­
тересованной стороны, то вознаграждеше должно заключаться въ 
денежной сумме, соответствующей надлежащей стоимости предмета 
договора". По 8 ст. англшскаго Sale of Goods Act, если цена не 
определена въ договоре и не выясняется по ходу делъ, „покупщикъ 
долженъ заплатить разумную цену (reasonable price). 
Саксон. Улож. (ст. 802 и 803), допуская опредЬлеше цены по 
„справедливому усмотрешю", но не по произволу одной изъ сто­
ронъ, устанавливаетъ, что сторона, сделавшая определеше, не мо­
жетъ отъ него отказаться. Подобное определеше можетъ быть 
оспариваемо по причине несправедливости или несоразмерности. 
Проектъ Гражд. Улож. близко стоитъ къ Саксонскимъ зако-
намъ : назначенный одною изъ сторонъ размеръ вознаграждешя обя-
зателенъ для нея со времени доведешя о томъ до сведешя другой 
стороны (qt. 25 п. 2). Вознаграждеше определяется судомъ въ слу-
чаяхъ : 1) отказа стороны, взявшей на себя определеше, отъ произ­
водства его, 2) допущешя ею медленности и 3) несоразмерности на-
значеннаго ею вознаграждешя. 
Последнш пунктъ, при отсутствш у насъ требовашя pretium 
justum, возбуждаетъ сомнеше въ его необходимости, а мотивировка 
его, выраженная Комисаей по составлешю Проекта въ словахъ : 
1) Ефименко 912: „Въ магазинахъ, въ которыхъ торговля производится цЪн-
нымъ товаромъ . ., покупатели обыкновенно платятъ ту ц'Ьну, какую назначаетъ 
купецъ согласно со счетомъ". 
2) Цитовичь, Учебникъ 215. 
3) ibid. 216, прим. См. также онъ же, Очеркъ 145 и прим. 509 ; Ср. Дернбургъ 
40  прим .  7 .  
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„сделанное определеше не можетъ быть безусловно обязательно 
для другой стороны, считающей себя обиженной", и „Правило, вы­
ясняющее отношешя сторонъ, заключившихъ такой договоръ, не без-
полезно для ограждешя лицъ, иногда слишкомъ доверчиво пола­
гающихся на чувство справедливости и безкорыепе другихъ" х), на-
поминаетъ мотивировку изв-Ьстнаго закона Дюклешана: „humanuni 
est . . ." и можетъ подвергнуться той же критике, ибо, какъ гово­
рить и ст. 3527 Граждан. Улож. Калифорнш, vigilantibus, non dormien-
tibus leges subveniunt". Особенно относится это къ торговому обо­
роту. Если третш случай п. I ст. 25 Проекта скрываеть требоваше 
„разумности вознаграждешя" 2), то подобное требоваше ст. 8 англш-
скаго Sale of Goods Act 1893 г. Шершеневичъ 3) называетъ „решешемъ 
весьма сомнительнаго достоинства, особенно въ торговомъ обороте". 
Понят1ю определенности цены не мешаетъ определеше ея какъ 
ц^ны рыночной. По различ!ю условш места, рыночная цена яв­
ляется какъ цена „биржевая" 4), „средняя биржевая" б), „фабричная", 
„магазинная", „ярмарочная", „рыночная" въ тесномъ смысле. По 
различш условш времени, цена различается какъ годовая, месяч­
ная, ежедневная. Въ отношенш различнаго рода ценныхъ бумагъ 
или денегъ она прюбретаетъ назваше „курсовой" 6). Противопола-
гаясь цене случайной (Gelegenheitpreis) 7), рыночная цена более 
соответствуешь действительной ценности товара, а потому и до из­
вестной степени постоянна
8). Ее необходимо отличать отъ цены 
справочной, служащей „офищальнымъ показашемъ ценности вещей" 
и обыкновенно бывающей выше рыночной" 9). Любавскш 1 0) спра­
вочной ценой называетъ „результатъ общественнаго мнешя о стои­
мости имущества", имея, след., въ виду собственно рыночную, какъ 
результатъ спроса и предложешя 
п), цену. 
Заключеше сделокъ по рыночной цене на практике встречается 
часто, особенно въ торговле биржевой, при закупке хлеба по цене, 
какая будетъ въ порту во время поставки 
1 2), при выписке товаровъ 
и вообще въ товарной и фондовой торговле
1 3). Какъ удостоверя­
ешь Ефименко 
1 4), въ Воронежской губ. „цена, назначаемая за товары, 
бываетъ въ большинстве случаевъ та, которая существуетъ въ дан­
ной местности на товаръ при самомъ заключенш договора. Иногда 
случается, что контрагенты, не обозначивши впередъ цены за то-
1) Объяснешя къ Проекту 74. 2) Анпнйское „reasonable price*. 3) Курсъ 
торг. пр. 147. 4) Гальперинъ 205. 5) Невзоровъ, Пособ1е 199. 6) Гарейсъ 299. 
7) Онъ же ib. 8) Ротшильдъ III 75. 9) Мейеръ, Русское гр. право 442, прим. 1. 
10) 1869 V, 60, см. также прим. 11) Ротшильдъ, III. 74. 12) РЪш. Сен. 1874 г.  685. 
13) Объяснешя къ Проекту 405. 14) Стр. 916. 
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варъ, говорятъ въ условш только, что за покупную ц'Ьну должно 
принять рыночную ц'Ьну". 
Средняя биржевая ц-Ьна им-Ьетъ громадное значеше при расче-
тахъ по сдЪлкамъ, заключеннымъ на биржахъ или на основанш бир-
жевыхъ правилъ. „Ц-Ьлый разрядъ нашихъ спекуляцюнныхъ сдЪлокъ 
покоится именно на этомъ способе установлешя цены" 1). По сред­
ней биржевой цене производятся расчеты въ случаяхъ неисполнешя 
договоровъ или обнаружешя несостоятельности одного изъ контра­
гентовъ. Такъ, по Об. Рост. 10: „Если въ случа-fe неисполнешя до­
говора... въ течеше 14 дней одинъ изъ контрагентовъ заявитъ про-
тестъ противъ другого, то онъ въ праве требовать уплаты разницы 
между договорной и средней биржевой ц-Ьной, существовавшей въ 
день заявлешя протеста" 2). Ср. Берлин, пр. торговли мукой 3), Штетт. 
формуляръ ср. сд'Ьлокъ 4), Данциг. II L. 30 5), Кельн. IV 25 6), Чи­
каго XXIII п. 3 7) и др. 
Риж. 15 : „Если по сдЪлкамъ о поставка одинъ изъ контра­
гентовъ до наступлешя срока поставки будетъ объявленъ несосто-
ятельнымъ, сделка отменяется, причемъ немедленно устанавливается 
разница между ц-Ьною, условленною по контракту, и биржевою сред­
нею ц-Ьною, отм-Ьченною на контрактный срокъ въ день объявлешя 
несостоятельности" 8). Также: Либ. II А 4 9), Берл. хлебн. торг. 
форм. ср. сд'Ьлокъ 10 1 0), Данциг. II М. 32 й), Кенигсб. I, б 1 2), Штетт. 
форм. ср. сд. 21 1 3) и др. 
Расчеты по биржевой или рыночной ц-Ьн-Ь применяются, по­
мимо указаннаго, въ случаяхъ какъ положительной на такую ц'Ьну 
ссылки въ договоре, такъ и въ техъ случаяхъ, когда возможно пред­
полагать, что стороны имели въ виду заключить сделку именно по 
этой цене
1 4). Согласно решешю СПБ. биржевого суда 17. XII. 1899, 
„Происшедшая между сторонами недоговоренность относительно 
цены разрешается биржевымъ судомъ на основанш среднихъ (бир-
жевыхъ) ценъ, существующихъ во время заключешя сделки" 1 б). 
Рыночной ценой руководятся и тогда, когда определешя цены 
въ договоре не было сделано, а товаръ былъ забранъ 1 6), или когда 
покупщикъ далъ приказъ о высылкъ товара, но цены не обозна-
чилъ 
1 7). 
Во всехъ этихъ случаяхъ принимается во внимаше обыкно­
венно средняя рыночная или биржевая цена места и времени испол-
1) Bechmann II, 351. 2) Невзоровъ, Рус. Биржи IV 185. 3) ХлЪбн. Биржи-
Западн. Европы 24—25. 4) ХлЪбн. биржи Зап. Европы 48. 5) ib. 39. 6) ib. 58. 
7) ib. 266. 8) Невзоровъ, Рус. Бир. IV 313. 9) ib. 10) ХлЪбн. биржи 22. 11) ib. 39. 
12) ib. 28. 13) ib. 48. 14) Endemann 499, Объяснешя къ Проекту 405. 15) Вол-
ковъ, Курсъ хл. торговли 68. 16) Объяснешя ib. 17) Ст. 188 Проекта. 
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ненш сделки 
l), а если въ договоре о месте исполнешя не упоми­
нается, то рыночная ц-Ьна места нахождешя товара въ моментъ по­
купки 
2). Средшя рыночныя цены, принимаемыя какъ „наиболее 
справедливыя и удобныя для сторонъ" 3), выводятся изъ сопоставле­
ния Д^нъ по сд-Ьлкамъ, заключеннымъ въ данномъ месте во время 
исполнешя договора. Последшя ц-Ьны берутся изъ отчетовъ о нихъ, 
прейскурантовъ, курсовыхъ бюллетеней („цена определяется бирже­
выми объявлешями (liste di borsa)", какъ гласитъ ст. 96 Итал. торг. 
Ул.). Курсовыя отметки лицъ, спещально для сего назначенныхъ, 
маклеровъ и др., юридически признаются достоверными, доколе не 
доказано противное
4). 
Въ случаяхъ отсутств!я въ данной местности рыночныхъ или 
биржевыхъ ценъ, расчеты по договорамъ производятся по ценамъ 
ближайшаго торговаго пункта
5). Если же относительно даннаго то­
вара рыночной цены не существуетъ, то покупщикъ можетъ тре­
бовать, чтобы цена не была преувеличена, а установлена по спра­
ведливости. Тогда можно предполагать, что стороны имели въ виду 
установить цену при участш сведущихъ лицъ
6). 
Изложенныя правила содержатся въ большинстве законода-
тельствъ : Герм. Г р. Улож. ст. 453, Герм. Торг. Улож. ст. 376 (353), 
Сакс. Г р. Зак. 1087, Серб. Гр. Улож. 649, Итальян. Торг. Улож. 96, 
Гр. Улож. Австр. Имп. 1058. Особенность Свода Гр. Узак. губ. 
Прибалт, (ст. 3855) : „когда купля состоялась по рыночной цене, то 
принимается, что въ виду была средняя изъ ценъ, существовавшихъ 
на месте и во время заключешя договора". 
Друпя законодательства въ этихъ случаяхъ избираютъ моментъ 
исполнешя сделки, какъ более удобный для расчетовъ 7). За ними 
идетъ и Проектъ Гр. Уложешя въ 187 и 188 ст. 
Требуется не определенность, а определимость цены. Сто­
роны могутъ назначить ее въ твердой цифре, огуломъ за все коли­
чество, всю парню товара, безотносительно къ числу, мере или 
весу. Возможно также определеше цены пропорщонально коли­
честву, весу, мере или качеству товара 8). Въ этихъ случаяхъ сумма 
цены приводится въ известность только после исчислешя, измере-
1) Endemann ib., Шершеневичъ, Курсъ 147 ; въ ст. 188 Проекта мЪсто отпра­
вления товара разсматривается какъ мЬсто исполнешя договора. См. Объяснешя 406. 
2) Дурасовъ 180, Гольмстенъ 156, Ефименко 927. 3) Объяснешя къ Проекту 406. 
4) Endemann 499, Гарейсъ 300. 
5) Сакс. Гражд. Зак. 1087; Прибалт. Сводъ ст. 3853 : „гдЪ имеются прейску­
ранты, тамъ ц-Ьна определяется по онымъ*. 
6) Endemann ib. БуковскШ прим. къ ст. 3851 Свода Приб. 7) Объяснешя къ 
Проекту 405. 8) Treitschke 59—63, Невзоровъ, Пособ1е 199, Цитовичъ, Очерки 128 и 138. 
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Hin, взвешивашя или определешя качества товара. Определенность 
ц^ны при этомъ сохраняется, такъ какъ и здесь общая цена уже 
отчасти определена и „ставится въ зависимость только отъ одного 
обстоятельства, которое тотчасъ можетъ быть приведено въ извест­
ность" 1). Поэтому, по мнешю Treitschke, купля-продажа становится 
перфектной, какъ только оба контрагента согласились о цене от­
дел ьныхъ кусковъ, кулей, вагоновъ и т. д. Съ точки зрешя Ко­
декса Наполеона (ст. 1585), продажа считается перфектной съ мо­
мента измерешя. Если проданный изъ амбара хлебъ по цене рубль 
за пудъ погибнетъ — весь или отчасти — до измерешя, то потерю 
несетъ продавецъ. „Какую сумму можетъ онъ требовать отъ 
покупщика, когда неизвестно, сколько погибло?" 2). 
Цена товара определена и въ томъ случае, если „выражена 
ссылкой на определяющее обстоятельство" 3). Она можетъ опреде­
литься и после заключешя сделки и даже при самомъ исполнен!» 
ея. Если же и въ этотъ последнш моментъ опредЬлеше цены ока­
жется невозможными то сделка теряетъ свой эффектъ и становится 
недействительной. 
Иногда сторонамъ не приходится соглашаться о покупной цене, 
такъ какъ она „напередъ известна 4) и не подлежитъ изменешю ча­
сти ыхъ лицъ" б). Это бываетъ, когда закономъ указанная власть опре­
деляешь цены товаровъ принудительнымъ путемъ. Это делается, 
напр., во избежаше непомернаго возвышешя ценъ на предметы пер­
вой необходимости, мясо, печеный хлебъ и др. Ст. 128 Уст. объ 
Обезп. Народ. Продов. предоставляетъ установлеше таксъ город-
скимъ общественнымъ управлешямъ, съ утверждешя губернаторовъ 
и градоначальниковъ
6). По закону, „запрещается продавать изъ 
аптекъ лекарства выше ценъ, аптекарской таксой определенныхъ" 
(Уст. Врач. ст. 383), подъ опасешемъ наказашя, предусмотреннаго 
ст. 900 Улож. о Нак. Конечно, таксы устанавливаются подлежащею 
властью не произвольно, но сообразно со средней рыночной ценой то­
вара 
7). Въ настоящее время въ принципе отрешились отъ вмеша­
тельства власти въ установлеше ценъ товаровъ, и въ Германш, напр., 
1) Treitschke 63. 2) Planiol  1363. 
3) Цитовичъ, Очеркъ 144. Какъ гласитъ ст. 3538 Гр. Ул. Калифорн. „id сег-
tum est, quod certum reddi potest, то определенно, что можетъ быть сделано опре-
дЬленнымъ". 
4) По ст. 128 Уст. объ Обезпеч. Нар. Продов. „таксы выставляются въ рядахъ 
и другихъ м"Ьстахъ, гдЪ продажа припасовъ производится, и обнародываются въ вЪ-
домостяхъ, гд-fe оныя издаются". 
5) Невзоровъ ib. 6) Шершеневичъ, Курсъ 38, Гальперинъ 178. 7) Мейеръ, 
Курсъ 443, Любавсюй 1869, V, 62 и 63. 
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полицейскихъ таксъ, отъ которыхъ зависелъ бы оборотъ товаровъ, 
бол-fee не существуетъ (кроме таксъ аптекарскихъ, устанавливаемыхъ 
центральными присутственными местами германскихъ государствъ) г). 
Единственно нормальнымъ способомъ регулировки цЬнъ наука при­
знаешь предоставлеше ихъ вл1яшю спроса и предложешя. Правитель­
ственное же ихъ установлеше оправдывается лишь въ исключитель­
ны хъ случаяхъ, когда этого требуетъ полицейскш порядокъ 2) или 
народное благо. 
§ 27. Подъ поняшемъ pretium verum римское право разумело 
„настоящую цену" 3), действительный эквивалентъ, предоставляемый 
покупщикомъ продавцу за вещь, но не аттрибутъ договора, суще­
ствующей для того лишь, чтобы сохранить видимость купли-продажи 4). 
Продажа притворная, venditio nummo uno, признавалась въ римскомъ 
праве не куплей-продажей, но дарешемъ 5). И право современное 
не признаешь действительности купли-продажи, если намереше кон­
трагентовъ не было cepi03H0 направлено на то, чтобы установленная 
цена была настоящимъ вознаграждешемъ продавцу
6). Сделка име­
ешь тогда действ!е, какъ дареше, ссуда, залогъ, короче, какъ все то, 
что контрагенты въ действительности имели въ виду, такъ какъ 
plus valet quod agitur, quam quod simulatur 7). 
Въ общежитш подобныя симулированныя сделки встречаются 
нередко, большей частью прикрывая собой сделки безмездныя, напр., 
дареше острыми или колючими вещами, противъ котораго существу­
етъ предубеждеше
8). Встречаются оне и въ торговомъ обороте, 
когда, напр., контрагенты, заключая сделку, назначаютъ высокую 
цену, имея въ виду искусственно увеличить пассивъ продавца 9). 
Высота цены съ очевидностью обнаруживаетъ, что стороны не имели 
намерешя продать и купить
1 0), а лишь симулировали куплю-продажу. 
Обнаружеше цели сделки можетъ лишить ее юридической силы. 
По ст. 3848 п. б Свода Приб., „когда цена назначена лишь для 
вида, то договоръ считается не куплею, а дарешемъ". 
§ 28. Среди вопросовъ, возникающихъ при разсмотренш усло­
вш, которымъ должно удовлетворять соглашеше о цене товара, боль­
шое значеше и наибольшш, быть-можешь, интересъ имеешь вопросъ 
о т. наз. justitia pretii, о соответствш цены товара его меновой 
стоимости. Разрабатывавшийся какъ юристами, такъ и политико-
экономами и получавшш у нихъ часто д!аметрально противополож-
1) Гарейсъ 301. 2) Ротшильдъ, III, 85. 3) Азаревичъ 141. 4) Мейеръ, 
Курсъ 444. 5) Дернбургъ 247, Азаревичъ 141. 6) Treitschke 63, Endemann 497 
прим. 2. 7) Treitschke ib. Planiol  1379. 8) Мейеръ ib. 9) Шершеневичъ, Курсъ 148. 
10) Pretium non justum есть обнаружеше pretium non verum. Bechmann II, 153. 
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ныя разрешешя вопросъ этотъ и законодательствами отдЪльныхъ 
государствъ решался и решается различно. 
Древнее римское право не требовало, чтобы при заключен™ 
купли-продажи цена вещи соответствовала действительной ея стои­
мости. Каждая сторона могла соблюдать свой интересъ въ ущербъ 
другой, invicem se circumscribere 1). Въ 285 г. имп. Дюклет1аномъ 
былъ изданъ законъ
2), предоставлявшш продавцу земельнаго уча­
стка истребовать его обратно, если оказывалось, что условленная 
цена была по крайней мере на половину меньше действительной 
стоимости участка
3). Покупатель могъ, однако, до вступлешя су-
дебнаго решешя въ законную силу, отстоять действительность сделки, 
доплативъ продавцу разницу противъ настоящей цены участка
4). 
Законъ Дюклет1ана согласовался съ общей его хозяйственной поли­
тикой 
5) и имелъ въ виду, какъ явствуетъ изъ мотивировки выра-
жешемъ „humanuni est", продажу вещей за безценокъ лицамъ, нахо­
дящимся въ стесненномъ положенш
6), и, след., преследовалъ^инте-
ресы человеколюб!я. Съ течешемъ времени законъ Дюклет1ана пе-
ресталъ применяться, но былъ возстановленъ Юстишаномъ. Въ 
XI веке онъ вошелъ въ каноническое право 7). 
Еще при Юстишане разсматриваемое правило было перенесено 
на движимыя вещи, а затемъ и на все меновые договоры 8). Кано­
ническое право, предполагая основаше этого правила въ заблужде-
нш (быть-можетъ, и обмане) продавца относительно стоимости его 
вещи, перенесло действ!е Дюклет1анова закона и на покупщика, когда 
оказывалось, что этотъ последнш заплатилъ за предметъ сделки на 
половину дороже действительной стоимости (laesio enormis, laesio 
ultra dimidium) 9). Указанное правило получило значительное распро-
странеше, вторглось въ сферу торговли и, несомненно, затруднило 
экономическш оборотъ
1 о). Въ настоящее время оно существуетъ въ 
Своде Гр. Уз. губ. Прибалт, (ст. 3849, 3890 п. 4, 3893—3897), Гр. 
Улож. Австр. Имп. (1060, 934 и 935), Код. Наполеона (1674—1685) и 
Серб. Гр. Улож. (ст. 559 и 560). 
Въ Кодексе Наполеона право требовать уничтожешя продажи 
вследств!е несоразмерности цены выражено въ наиболее ограничи-
тельномъ виде. Оно 
Nl) предоставляется только продавцу, но никакъ 
не покупщику и 2) касается только недвижимостей. Продавецъ мо-
1) Азаревичъ 141. 2) 1. 2. С. de rescind. vend. 4. 44. 3) Дернбургъ 270, 
ПобЪдоносцевъ 342. 4) Чиларжъ 213. 5) Treitschke 375-
6) Онъ же ib. Таковы же причины существовашя ст. 1674 и сл. Код. Нап. 
См. Planiol  1588. 
7) Любавсюй 1869 VII, 39. 8) Баронъ 185. 9) Дернбургъ 270, Поб-Ьдоносцевъ 
1, 342. 10) Шершеневичъ, Система 69 и 129. 
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жетъ зъ течете двухъ л-Ьтъ предъявить искъ объ уничтоженш про­
дажи, если убытокъ его простирается свыше 7/ 1 2  действительной 
ценности проданнаго участка (ст. 1674). Покупщикъ можетъ, однако, 
сохранить действительность сделки, доплативъ до размера насто­
ящей цены купленной недвижимости съ вычетомъ одной десятой 
всей суммы (ст. 1681) 1). 
Шире поставленъ вопросъ о pretium justum въ Австр. Улож. 
По причине ущерба более, чемъ на половину, купля можетъ быть 
оспариваемо какъ покупщикомъ, такъ и продавцомъ, причемъ споръ 
можетъ быть возбужденъ и тогда, когда назначеше цены было пре­
доставлено третьему лицу (ст. 1060). Другая сторона можетъ оста­
вить сделку въ силе, если пополнитъ недостающее до обыкновенной 
цены (ст. 934). Въ противоположность ст. 1674 Код. Нап., право 
оспаривать сделку уничтожается, если стороны отказались отъ него 
при заключен!» сделки, или согласились на чрезмерную цену, зная 
цену настоящую, или желали заключить смешанный договоръ, воз­
мездный и безмездный и т. д. (ст. 935). Почти таковы же правила 
Серб. Гражд. Улож., въ ст. 560 особо отмечающаго, что потерпевшая 
убытокъ сторона не можетъ требовать уничтожешя договора, если 
настоящая цена вещи уже не можетъ быть обнаружена, или если 
вещь была продана по распоряжешю суда. 
Правила Прибалтшскаго Свода въ общемъ сходны съ требова-
шями Австр. законовъ. Договоръ можетъ быть оспариваемъ какъ 
продавцомъ, такъ и покупщикомъ, если покупная цена не составля­
ешь половины действительной стоимости вещи или превышаешь ее 
более, чемъ вдвое (ст. 3849 и 3893). Отмена договора можетъ быть 
отвращена, если цена будетъ повышена (или понижена) до обыкно­
венной стоимости предмета (ст. 3893). Правило это касается дого-
воровъ, заключенныхъ относительно вещей какъ недвижимыхъ, такъ 
и движимыхъ. Въ Курляндш есть ограничеше : правило приме­
няется только въ случаяхъ, когда предметъ купли стоитъ более 
70 рублей и „когда при этомъ будетъ доказано, что сторона, на­
несшая ущербъ, действовала злоумышленно" (ст. 3894). Случаи, 
когда право требовать отмены сделки уничтожается, сходны со 
случаями ст. 935 Австр. Улож., причемъ Прибалт. Сводъ особо ука­
зываешь, что это право уничтожается, если купля была совершена 
„по дружбе" (ст. 3897 п. 4),. если на проданный предметъ не суще­
ствуешь рыночной цены (ib. п. 5), если покупка была сделана на 
рискъ или въ надежде прибыли (ib. п. 6) и т. д. Указаше пункта 6 
1) Ср. Любавскш 1869 VII, 39—44, ПобЪдоносцевъ ib, Planiol  1389, 1586 и сл. 
78 Юридичесмя Изв-Ьст1я. 
цитируемой статьи, очевидно, исключаешь применеше laesio enormis 
Свода къ сдЬлкамъ торговымъ. 
Герман. Торг. Улож. 1861 г. въ ст. 286 прямо заявляетъ: „Тор-
говыя сделки всл-Ьдств1е понесешя чрезмернаго ущерба и даже 
всл-Ьдств1е ущерба бол-fee, ч-Ьмъ на половину, не могутъ быть опоро­
чены" !). Гражд. Улож. Германш требовашя pretium justum также 
не знаетъ
2). Это требоваше до известной степени проскальзываетъ 
въ дополнительномъ закон-fe о ростовщичеств-fe 19 шня 1893 г., по 
которому „поразительное несоотв-feTCTBie между покупною ц-Ьною и 
ценностью вещи, соединенное съ эксплоатащей нужды, легкомыс/йя 
или неопытности другого контрагента, если оно совершится про-
фессюнальнымъ или обычнымъ образомъ, приравнивается къ ро­
стовщичеству" 3). 
И наше законодательство не считается съ laesio enormis. 
Только въ одномъ случа-fe требуется, чтобы цена соответствовала 
стоимости предмета. „Россшскш консулъ не прежде можетъ изъ­
явить свое соглаае на продажу (Россшскаго купеческаго судна),... 
какъ по удостоверен^ въ томъ, что условленная ц-feHa соответству­
ешь действительной стоимости корабля." (T. XI ч. 2. Уст. Коне, 
ст. 57 п. 2). Намекъ на laesio enormis встречается и въ законе 12 1юня 
1892 г., по которому, „занимающейся скупкою хлеба у крестьянъ, за 
прюбретеше у нихъ по несоразмерно низкой цене хлеба на корню, 
снопами или зерномъ, если при совершенш сделки заведомо вос­
пользовался крайне тягостнымъ положешемъ продавца", подверга­
ется наказашю и обязуется уплатить продавцу разницу между упла­
ченною ему суммою и действительной ценой хлеба (T. XV Улож. 
о Наказ, ст. 180 п. 4) 4). 
По нашему обычному праву, по свидетельству Пахмана б), сама 
по себе убыточность сделки не даетъ права на уничтожеше ея, 
если она была заключена безъ принуждешя. 
И то и другое решеше вопроса о laesio enormis имело своихъ 
сторонниковъ и противниковъ. Горячимъ защитникомъ начала ура-
внешя ценностей и вознаграждешя убытковъ являлся Данквартъ въ 
своемъ сочиненш „Nationalökonomie und Jurisprudenz" 6). Горячо вы­
сказывались за уничтожеше продажи вследств!е laesio ultra dimidium 
французеюе юристы при изданш Наполеонова Кодекса
7). Въ дока­
зательство приводились соображешя съ точекъ зрешя какъ равно­
1) Ср. Гарейсъ 300—301. 2) Зомъ 285, Дернбургъ 271. 3) Баронъ 185. 
4) Мейеръ, Курсъ 445, Растеряевъ 201, Щершеневичъ, Учебникъ гр. пр. 429, 
Курсъ 148. 
5) Об. гражд. право 139. 6) ПобЪдоносцевъ 343. 7) ЛюбавскШ 1869 VII 40—45. 
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мерности обмена, такъ и справедливости, человеколюб!я и даже 
общественной нравственности. „Cie узаконеше послужитъ и въ 
пользу общественной нравственности : недобросовестные покупщики, 
боясь иска объ уничтоженш продажи, не будутъ заключать подоб-
ныхъ договоровъ" х). 
Нельзя согласиться съ этими доводами. Контрагентамъ должно 
быть предоставлено право свободно и неограниченно распоряжаться 
своей собственностью. Всякая сделка можетъ быть для одного изъ 
нихъ выгодна или невыгодна. „Если однажды онъ выразилъ на нее 
соглапе, едва ли ему можетъ принадлежать право требовать уничтоже-
шя договора на томъ основанш, что договоръ для него невыгоденъ" 2J. 
Помимо этого, „соглашеше" о цене всегда въ сущности есть 
„состязаше", особенно въ торговомъ обороте. Побеждаешь сильный. 
Едва ли уместно говорить здесь о человеколюбш. Законъ уничто-
жаетъ договоры, если только обнаружены насил!е или обманъ. Но 
поскольку при заключенш договора одинъ контрагентъ не ввелъ 
другого въ заблуждеше относительно цены или качествъ вещи, 
какъ бы ни была высока цена проданнаго предмета, сделка должна 
оставаться действительной
3). Правило о laesio enormis непригодно 
въ экономическомъ обороте не потому, что можетъ повести къ 
„возбуждешю множества исковъ, которые по матер!альному своему 
содержашю будутъ безнадежными и послужатъ лишь къ обремене-
шю судебныхъ местъ и не къ разъяснешю, а къ затемнешю частнаго 
интереса" 4), но потому, что въ экономическомъ обороте не суще­
ствуешь предположешя о какихъ-либо особенныхъ услов!яхъ, въ ко-
торыхъ находится контрагентъ, но всякш заботится о своемъ инте­
ресе
5). „Торгъ любитъ волю". „Продавцу воля, покупателю дру­
гая" 6). А потому „Не сходно - не сходись" 7). 
Въ договоре купли-продажи мы придаемъ наибольшее значеше 
соглашешю сторонъ. Если оно состоялось, сделка (при наличности 
всехъ прочихъ условш] не можетъ быть отменена, хотя бы прода­
вецъ продалъ данный предметъ за цену ниже его действительной 
стоимости, или, напротивъ, покупщикъ заплатилъ слишкомъ дорого 8). 
Торговое право не знаетъ laesio enormis 9) и не должно ее знать. 
§ 29. Сказаннаго объ услов!яхъ, коимъ должно удовлетворять 
соглашеше о цене товара, достаточно для случаевъ, когда цена опре­
деляется въ твердой цифре, огуломъ за всю вещь (вещи), какъ 
1) Любавсмй ib. 41. 2) Онъ же ib. 43. 3) Treitschke 66, Ротшильдъ III 75, 
Любавсюй ib. 39. 4) ПобЪдоносцевъ I, 343. 5) Шершеневичъ, Система 69. 6) Не­
взоровъ, Торговый оборотъ 15. 7) ib. 18. 8) Любавсый 1869 IX 36 п. 32. 9) Не-
рсесовъ 176. 
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она есть. Если же цена определена пропорцюнальнымъ отношеш-
емъ къ количеству товара, выраженному единицами веса, то возни-
каетъ вопросъ, полагается ли въ счетъ цены весь упаковки, тара. 
Вопросъ этотъ какъ законодательствами, такъ и биржевыми прави­
лами и обычнымъ правомъ решается согласно : тара въ счетъ поку­
пателю нейдетъ. Покупка товаровъ по чистому весу представля­
ется наиболее частымъ въ торговле явлешемъ. Отсюда и вычетъ 
веса тары изъ веса брутто. По торговымъ обычаямъ, „весь укупорки 
всегда высчитывается, какого бы рода ни были товары" х), быть-мо-
жетъ, иногда и потому, что, какъ говоритъ поговорка, „тара дороже 
товара" 2). Таковъ же и обычай биржевой торговли. Об. Рост. 13: 
„Цена всегда считается безъ мешка за чистый весь" 3). Цюрих. III 18 : 
„Цена подразумевается, если не условлено иначе, . . . нетто, безъ 
мешка" 4). См. также Риж. 34 а 5), Вен. 70 6), Лейпц. II 32 7), 
Дрезд. 3 8), Венец. 9), Будапешт. 1, 1, II, 1, III, I 1 0), Вен. В. 108, Г. III, 
Д. 116 и) и др. Таковъ биржевой обычай, имеющш силу въ слу­
чаяхъ, когда не было иного соглашешя сторонъ. Но, по обычаю же, 
некоторые товары, въ виде исключешя, продаются на весъ брутто, 
такъ что и весъ упаковки идетъ въ счетъ цены
1 2). По правиламъ 
Рижской биржи 54: „При тряпье на тару вычетъ не произво­
дится. . ." 1 3). Согласно решешю Одес. коммерч. суда, „уплата за 
известь производится вместе съ мешками, какъ это принято въ 
торговомъ обороте" и). нетъ вычета на тару и при продаже се­
литры и миндаля
1 5). Мартенсъ по этому поводу говоритъ : „По 
торговому обычаю уплата за товаръ, который можетъ быть доста-
вленъ не иначе, какъ въ мешкахъ, производится по весу вместе съ 
мешками" 1 6). Поэтому при торговле мукой и мукомольными про­
дуктами на биржахъ Западной Европы цены отмечаются брутто, 
включая мешокъ. Таковы правила Штутг. III 32 1 7), Вен. 99 1 8), Бер­
лин, хл. торг. 1 9), TpiecT. Б. 3 2°), Венец. 2 1) и Будапешт. IV 1 и 3 2 2). По 
правиламъ последней биржи, „покупная цена исчисляется брутто за 
нетто и въ томъ случае, если мешки доставлены покупателемъ". 
Подобнымъ же образомъ, брутто за нетто, определяется цена и при 
продажахъ растительнаго масла и семянъ (Дрезд. З) 2 3). 
1) Ефименко 929. 2) Невзоровъ, Торговый оборотъ 35. 3) Онъ же, Руссюя 
биржи 200 и 278. 4) ХлЪбн. биржи въ Зап. Евр. 248. 5) Невзоровъ, Рус. 
Биржи 201. 6) Хл. биржи Зап. Евр. 221. 7) ib. 72. 8) ib. 68. 9) ib. 242-
10) ib. 231—232. 11) ib. 223—224. 12) Объяснешя къ Проекту 409. 13) Невзо­
ровъ ib. 203. 14) Носенко I, 2,  350, стр. 500 ; см. тамъ же рЪш. Сената 1876 г. 
мая 12 — окт. 24, 1554. Ср. Невзоровъ, Рус. Биржи 203. 15) Гальперинъ 204. 
16) Опытъ комментар1яЛ, 240, ср. Невзоровъ ib. Удинцевъ, Торг.-пром. право ч. особ. 13. 
17) Хл. биржи Зап. Евр. 79. 18) ib. 223. 19) ib. 24. 20) ib. 235. 21) ib. 242. 
22) ib. 233. 23) ib. 68. 
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Торговый обычай нашелъ o pa e ie въ ст. 380 (352) Герман. Торг. 
Улож. „Если покупная цена должна быть исчислена по весу товара, 
то весъ упаковки (тара) долженъ быть вычтенъ". Это правило не 
применяется, если противоречишь соглашешю сторонъ или местному 
обычаю. Проектъ Гражд. Улож. формулируетъ то же правило въ 
ст. 189: „При разсчешЬ покупной цены по весу проданнаго товара 
упаковка не идетъ въ счетъ, разве бы по договору или обычаю было 
принято иное". 
5 .  З а к л ю ч е н 1 е  д о г о в о р а .  
§ 30. Договоръ купли-продажи налицо, какъ только участву­
ющая въ немъ лица пришли къ взаимному соглашешю. Въ согла-
ш е н ш  д в у х ъ  с т о р о н ъ  в с е г д а  в ы с т у п а ю т ъ  д в а  э л е м е н т а  :  п р е д л о -
ж е н i е , оффертъ, съ одной стороны, и п р и н я т i е его, акцептъ, 
съ другой. „Где нетъ обоихъ элементовъ, тамъ нетъ и договора" х). 
Простое сосуществоваше двухъ воль не образуетъ еще договора. 
Необходимо, чтобы воли проявились во вне, чтобы наступилъ об-
менъ ихъ. Пока оне не знаютъ одна о другой и не соединяются, 
на деле еще ничего нетъ
2). Поэтому договоръ предполагаетъ на­
личность двухъ условш : 1) взаимно соответствующей воли сторонъ 
и 2) взаимнаго усвоешя воли сторонами 3). Когда стороны не раз­
делены ни пространствомъ, ни временемъ, когда оне другъ друга 
„видятъ и слышатъ, или только видятъ (глухой) или только слы­
шать (слепой, телефонъ)" 4), соблюдеше этихъ условш не предста­
вляешь затрудненш. Одинъ контрагентъ изъявляетъ волю, другой 
покрываешь это волеизъявлеше своимъ, и договоръ заключенъ. Обык­
новенно говорятъ, что достаточно соглашешя о цене и количестве 
товара для признашя договора перфектнымъ. Не во всехъ случа­
яхъ правильное (иногда, напр., для сторонъ гораздо важнее какое-
либо дополнительное услов!е, при фондовыхъ сделкахъ о сроке) 
это положеше все же въ большинстве случаевъ оправдывается
5). 
Контрагенты, изъявляя волю свободно, сознательно, серюзно, не си­
мулируя, приходятъ къ соглашешю относительно существенныхъ 
1) Нерсесовъ 166. 2) Planiol  968 прим. 3) Шершеневичъ, Курсъ 126. 
4) Цитовичъ, Учебникъ 201. Лица, переговариваюшляся по телефону, причи­
сляются къ лицамъ присутствующимъ по ст. 147 Герм. Гр. Улож. и по мнЪшю Га-
рейса 338, Шершеиевича, Учеби. гр. пр. 517, Курсъ 127, Невзорова, Flocoõie 172, 
Анненкова IV 9, вемелиди, Репетитор1умъ 145. Иначе : Гольмстенъ (У Анненкова IV 
10, ср. Гольмстенъ, Очерки 125) и, повидимому, Дурасовъ 173. 
5) Шершеневичъ, Курсъ 144. 
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(объективно — съ точки зрЪшя права и субъективно — съ точки 
зрЪшя самихъ контрагентовъ) условш. Предложеше покрывается 
принят!емъ, и въ этотъ моментъ сцЪплешя воль происходитъ 
перфекц!я, „вершенье" 1) договора. 
§ 31. Прежде чемъ дело дойдетъ до заключешя договора 
какъ въ гражданскомъ, такъ и торговомъ обороте могутъ иметь 
место разнаго рода предварительные переговоры
2). Тор­
говая же сделка почти всегда проходитъ целый рядъ подготови-
тельныхъ действш, причемъ н-Ькоторыя изъ нихъ могутъ иметь 
юридическую силу и значеше 
3). Въ этихъ подготовительныхъ д-Ьй-
ств!яхъ возможно различать т. наз. справку, запросъ, переговоры и 
предложеше
4). Все эти моменты, подготовляющее сцеплеше воль 
контрагентовъ, могутъ встречаться какъ последовательно одинъ за 
другимъ, такъ и порознь, какъ въ сдЪлкахъ между присутствующими, 
такъ и отсутствующими. Иногда они вовсе отсутствуютъ. Но иногда, 
какъ въ сдЪлкахъ между отсутствующими, играютъ весьма важ­
ную роль. 
Нередко, прежде чемъ вступить въ сделку, желающш заклю­
чить таковую наводить т. н. справку у предполагаема.о ли кон­
трагента (есть ли у него такой-то товаръ?) или у третьихъ лицъ 
(о торговле, иногда о платежеспособности и т. д. даннаго лица). 
Справки у третьихъ лицъ составляютъ обыкновенно содержаше кон-
фиденщальной переписки торговыхъ домовъ
5). За оправдаше справки 
въ 
будущемъ третьи лица, ее давппя, не несутъ ответственности, за 
исключешемъ случаевъ умышленной недобросовестности справки 
или совета
6). 
Удовлетворительный на справку ответъ можетъ повлечь за со­
бою т. наз. запросъ, направленный уже непосредственно къ лицу, 
съ которымъ желаютъ вступить въ сделку. Отъ того или иного 
о т в е т а  н а  з а п р о с ъ  з а в и с и т ъ  в о з н и к н о в е ш е  п р е д в а р и т е л ь н ы х ъ  
переговоровъ (Vorverhandlungen, Tractate). Эти последше обык­
новенно состоятъ въ вопросахъ и ответахъ на оные
7), путемъ ко-
торыхъ стороны определяютъ содержаше будущаго договора, пере­
говариваясь о количестве, цене товара и прочихъ услов!яхъ сделки. 
Въ это время, особенно въ мелкой торговле, покупатель удостове­
ряется въ качестве товара [„не посмотря товара не покупаютъ" 8)], 
что делается или путемъ осмотра, или взят!я образца или пробы, 
1) Невзоровъ ib. 171. 2) Гарейсъ 335. ©емелиди, Основы, начала 144. 3) Нер­
сесовъ 166. 4) Циювичъ, Учебникъ 200. 5) Цитовичъ ib. прим. 3. 6) Удинцевъ, 
Т-пром. право ч. особ. 8. Гарейсъ 336—337. 7) Гарейсъ 335. 8) Невзоровъ, Тор­
говый оборотъ 25. 
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иногда выбора [относительно арбузовъ путемъ взреза 1)]. Прода­
вецъ показываешь товаръ [„за показъ денегъ не берутъ" 2)] и удо­
стоверяешь его стоимость путемъ голословныхъ уверенш, божбы 
[„безъ божбы не продашь" 3)] или показашя ц-Ьнъ на метахъ то­
вара или по торговымъ книгамъ
4). 
Торговый обычай считаетъ недозволительнымъ для продавца 
вести одновременно переговоры съ другимъ лицомъ, „если послед­
нее вмешивается въ торгъ и начнетъ набавлять цену" 5). Недозво­
лительно и третьему лицу вмешиваться въ переговоры иначе, какъ 
для посредничества и совета, и то по просьбе сторонъ 6). Стороны 
переговариваются о цене, что иногда длится продолжительное время, 
если продавецъ съ умысломъ запрашиваетъ высокую цену [„Безъ 
запросу только вдова товаръ" 7)], а покупатель предлагаетъ наме­
ренно низкую цену, уверяя, что „не по товару цена" 8). Въ конце 
концовъ переговоры выясняютъ намерешя сторонъ. Однимъ изъ 
контрагентовъ его услов]я намечаются настолько решительно и от­
четливо, что другому остается лишь ответить соглапемъ или отка-
з о м ъ  н а  п о л у ч а е м о е  п р е д л о ж е н !  е .  
До момента, пока изъ предварительныхъ переговоровъ не воз­
никло окончательное предложеше въ шЬсномъ смысле слова, они 
необязательны для сторонъ
9). Они не производятъ сделки. „Не 
будетъ заключена сделка, переговоры останутся разговорами" 1 0). 
„Переговоры сторонъ . . . считаются лишь предварительными усло-
в{ями, на которыхъ не можетъ быть основываемо ни требовашя, ни 
права иска" (ст. 3132 Св. Гр. Уз. Губ. Приб. Ср. ст. 861 Австр. Гр. 
Улож. и ст. 784 Сакс. Гр. Зак.). Такъ на это смотритъ и обычай. 
Правила Калашн. биржи § 7 постановляютъ : „ Предварительные пе­
реговоры о заключенш сделки не могутъ иметь значешя, если эта 
•сделка почему-либо не состоялась" и). 
§ 32. Нужно различать предложеше въ шЬсномъ смысле слова, 
оффертъ, отъ приглашешя, пропозиц!и. Подъ пропозищей 
разумеется „вызовъ на переговоры о сделке" 1 2), обращеше къ опре­
I) Ефименко 911. 2) Невзоровъ ib. 30. 3) ib. 4) Ефименко 912. 5) ib. 
6) ib. 913. 7) Невзоровъ ib. 31. 8) ib. См. Ефименко 939 о причинахъ предпо-
чтешя купцами торговли съ запросомъ. 
9) До известной степени это отражается въ пословицЪ : „Купилъ не купилъ, а 
поторговать можно". Невзоровъ, Т. об. 31. 
10) Цитовичъ, Учебникъ 201. 
II) Волковъ, Биржевое право 100, у Невзорова, Рус. биржи 179, Кал. 10. 
Ср. р-Ьшеше СПБ. бирж, суда 21. X. 1902. Волковъ ib. Ср. рЪш. СПБ. комм, суда 
13. X. 1886 г. по д. Гримме Наталисъ и К-о съ Тиле. Вильсонъ, Практика 1882—1893 г. 
 124. 12) Невзоровъ, nocoõie 172. 
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деленному лицу или, какъ это въ торговомъ обороте бываетъ чаще, 
ко всякому желающему. Таковы, напр., приглашешя въ форме ре-
кламъ
1), объявлешя въ газетахъ, черезъ человека — афишу 2), при-
гЛашеше „зайти въ магазинъ и убедиться, что товаръ продается по 
крайне умереннымъ ц-Ьнамъ" 8). Таково же предложеше, сделанное 
„заведомо многимъ лицамъ, въ особенности черезъ сообщеше имъ 
прейсъ-курантовъ, росписей товаровъ, пробъ или образцовъ" 4), какъ 
это указываетъ ст. 337 Герм. Торг. Улож. 1861 г. Пропозишя ни 
къ чему не обязываетъ 
5) сд-Ьлавшаго ее лица. Не имеется въ виду 
сделать ее непосредственною частью самаго договора 
6). 
Иначе обстоитъ дело съ предложен!емъ. Оно соединяетъ 
въ себе определенное решете офферента заключить сделку 
7). Оно 
есть направленный къ другому лицу вызовъ на Ответъ, а поэтому 
об-Ьщаше ждать ответа. Оно побуждаетъ другое лицо къ соверше-
шю действш, которыя безъ него не были бы совершены. Поэтому 
офферентъ отвечаешь за последств!я своего вызова 8). Предложеше 
является юридическимъ действ!емъ. Оно связываетъ офферента въ 
смысле необходимости для него заявить объ отказе отъ сделки, 
если онъ не желаешь более ея заключешя. Предложеше можетъ 
быть сделано въ любомъ виде : устно или письменно, лично или 
черезъ посланнаго представителя, путемъ телеграфа или телефона ; 
„возможно, что и фонографическимъ пластинкамъ суждено играть 
роль формы, закрепляющей волеизъявлешя" 9). Предложеше можетъ 
быть сделано безмолвно путемъ выставки въ витрине магазина вещи, 
какъ species, съ указашемъ ея цены 1 0), путемъ установки автомати-
ческихъ аппаратовъ для продажи различныхъ вещей или съестныхъ 
припасовъ и т. д. 
Для того, чтобы за предложешемъ могло быть признано юри­
дическое значеше, оно должно быть точно. Предлагаемая сделка 
должна быть определена настолько полно, чтобы ответъ на офферту 
былъ возможенъ въ форме простого соглаая лица, которому она 
сделана. Запросъ, посланный телеграммой въ краткихъ выражешяхъ 
съ замечашемъ : „подробности письменно", не можетъ считаться 
предложешемъ въ техническомъ значенш слова. Настоящее предло-
1) Нерсесовъ 172. 2) Цитовичъ, Учебникъ 209. 3) Невзоровъ ib. 
4) Гарейсъ 336. Ср. рЪш. СПБ. комм. Суда 26 янв. 1873 г. Мартенсъ, Он. 
Комм. 196. 
5) Торговые деятели нередко указываютъ въ пропозиши : „ohne Obligo". 
Endemann 441. 6) Дернбургъ Л. 
7) „Предложеше должно содержать выражеше р^шительнаго намЪрешя всту­
пить въ обязательство". Р"Ьш. СПБ. Ком. Суда 26 янв. 1873 г. 
8) Цитовичъ, Учебникъ 202. 9) Шершеневичъ, Курсъ 129. 10) Цитовичъ ib. 209. 
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жеше будетъ заключаться только въ письме 
1). По мнЪшю Дерн-
бурга, это не значитъ, однако, что предложеше должно быть такого 
свойства, чтобъ договоръ могъ состояться произношешемъ одного 
„да" принимателемъ предложешя. „Оффертами являются и таюя 
предложешя, которыя предоставляютъ более подробное определеше 
содержашя договора справедливому усмотрешю другой стороны" 2). 
Если предложеше сделано лицу присутствующему, то ответь 
на него долженъ быть заявленъ немедленно, хотя бы молчаливо, т.-е. 
путемъ совершешя действш, изъ которыхъ обнаруживается нам-fepe-
Hie заключить сделку 3). Иначе, по ст. 147 Герм. Гр. Улож., ст. 318 
Герм. Торг. Ул., ст. 862 Австр. Ул. и ст. 7 Проекта Г р. Улож. : пред­
лагающей не связанъ своимъ предложешемъ. Отсюда исключаются 
случаи, когда принят1е предложешя было обусловлено истечешемъ 
изв-Ъстнаго срока. (Герм. Гр. Ул. 148, Австр. 862, Проектъ 7.) 
§ 33. Когда стороны лично или черезъ представителей при-
сутствуютъ при заключенш сделки, последнее происходитъ просто. 
Моментъ заключешя — это моментъ сцЪплешя воль сторонъ, ихъ 
соглашешя о всЬхъ существенныхъ пунктахъ договора. Действую­
щий нашъ законъ не даетъ спещальнаго по сему вопросу постано-
влешя. Наука и практика присоединяются къ правилу Герман. Гр. 
Улож. (ст. 154) : договоръ считается заключенными когда стороны 
согласились о всЬхъ его пунктахъ, а если оне условились облечь 
его въ письменную форму, то съ момента составлешя письменнаго 
акта 
4). Тотъ же взглядъ проводитъ и обычай. „Если договоръ 
заключается словесно между торговыми лицами, находящимися въ 
одномъ и томъ же городе, то его признаютъ совершеннымъ съ того 
времени, когда контрагенты окончательно условились относительно 
качествъ и стоимости прюбретаемаго однимъ изъ нихъ товара. При 
письменномъ совершенш сд'Ьлокъ между торгующими, договоръ, есте­
ственно, считается заключеннымъ вместе съ совершешемъ записи" 5). 
Нередко моментъ заключешя сделки отмечается особыми сим­
волическими действ!ями, таковы : битье по рукамъ, молитва, общее 
чаепиие
6). По свидетельству Пахмана, „признакомъ окончательно 
состоявшагося обоюднаго соглас!я на сделку признается обыкновенно 
тотъ моментъ, когда контрагенты взаимно берутся за руки или уда-
ряютъ по рукамъ, которыя разниметъ постороннш человекъ. Въ 
1) Шершеневичъ, Курсъ 128. 2) Дернбургъ 28, прим. 5. 3) Гарейсъ, 338. 
4) Соответственный постановлешя : Приб. Сводъ 3131, Сакс. Гр. Улож. 783, 
Проектъ Гр. Улож. 6. Ср. рЪш. Прав. Сената 1871 г.  220 и 794, 1875 г. 352, 
1879 г. 329 и др. 
5) Ефименко, 923. Ср. Пахманъ 123. 6) Ефименко ib. 
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губернш Архангельской за рукобитьемъ сл-Ьдуетъ еще молитва контр­
агентовъ или къ церкви, если продажа совершается на улице, или 
къ иконамъ, если она происходитъ въ доме. При покупке лошади, 
покупатель и продавецъ схватываются правыми руками въ локтяхъ, 
вместо битья по рукамъ; съ покупателя идетъ „покопытное" ; омы-
ваютъ копыта обыкновенно водкой и чаемъ, и затЪмъ сами угоща­
ются теми же напитками" 1). Фактъ заключешя сделки обнаружи­
вается и выдачей покупателемъ продавцу задатка („Лапа въ лапу, а 
задатокъ въ лавку") 2) и распит!емъ могарычей („Коли могарычи вы­
питы, и дело покончено" 3). 
По биржевымъ обычаямъ, при словесномъ заключенш сделки 
„употребляются ясныя и всЬмъ понятныя выражешя, какъ-то : „кон­
чено", „прошу товаръ считать за мною" и т. п." (Кал. 13) 4). 
При аукцюнной продаже заключеше договора символически обо­
значается третьимъ ударомъ молотка. 
§ 34. Значительно усложняется ходъ переговоровъ сторонъ и 
бол-fee трудностей возникаетъ при опредЪленш момента, съ котораго 
договоръ долженъ считаться заключеннымъ, въ случаяхъ, когда сто­
роны при заключенш его не присутствуютъ. Вопросъ о заключенш 
договоровъ между отсутствующими важенъ уже потому, 
что подобные договоры въ торговомъ обороте весьма часты и на 
нихъ покоится почти вся крупная торговля 
5). 
„Отсутсте" влечетъ за собою то, что изъявлеше воли сторонъ 
не можетъ следовать одно за другимъ непосредственно, но отде­
ляется одно отъ другого некоторыми промежутками времени 
6). Чаще 
всего такъ бываетъ, когда стороны находятся въ различныхъ горо-
дахъ, странахъ и т. д. Этотъ моментъ пространственнаго р аз деле-
шя ихъ не характеренъ для понят!я отсутств!я. Контрагенты могутъ 
находиться въ разныхъ городахъ и даже государствахъ, но если они 
переговариваются по телефону или если договоръ заключается не­
посредственно между ихъ представителями, сделка заключается между 
присутствующими. Наоборотъ, возможно, что стороны находятся въ 
разныхъ комнатахъ одного дома, но если оне вынуждены перегова­
риваться письменно или черезъ посыльнаго, мы говоримъ объ „от­
сутствую щихъ контрагентахъ". След., для понят!я отсутств!я важна 
юридическая или фактическая невозможность непосредственныхъ 
сношенш 
7). 
И въ сделкахъ между отсутствующими следуетъ различать 
1) Пахманъ, 124. 2) Невзоровъ, Торг. оборотъ 33. 3) ib. 4) Волковъ, 
Бирж. пр. 105. 5) Гальперинъ 197, Мейеръ 384. 6) Шершеневичъ, Курсъ 127. 
7) Невзоровъ, Hocoõie 172. 
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стад!ю предварительны хъ переговоровъ и предло­
жен! е. Отсутетвуюнце сообщаются письменно, или путемъ теле-
г
рафа, или черезъ посыльнаго (не являющагося доверенными такъ 
какъ договоры, заключенные черезъ доверенныхъ, считаются заклю­
ченными непосредственно сторонами) х). Средства сообщешя могутъ 
являться или только оругцемъ для передачи офферта и акцепта 
(когда средствомъ избраны почта или посыльный съ письмомъ), или 
„органомъ редакцш предложешя и принят!я" 2) (средства — nuntius, 
телеграфъ). Выборъ того или другого средства зависитъ отъ воли 
посылающей сообщение стороны. Въ виду этого она сама несетъ и 
ответственность за возможное опоздаше или искажеше своего со­
общешя. 
И с к  а ' ж  е  н  i  е  п р е д л о ж е ш я  в о з м о ж н о  в ъ  с л у ч а я х ъ ,  к о г д а  с р е д ­
ство, избранное офферентомъ, является и органомъ редакцш (nun­
tius, телеграфъ) 3). Офферентъ несетъ ответственность за искажеше 
своей телеграммы какъ потому, что телеграфное ведомство, по ст. 
10 Уст. Тел., „за последств!я неверной передачи телеграммъ ответ­
ственности не принимаешь" 4), такъ и потому, что „почтовыя учреж-
дешя у насъ должны считаться за агентовъ лица, производящая 
каюя-либо отправлешя по почте" 5). Офферентъ отвечаешь, если 
его предложеше искажено въ передаче nuntius'a, ибо посланный 
действовалъ по его поручешю, какъ его агентъ. 
Въ случаяхъ, когда принято искаженное предложеше, очевидно, 
принято не то, что было предложено. Поэтому, по мнешю Цито-
вича
6), сделка не можетъ считаться заключенной, такъ какъ не 
было совпадешя воль контрагентовъ. Иначе смотритъ Анненковъ
7), 
указывая, что хотя въ подобныхъ случаяхъ одна сторона дЬйствуетъ 
подъ вл!яшемъ ошибки, однако, это „ни въ какомъ случае не можетъ 
делать сделку ничтожной безусловно, т. е. какъ бы не имевшей 
места или не заключенной, а даетъ только основаше стороне, заклю­
чившей договоръ подъ вл!яшемъ этого обстоятельства, право оспа­
ривать его и домогаться признашя его недействительным^'. 
Когда искажешю подверглось предложеше, пославш!й его можетъ 
обнаружить ошибку изъ ответа, темъ более, что въ коммерческой 
корреспонденцш ответъ пишется по предварительномъ повтореши 
предложен!я. Въ такомъ случае офферентъ обязанъ уведомить 
своего корреспондента о происшедшемъ недоразуменш, такъ какъ 
иначе последн!й будетъ уверенъ, что принялъ настоящее пред-
ложен!е 8). 
1) Гальперинъ 197. 2) Цитовичъ, Учебникъ 207. 3) Цитовичъ, Учебникъ 208 
4) У Невзорова, flocoõie 172. 5) Аннековъ IV 19. 6) Очеркъ 122, Учебникъ ib. 
7) ib. 8) Цитовичъ ib. Шершеневичъ, Курсъ 134. 
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Вопросъ осложняется, если искажешю подверглось извещеше 
объ акцепт-fe. Здесь нетъ возможности узнать ошибку и преду­
предить контрагента
1). Тоже, если предложеше квалифицировано 
приказомъ. Въ этомъ случае искажеше можетъ побудить получившаго 
предложеше предпринять исполнеше сделки, на самомъ деле не 
предлагаемой
2). Во всехъ случаяхъ убытки (непосредственные, но 
не отдаленные) ь) несетъ пославшш сообщеше, подвергшееся искажешю. 
По мнешю Анненкова
4), и въ этомъ случае договоръ не можетъ 
считаться несостоявшимся. Все дело сводится къ обязанности стороны, 
не принявшей меръ къ недопущение искаженш, „нести невыгодныя 
последств!я заключешя не того договора, заключить который она 
имела въ виду, а другого". 
Предложеше можетъ опоздать, т. е. притти настолько поздно, 
что ответъ на него можетъ достигнуть офферента уже по истеченш 
срока обождашя, установленнаго договоромъ или обычаемъ. Опо­
здаше это, возможное при всехъ средствахъ обмена, устраняетъ, 
по мнешю Цитовича
5), возможность составлешя сделки : „предложеше 
неспособно къ принят!ю". Исключешемъ является случай, когда 
офферентъ, несмотря на запоздалость принят!я, остается при своемъ 
предложенш. 
§ 35. Предложеше обязываетъ лицо, делающее его, въ томъ 
смысле, что заставляетъ ждать отъ адресата ответа и, въ случае 
соглас1я последняго, вступить съ нимъ въ договоръ. Если же 
офферентъ более не желаетъ заключешя договора, то онъ обязанъ 
своевременно предупредить адресата объ этомъ
6). 
Въ сделкахъ между присутствующими офферентъ долженъ 
получить ответъ немедленно (если не было иного услов!я). След., 
онъ связанъ лишь короткое время. Въ сделкахъ между отсут­
ствующими онъ связанъ въ течеше срока, назначеннаго имъ для 
ответа
7), или, если срока назначено не было, въ течеше времени, не­
обходимая для получешя правильно и своевременно отосланнаго 
ответа
8)., Но можетъ наступить промедлеше со стороны акцептанта. 
По ст. 3137 Св. гр. уз. губ. Приб., „Въ торговыхъ делахъ промедлеш-
емъ признается всякш случай, когда ответъ не последовалъ съ первою 
1) Шершеневичъ ib. 2) Цитовичъ, Учебникъ 208. 3) ib. 209 прим. I. 
4) IV 19. 5) ib 207. 
6) См. рЪш. Прав. Сената 8 апр. 1875 г. по д. Нейль братья и Ко съ Видеманъ 
и Ко Носенко I, 2  307. Туръ, Практика 1875 г. 33. 
7) Св. Гр. Уз. губ. Приб. ст. 3137: „Если сдЬлавшимъ предложеше лицомъ 
назначенъ будетъ для ответа определенный срокъ, то до истечешя этого срока лицо 
cie признается связаннымъ". Ср. Проектъ Гр. Ул. ст. 8. 
8) Герм. Торг. Ул. 319, Проектъ Гр. Ул. 8. Ср. Герм. Гр. Ул. ст. 147 и 148. 
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почтою". Тогда офферентъ уже не связанъ. Согласно Об. Кал. 11, 
„предложеше заключить сделку, сделанное отсутствующему лицу 
посредствомъ письма, телеграммы или инымъ путемъ, не можетъ 
быть отменено . . . въ случа-b неназначешя срока — до истечешя 
времени, необходимая для получешя ответа первой обратной 
почтой" 1). 
Такимъ образомъ, „время о б о ж д а н i я" 2), иначе выжида­
тельный срокъ
3), обыкновенно определяется обычаемъ, но можетъ 
быть и удлинено назначешемъ более иродолжительнаго срока и со­
кращено указашемъ, что ответъ о принятш ожидается более бы-
стрымъ способомъ, ч^мъ тотъ, которымъ сделано предложеше. Напр., 
предложеше можетъ быть послано по почте съ указашемъ, что въ 
случае принят1я ответъ долженъ последовать телеграммой 4). 
§ 36. Пока предложеше не достигло адресата, оно можетъ 
быть, по выражешю Шершеневича, „парализовано" 5) посылкой 
адресату отказа отъ предложешя, взялемъ его обратно. Возмож­
ность взят!я предложешя обратно объясняется темъ, что до сооб-
щешя его адресату оно является субъективнымъ содержашемъ воли, 
известнымъ только офференту. Объективное же, след., и юриди­
ческое значеше предложеше получаетъ лишь съ момента воспр!ят!я 
его адресатомъ
6). Парализовать предложеше возможно путемъ при-
менешя более быстрая средства, чемъ то, которымъ предложеше 
было передано
7), напр., отменяющая телеграмма офферента опережа­
ешь письменное предложеше
8), сообщеше по телефону можетъ опе­
редить телеграмму. Предложеше можетъ быть аннулировано и та­
кимъ отъ него отказомъ, которое достигнетъ адресата одновременно 
съ самимъ предложешемъ. При этомъ следуешь предполагать, что 
Коммерсантъ, прочтя извещеше о дЬлаемомъ ему предложенш, не 
предприметъ никакихъ действш до прочтешя остальной своей кор-
респонденщи, след., и до прочтешя письма, уничтожающая только 
что полученный оффертъ
9). 
Изложенное формулируется Герман. Торг. Уложешемъ въ 
ст. 320 : „Если отказъ отъ предложешя полученъ будетъ другою 
1) Ср. Об. Кал. 12: „Употребляемыя въ письменномъ или иномъ предложенш 
выражешя : „прошу дать немедленный отв-Ьтъ", „о чемъ немедленно уведомить", 
должны обозначать, что ответъ ожидается съ первой обратной почтой". Невзоровъ, 
Русски биржи 179—180. 
2) Цитовичъ, Учебникъ 205. 3) Удинцевъ, Т-пр. право ч. особ. 9. 4) Цито­
вичъ ib. 204 и пр. 4. 5) Курсъ 129. 6) ib. 
7) Удинцевъ ib. 10: „Разумеется, что отказъ отъ предложешя въ смысл* 
средствъ сообщешя не долженъ находиться въ худшихъ услов!яхъ, чЪмъ само пред­
ложеше . . 
8) Гарейсъ 339, Дурасовъ 174. 9) Шершеневичъ, Курсъ 129. 
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стороною раньше предложешя или одновременно съ нимъ, то пред­
ложеше считается не сдЪланнымъ ..." 1). Калифорнское Гр. Улож. 
въ ст. 1586 говоритъ : „Предложеше можетъ быть взято обратно 
во всякое время, прежде чемъ о принятш его будетъ сообщено пред-
лагателю, но не после этого времени" 2}. 
Въ такомъ же виде право взят!я назадъ сделанная предложе­
шя принято въ нашей судебной практике и обычаяхъ. Какъ изла­
гаешь Носенко
3) одинъ изъ тезисовъ решешя Пр. Сената отъ 11 
дек. 1874 г. по дклу торг. дома „Нейль братья и К-о" съ торг. до-
момъ „Видеманъ и К-о", „Лицо, предложившее другому сделку, счи­
тается связаннымъ своимъ предложешемъ до получешя ответа на 
предложеше ; отказъ можетъ быть допущенъ только подъ услов!емъ, 
что второе извещеше, объ отказа, дойдетъ по назначешю прежде 
предложешя или одновременно съ нимъ". По свидетельству Ефи­
менко
4), „до получешя ответа лицо, предложившее услов!я, призна­
ется въ праве отъ нихъ отступиться, . . . лишь бы второе извЪст1е, 
въ которомъ лицо отступается отъ соглаая, достигло контрагента 
прежде перваго извеспя или, по крайней мере, одновременно съ 
нимъ" 5). 
§ 37. Иногда выдвигается вопросъ, какое вл!яше на силу пред­
ложешя оказываетъ смерть офферента? Въ римскомъ праве 
смерть одного изъ контрагентовъ до заключешя договора не допу­
скала возникновешя последняя, такъ какъ устраняла возможность 
соглашешя договаривающихся
6). На этомъ же основанш француз-
скш законъ не признаетъ насл-Ьдниковъ связанными предложе­
шемъ, которое сделалъ наследодатель 7). Законодательства же гер­
манское (Гражд. Улож. ст. 130 и 153, Торг. Ул. ст. 297) и саксонское 
(Гражд. Ул. ст. 818) выдвигаютъ правило, что признашю договора 
заключеннымъ не препятствуетъ последовавшая до акцепта смерть 
лица, сделавшая предложеше. Отсюда исключаются случаи, когда 
предложеше было сделано изъ личнаго расположешя къ умершему. 
1) Приблизительно такова формулировка и ст. 9 Проекта Гр. Ул. Ср. Св. гр. 
Уз. губ. Приб. ст. 3135 и Сакс. Гр. Ул. ст. 815 и 816. 
2) Неполна формулировка пункта I ст. 1587: „Предложеше отменяется сооб-
щешемъ уведомлешя о взятш его обратно ... до сообицещя предлагателю о приня­
ли его предложешя". 
3) 1, 2,  307, стр. 390. Туръ, Практика СПБ. Комм, суда 1875 г. 33, 
стр. 104-112. 4) 923. 
5) Гольмстенъ въ Очеркахъ 130 считаетъ вы водь Ефименко „совершенно не­
верны мъ", но онъ обращаетъ внимаше только на слова „до получешя ответа", не 
читая второй половины фразы Ефименко. 
6) Дернбургъ 30. 7) Шершеневичъ, Курсъ 130. 
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Не выясненный ни нашей судебной практикой, ни обычаемъ, разсма-
триваемый вопросъ въ нашей литературе находитъ различныя ре-
шешя. На стороне германскаго взгляда стоятъ Цитовичъ 
х) и Шер­
шеневичъ
2). Иначе высказываются Анненковъ 3) и Гальперинъ 4). 
Проектъ Гражд. Улож. отказывается отъ принят!я правила гер­
манскаго законодательства, такъ какъ если и бываютъ случаи, въ 
которыхъ это правило можетъ содействовать прочности оборота, въ 
особенности торговаго, то, съ другой стороны, „едва ли можно ста­
вить общее предположеше, что для сд-клавшаго предложеше безраз­
лично : будетъ ли онъ иметь дело съ тЪмъ лицомъ, къ кому онъ 
обратился съ предложешемъ, или съ его наследниками, о личномъ 
и имущественномъ положенш которыхъ у него можетъ даже не быть 
никакихъ сведенш . . 
5). 
§ 38. Предложешю соответствуетъ п ринят! е. Оно составля-
етъ второй актъ, необходимый для совершешя договора. Предло­
жеше содержитъ въ себе указаше всехъ существенныхъ пунктовъ 
предположеннаго къ совершешю договора. Принят1е есть вы раже -
Hie соглас!я на предлагаемыя услов!я, достаточное хотя бы въ 
форме простого утверждешя : „да, согласенъ" 6). Оно должно быть 
ясно и определенно. Ответъ въ неопределенной форме, напр., 
„ваше предложеше недурно", не есть принят1е 7). Оно должно быть 
точное и, какъ выражается Калифорн. Гр. Уложеше 8), „безусловное 
и неограниченное" или же представлять собой такого рода принят1е, 
которое „предлагатель можетъ отделять отъ остальныхъ частей 
предложешя и которое решительно свяжетъ предлагающее лицо". 9) 
Принят1е не можетъ содержать въ себе новыхъ условш, ибо 
тогда оно является но*вымъ самостоятельнымъ предложешемъ. Со­
гласно решешю Прав. Сената 1882 г. мая 10—31,  1248 по д. Гри­
горьева съ торг. д. „В. Т. Мартенъ и К-о" 1 о), „по торговому праву 
для того, чтобы сделанное на известную сделку предложеше могло 
почитаться принятымъ темъ лицомъ, къ которому оно обращено, 
принят!е таковаго должно последовать въ томъ же точно смысле, 
въ какомъ оно сделано. Принят1е же предложешя подъ известными 
услов!ями или ограничешями равносильно отклонешю его, соединен­
ному съ новымъ обратнымъ предложешемъ
и), обращеннымъ уже къ 
первоначально предложившему, принят!емъ каковаго последнимъ и 
обусловливается заключен!е сделки". 
I) Учебникъ 205 и прим. 1, Очеркъ 120 и прим. 408. 2) ib. Ср. также Баши-
ловъ у Невзорова, Hocoõie 138. 3) IV, 15. 4) 202—203. 5) Объяснешя 47. 
6) Иначе Дернбургъ 28 прим. 5. 7) Невзоровъ, flocoõie 174. 8) ст. 1585. 9) ib. 
10) Носенко I, 2  94 стр. 301—303. 
I I )  И н а ч е  А н н е н к о в ъ  ( I V  1 8 ) ,  п о  м н Ъ ш ю  к о е г о  п р и н я т ! е  п р е д л о ж е ш я  с ъ  о г о в о р ­
ками нужно считать за его отклонена, но не за новое предложеше". 
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Въ этомъ смысле постаковляетъ 150 ст. Герман. Гр. Улож : 
„Принят1е съ расширешями, ограничешями или иными изменешями 
предложешя считается отклонешемъ его, соединеннымъ съ новымъ 
предложешемъ". Таковы же правила ст. 322 Герм. Торг. Улож., 
ст. 1585 п. 2 Калифорн. Гр. Ул. и ст. 11 Проекта Гр. Ул. 
Принят1е можетъ быть выражено въ различной форме : путемъ 
ответная письма, телеграммы или черезъ nuntius'a. Во всехъ этихъ 
случаяхъ за возможность искажешя своего сообщешя акцептантъ 
отвечаетъ самъ, совершенно подобно ответственности офферента за 
искажеше его офферта
1). 
Принят1е можетъ быть выражено и молчаливо. Правда, никто 
не обязанъ отвечать на делаемыя ему предложешя
2). А поэтому 
молчаше можетъ означать и отказъ отъ принят!я офферты. По об­
щему правилу, „нужно уведомлять о приняли, но нетъ надобности 
уведомлять объ отклоненш предложешя" 3). Но въ коммерческомъ быту 
между отдельными предпр!ят!ями нередко складываются настолько 
близюя и постоянныя деловыя отношешя, что именно отклоняющей пред­
ложеше долженъ ясно выразить свой отказъ
4). Таковы, напр., слу­
чаи, когда одинъ купецъ постоянно закупаетъ товаръ у другого. 
Не получая на новое свое предложеше ответа, онъ въ праве ду­
мать, что его контрагентъ, не теряя времени, закупаетъ для него 
товаръ, т. е. что предложеше принято 5). Такъ же обстоитъ дело, 
когда получившш предложеше самъ вызвалъ его, заявивъ публично 
(въ газетахъ, циркулярахъ и т. д.) о своей готовности принимать 
иодобныя предложешя 
6). Таюе случаи отмечаются въ ст. 323 Гер­
ман. Торг. Улож. Во всехъ этихъ случаяхъ действуешь правило : 
„кто молчитъ, когда имеешь возможность и обязанъ говорить, тотъ 
согласенъ" т). Но въ каждомъ отдельномъ случае то или другое 
истолковаше молчашя зависитъ отъ обстоятельствъ дела
8). 
Принят1е можетъ быть выражено и непосредственнымъ испол-
нешемъ того договора, приглашеше ко вступлешю въ который со­
держится въ предложенш. Такъ бываешь при получеши т. наз. 
квалифицированнаго предложешя, где „предложеше заключаетъ въ 
себе и приказъ" 9). Въ этихъ случаяхъ нетъ нужды извещать пред­
ложившая. Сделка заключается и безъ уведомлешя о семъ оффе­
рента однимъ приступомъ къ исполнешю приказа
1 0). Уведомлеше 
(не о приняли, а объ исполненш приказа) нужно для того, чтобы 
1) Шершеневичъ, Курсъ 130 и 134, Анненковъ IV 19, Цитовичъ, Учебникъ 208. 
Ср. рЪш. СПБ. бирж, суда 2 апр. 1902 г. Волковъ, Бирж, право 100. 
2) Шершеневичъ ib. 131. 3) Цитовичъ ib. 205. 4) Endemann 443. 5) Ср. 
Шершеневичъ ib. 6) Цитовичъ ib. 7) Невзоровъ, Hocoõie 174. 8) Cosack 106. 
9) Цитовичъ, Учебникъ 205., 10) Endemann 446. 
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„вывести предложившаго изъ неизвестности относительно судьбы 
его предложешя, если исполнеше требуетъ известной продолжитель­
ности времени" 1). 
Отклонить предложеше можно или явно (сообщешемъ объ от­
казе) или молчаливо. Последнимъ путемъ въ случаяхъ, когда мол-
чаше не означаетъ соглаая. Но таюе случаи сравнительно редки-
По мненио Цитовича
2), нетъ нужды уведомлять объ отклоненш 
предложешя даже тогда, когда предложеше сделано съ оговоркой, 
что неполучеше отрицательнаго ответа будетъ сочтено за приняле 
предложешя. 
И приняле, подобно предложенш, можетъ быть взято назадъ 
до техъ поръ, пока оно не стало еще известно офференту, даже 
одновременно съ уведомлешемъ о приняли. Для этого, конечно, 
необходимо употреблеше более быстраго средства, чемъ то, путемъ 
коего сообщено о принятш
3). Если право парализовать свое воле-
изъявлеше предоставляется офференту, то нетъ основанш не до­
пускать его для лица, изъявившаго, было, соглаае на заключеше 
сделки. Иное решеше возможно только въ томъ случае, если при­
знавать сделку заключенной съ момента волеизъявлешя
4). Само же 
по себе взяле назадъ ответа является „совершенно безнаказаннымъ, 
такъ какъ до получешя его предложивший не могъ считать договоръ 
заключеннымъ ... и, след., не могъ совершить какихъ-либо дей-
ствш, способныхъ причинить ему убытки" 3). 
По общему правилу, приняле должно последовать въ течеше 
обычнаго или обусловленная срока. Если приняле запоздало по­
тому, что принявшш замедлилъ съ решешемъ и послалъ свое со-
общеше по истеченш срока, указанная въ предложенш или допу­
скаемая обычаемъ, то офферентъ въ праве считать сделку несо­
стоявшейся, но можетъ и согласиться на нее. По мнешю Ende-
mann'a 6), такое запоздалое извещеше следуетъ разсматривать какъ 
новое встречное предложеше офференту. Всю невыгоду последствш 
своего промедлешя принялемъ несетъ акцептантъ 
т). Если же изве­
щеше о принятш было отправлено своевременно, но опоздало изъ-
за неисправности почты, телеграфа или посыльная, то въ этомъ 
случае возможно, что офферентъ, считая себя свободнымъ отъ обя­
зательства, вступилъ уже въ новое соглашеше, акцептантъ же, не 
1) Цитовичъ, Очеркъ 120. 2) ib. 119, Учебникъ 205 прим. 4. 
3) ПобЪдоносцевъ III, 109—110, Анненковъ IV 18, Цитовичъ, Учебникъ 205, 
Ефименко 933. Ср. постановлешя Герм. Гражд. Ул. ст. 130, Герм. Торг. Ул. ст. 320 
п. 2, Сакс. Гр. Зак. ст. 815, Проектъ Гр. Ул. ст. 9 п. 2. 
4) Шершеневичъ, Курсъ 133. 5) Онъ же, Уч. торг. пр. 174. 6) 444 стр. 
7) Шершеневичъ ib. 
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зная объ опозданш своего извЪщешя о принятш, считаетъ договоръ 
состоявшимся и, можетъ-быть, уже приступилъ къ его исполнешю 2). 
По мнЪшю Цитовича
2) и др., и въ этомъ случае сделку нельзя 
считать состоявшейся. Невыгоды послЪдствш опоздашя и здесь 
лежатъ на отправителе извЪщешя. 
Герман. Гражд. Улож. (ст. 149) постановляетъ, что въ указан-
ныхъ случаяхъ офферентъ долженъ немедленно уведомить приняв-
шаго предложеше о запозданш его заявлешя. „Если онъ про­
медли тъ посылкой такого увЪдомлешя, то приняпе не считается 
запоздавшимъ". По 319 ст. 2 п. Герм. Торг. Улож., „договоръ 
не считается заключенными когда предлагаюшдй въ промежуточное 
время или немедленно по получеши (запоздалаго) извЪщешя о при­
няли заявитъ о своемъ отказе отъ предложешя" 3). След., опозда-
Hie принят1я не служитъ само по себе препятств!емъ для заключе-
шя договора. Наоборотъ, чтобъ оно явилось таковымъ, офферентъ 
обязанъ уведомить другую сторону объ опозданш. Такое правило 
принято и Проектомъ Гражд. Улож. въ ст. 10. И по нашему праву, 
лицо, получившее несвоевременный ответь, обязано уведомить от­
правителя ответа объ опозданш. НеувЪдомлеше будетъ упущешемъ 
со стороны предложившаго. Ст. 684 т. X ч. 1 4). Возможно, что 
извещеше о принятш предложешя подвергнется искажешю. Въ 
этомъ случай всю ответственность и убытки несетъ акцептантъ, 
совершенно подобно случаямъ искаЗкешя предложешя, когда отвъ-
чаетъ офферентъ. 
§ 39. Въ процесс^ составлешя сделки можно различать ч е -
ты ре основныхъ момента: 1) офферентъ выражаетъ свое 
предложеше по направлешю къ адресату, 2) предложеше доходить 
до адресата, 3) адресатъ принимаетъ предложеше и выражаетъ свое 
приняпе въ направленш къ офференту и 4) офферентъ восприни-
маетъ это принят!е 5). При совершенш договора между присутству­
ющими эти 4 момента обыкновенно слЪдуютъ одинъ за другимъ, 
почти сливаясь, и въ редкихъ лишь случаяхъ, какъ, напр., при 
заключенш сделки черезъ переводчика
6), выступаютъ рельефно. Въ 
договорахъ же между отсутствующими отдельные моменты по необхо­
димости разделяются промежутками времени, иногда значительными. 
Соглашеше считается состоявшимся, когда все 4 акта совершены. 
1) Шершеневичъ, Курсъ 133. 2) Учебникъ 207. Иначе Анненковъ IV. 19. 
3) Ср. Endemann 444, Гарейсъ 338—339. 
4) Цитовичъ ib. и Очеркъ 122, Анненковъ IV, 11, Удинцевъ. Торг.-пр. право 
ч. особ. 9. Иначе Шершеневичъ, Курсъ 134, полагаюопй, что по дЪйствуюицимъ за-
конамъ на получившемъ несвоевременный отвЪтъ не лежитъ обязанности увЪдомлешя. 
5) Гольмстенъ, Очерки 124, Цитовичъ, Учебникъ 203. 6) Цитовичъ ib. прим. 2. 
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Это легко заметить на примере заключешя сделки присутствующими 
и непосредственно переговаривающимися сторонами. Это не изме­
няется и въ случае, когда сделка заключается между отсутствующими 1). 
Т. наз. четырехактная теор!я требуетъ наличности всехъ четырехъ ак-
товъ для признашя договора между отсутствующими заключенными 
Трехактная теор!я отрицаетъ необходимость четвертаго момента, 
факта воспринят!я офферентомъ ответа на его предложеше. Она 
обыкновенно называется т е о р i е й воле изъ явлен!я, doctrine 
de manifestation, Erklärungstheorie, въ противоположность четырех­
актной т е о р i и ведома, doctrine de l'information, Vernehmungs-, 
Annahmetheorie -). Обе теорш имЬютъ свои разновидности, не пред-
ставляюпця, однако, существенныхъ отклоненш. 
То или другое решете вопроса, съ какого именно момента 
договоръ является перфектнымъ, помимо теоретическаго, имеетъ и 
практическое значеше. Отъ него можетъ зависеть определеше какъ 
подсудности исковъ по договору, такъ и применяемыхъ законовъ, 
по какимъ онъ долженъ быть обсуждаемъ. Если, напр., офферентъ 
находится въ Россш, а акцептантъ въ Германш, то, принявъ теорш 
волеизъявлешя, необходимо признать, что, въ силу ст. 707 Уст. Г р. 
Суд.
3), договоръ, какъ заключенный въ Германш, обсуждается по 
германскимъ законамъ. Съ точки же зрешя теорш ведома онъ 
считается заключеннымъ въ Россш и посему подчиненъ русскимъ 
законамъ
4) Съ другой стороны, для заключешя договора необхо­
димы право- и дееспособность контрагентовъ. Возможны случаи, 
когда офферентъ утрачиваетъ свою дееспособность после того, 
какъ акцептантъ изъявилъ волю о приняли, но до получешя уве-
домлешя объ этомъ. Если держаться теорш волеизъявлешя, дого­
воръ действителенъ. По теорш ведома договоръ не считается та-
ковымъ, такъ' какъ въ моментъ его заключешя офферентъ былъ уже 
недееспособенъ 
5). Теор1я волеизъявлешя считаетъ договоръ совер-
шеннымъ съ момента изъявлешя акцептантомъ воли и основывается 
на томъ, что „понят!е соглашешя не требуетъ уведомлешя лица, 
сделавшаго предложеше, объ акцепте его предложешя" 6), а посему 
„тоеретически моментъ ведома не составляетъ существеннаго эле­
мента договора" 7). Но для договора недостаточно одного существо-
вашя двухъ согласныхъ воль. Необходимо выражеше ихъ во вне и 
взаимное ихъ познаше
8). Если воспр!ят!е соглас!я акцептанта при 
1) Гольмстенъ ib. 2) Невзоровъ, Пособ1е 174, Endemann 445 прим. 30. 
3) „Договоры и акты, совершенные за границею, обсуждаются на основанш за­
коновъ того государства, въ предЬлахъ коего они совершены . . Л 
4) Шершеневичъ, Курсъ 135, Гальперинъ 198, Объяснешя къ Проекту 41. 
5) Шершеневичъ ib. 6) Гальперинъ 201. 7) ib. 8) Шершеневичъ, Курсъ 13о. 
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заключенш договора между присутствующими не выделяется особо, 
то только потому, что оно происходить немедленно и непосредственно 
по заявленш соглаая. При заключенш договора между отсутству­
ющими оно естественно „отдаляется и отделяется настолько, что о 
необходимости наличности его для определешя момента заключешя 
договора необходимо уже упоминать особо, какъ объ одномъ изъ 
элементовъ его заключешя" х). Нельзя не отметить и неясности и 
неопределенности самого поняля „волеизъявлеше". „Должно ли 
подъ этимъ понимать простое субъективное решеше, или выражеше 
его передъ другими лицами, или отправлеше ответа, или невозвож-
ность взять его назадъ?" спрашиваетъ Шершеневичъ 2). Къ тому 
же, если признать договоръ заключеннымъ съ момента одного выра-
жешя воли въ смысле приняля, то съ этого же момента акцептантъ 
уже связанъ и не только не можетъ послать отказъ отъ приняля 
предложешя, но, написавъ письмо въ смысле приняля и нося его 
въ кармане, не въ праве разорвать его 3). Этотъ выводъ является 
„чувствительнымъ местомъ" 4) теорш волеизъявлешя. И именно въ 
виду этого вывода Гарейсъ 
5) вынужденъ признать, что Герман. Торг. 
Улож. придерживается теорш ведома (Empfangstheorie), но не теорш 
„объявлешя или внешняго обнаружешя", какъ можно вывести изъ 
ст. 321 Г. Т. Ул., ибо нельзя согласовать положеше, что договоръ 
считается заключеннымъ „со времени отсылки заявлешя о приняли 
предложешя" (ст. 321) съ правомъ акцептанта отменить свое приняле. 
Теор1я волеизъявлешя принята Сводомъ Г р. Узак. губ. Приб. 
(ст. 3136 п. 1) въ виде „теорш приняля", Герм. Торг. Улож. (цит. 
ст.) и Калифорн. Гр. Уложешемъ (ст. 1583) въ форме „теорш отсылки". 
Калифорн. Улож. считаетъ „сообщеше о согласш вполне состо­
явшимся между сторонами, коль скоро сторона, принимающая пред­
ложеше, отправила къ предлагателю уведомлеше о приняли". По-
становлеше этой статьи подтверждается решешемъ Нью-1оркскаго 
суда 1852 г. по д. Vassar v. Camp., по коему договоръ считается 
заключеннымъ съ момента сдачи въ почтовую контору ответнаго 
письма съ извещешемъ о приняли 
6). Въ различныхъ видоизмене-
н!яхъ теор!я волеизъявлен!я принята французской литературой, швей-
царскимъ, венгерскимъ и испанскимъ законодательствами "). 
На иной точке зрен!я стоятъ Герман. Гражд. Улож. (ст. 130 
и 151 8), Саксон. Гражд. законы (ст. 815), Итальян. законодательство 
1) Анненковъ IV, 17. 2) ib. Ср. Гольмстенъ, Очерки 128. 3) Гольмстенъ ib. 
4) Шершеневичъ ib. 5) 339. 6) Малышевъ Ш 55. 7) Шершеневичъ, Курсъ 13b. 
8) Гальперинъ 199 полагаетъ, что Герм. Гр. Улож. „сосредоточиваетъ вниман!е 
на моментъ принят предложешя". Наоборотъ, по Г. Гр. Ул. случаи, гд-Ь договоръ 
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и наше право. Договоръ заключенъ съ момента, когда офферентъ 
воспринялъ соглас1е своего корреспондента. Эта теор!я хотя и 
„отодвигаетъ несколько моментъ совершешя договора, но отличается 
большею последовательностью, нежели первая" г). Она является 
„единственно верной" 3), такъ какъ только она можетъ объяснить, 
почему допускается взят!е назадъ отправленнаго акцепта. 
Ни т. X ч. 1, ни Уставъ Торговый указанш для решешя во­
проса не даютъ. По обычному праву, „договоръ считается заклю­
ченнымъ съ момента получешя утвердительнаго ответа на предло­
жеше и сопровождаюпця его услов!я" 3). Эту норму можно вывести 
и изъ § 8 Правилъ Калашн. хл. биржи 4), признающаго обязатель­
ность дачи ответа на предложеше. Существоваше этой нормы подтвер­
ждено и судебной практикой. Согласно решеш'ю Пр. Сената 7 мая 1890 г. 
 740, „обычаемъ установился такой порядокъ совершешя сделокъ 
между находящимися въ разныхъ местахъ лицами, при которомъ 
моментомъ совершешя сделки считается тотъ моментъ, когда одинъ 
контрагентъ, предложивший сделку и самымъ предложешемъ выра-
зившш cornacie на ея совершеше, получитъ уведомлеше о согласш 
другого контрагента". Согласно решешю Пр. Сената 1875 г. 3 дек. — 
1876 г. 25 н. 1788 по д. Паули съ Гизе, „получеше Гизе письма Паули.., 
содержащаго въ себе... изъявлеше соглаая на приняпе предложен­
ной Гизе сделки, имеетъ весьма важное значеше, такъ какъ съ мо­
мента получешя этого письма означенная сделка . . . должна быть 
признана состоявшеюся" 5). Ср. решеше СПБ. комм, суда 13 марта 
1878 г. 6), 3 1юня 1885 г. 7) и друпя 8). Иначе решеше Пр. Сената 
1874 г. 2296 9). 
Проектъ Гражд. Улож. не содержитъ прямого постановлешя, 
определяющаго моментъ, съ котораго договоръ между отсутствую­
щими долженъ считаться заключеннымъ, но, какъ видно изъ Объ-
ясненш, принимаетъ общимъ правиломъ, что „договоръ признается 
заключеннымъ со времени получешя сделавшимъ предложеше ответа 
заключенъ съ момента приняля, являются исключешемъ и бываютъ только, „если увЪ-
домлешя не слЪдуетъ ожидать по обычаямъ оборота, или если лицо, сделавшее пред-
ложен!е, отказалось отъ получен!я увЪдомлешя" (ст. 151). Что въ Герм. Гр. Ул. при­
нята теор!я в-Ьдома, ясно и изъ ст. 130 и 131. Ср. Дернбургъ 29, Шершеневичъ, 
Курсъ 137, Учебникъ гр. пр. 518, Объяснешя къ Проекту Гр. Ул. 39. Шершеневичъ, 
Система 81 прим. 103. 
1) Шершеневичъ, Курсъ и Уч. гр. пр. ib. 2) Гольмстенъ 127. 3) Ефименко 
923. 4) Волковъ, Бирж. пр. 100, ср. ib. 101 —102. 5) Носенко I, 2 272, стр. 263, 
ср. стр. 265. 6) Мартенсъ, Практика за 1878—1879 г. 59. 7) Вильсонъ 126. 
8) Приведенныя у Невзорова, Руссюя Биржи IV 180—182. 
9) Носенко I, 2  307. 
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о приняли предложешя" х). Исключеше, какъ и въ 151 ст. Герман. 
Гр. Улож., допускается, когда увЪдомлешя не требуется по приня­
тому въ сделке обычаю (въ гражданскомъ обороте, напр., при 
подписке на газету по почте), или по желанш офферента, либо 
вообще по содержашю предложешя (ст. 12 Проекта). Во всехъ 
этихъ случаяхъ договоръ заключенъ съ момента приняля предложешя. 
6 .  З а д а т о к  ъ .  
§ 40. Нередко при заключенш сделки одинъ контрагентъ 
даетъ другому т. н. задатокъ, обыкновенно денежную сумму, 
реже какую-нибудь вещь. „Лапа въ лапу, а задатокъ въ лавку", 
говорить пословица 
3). 
Въ римскомъ праве задатокъ имелъ двоякое значеше. Онъ яв­
лялся или въ виде arrha confirmatoria, служа доказательствомъ (ar­
gumentum) заключешя договора, или въ виде arrha pacto imperfecta 
data, какъ средство принуждешя къ заключенш договора. Въ по-
следнемъ значенш онъ обыкновенно применялся при т. н. pacta de 
contrahendo и преследовалъ штрафную цель. Выдавшш задатокъ 
лишался его, если сделка разстраивалась по его вине. Получатель 
задатка уплачивалъ его въ двойномъ размере, если вина была на 
его стороне 
4). 
Въ современномъ обороте задатокъ разсматривается чаще 
всего въ качестве средства, служащаго обезпечешемъ исполнешя 
сделки и притомъ въ двоякомъ смысле : или какъ уплата части 
условленной цены (Angeld) или же какъ предположеше права отсту­
питься отъ договора (arrha poenitentialis, Reugeld) след., какъ отступ­
ное (Wandelpön) 5). Въ отдельныхъ законодательствахъ задатокъ 
встречается въ трехъ (а. confirmatoria, An- und Reugeld) значешяхъ. 
По Герм. Гражд. Уложенш, „если при переговорахъ о заключенш 
договора что-либо дается въ качестве задатка, то обстоятельство 
это разсматривается, какъ знакъ заключешя договора. При сомне-
нш задатокъ не почитается за отступное" (ст. 336). Также въ Герм. 
Торг. Уложенш (ст. 285) задатокъ считается признакомъ того, что 
договоръ заключенъ. Значеше отступного онъ прюбретаетъ только 
1) Стр. 45. Ср. Гальперинъ 198. По его мнЪтк), .составители Проекта, какъ 
это видно изъ Обънснешй (стр. 45—46), относятъ моментъ заключешя ко времени 
принят предложешя . . ."(!). 
2) Объяснешя, 45—46. 3) Невзоровъ, Торг. оборотъ 33. 4) Баронъ 34—35, 
Дернбургъ 30—31. 5) Пахманъ, Об. Гр. право 86. 
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при существовали такого услов!я сторонъ или м-Ьстнаго обычая 1). 
Таково же поняле задатка въ 893 ст. Саксон. Гражд. Улож. Въ 
Австр. Гражд. Улож. (ст. 908) и Своде Гр. Узак. губ. Прибалт, 
(ст. 3359) задатокъ понимается не только какъ показатель заключе­
шя сделки, но и какъ обезпечеше ея исполнешя. Въ этомъ значе­
нш принимаетъ его и 49 ст. Проекта Гр. Улож. 2). 
1590 ст. Француз. Код. постановляетъ, что при отсутствш между 
сторонами услов!я о значенш, какое оне придаютъ задатку, послед­
ит понимается въ смысле отступного. „Каждый контрагентъ свобо-
денъ отступиться (отъ обязанности совершить куплю-продажу); кто 
выдалъ (задатокъ), теряетъ его; кто получилъ, уплачиваетъ вдвойне". 
След., въ 
отлич!е отъ другихъ законодательствъ, во французскомъ 
существуетъ законная презумпщя для задатка въ смысле Reugeld 3). 
То или другое значеше задатка обнаруживается въ случаяхъ 
неисполнешя договора. По общему правилу, неисполнеше по вине 
давшаго задатокъ влечетъ потерю имъ задатка, неисполнеше же по 
вине получателя задатка влечетъ возвращеше задатка въ двойномъ 
количестве
4). Если задатокъ имеетъ значеше отступного, указан­
ными потерей или двойной уплатой его и ограничивается вся от­
ветственность за убытки, какую несетъ виновный въ неисполненш 
договора. При иномъ же значенш задатка виновный, помимо ука-
занныхъ последствш, обязанъ возместить другой стороне понесен­
ные убытки, насколько они превышаютъ задатокъ 
õ). 
Наше действующее законодательство не содержитъ общихъ 
правилъ о задатке, въ частности вовсе не упоминаетъ о немъ въ 
разделе „Объ обезпеченш договоровъ и обязательствъ вообще" 6), 
но говорить о немъ мимоходомъ по поводу отдельныхъ договоровъ
7). 
На основанш этихъ единичныхъ указанш закона, а также обширной 
судебной практики, можно вывести следуюпце обиде принципы. 
Задатокъ имеетъ значеше санкцш и обезпечешя договора, если сто­
роны, на основанш ст. 1530 т. X ч. 1, не определили иного его на-
значешя. Въ случае неисполнешя договора по вине давшаго зада-
1) Ср. Treitschke 140, прим., Гарейсъ 329. 2) См. Объяснешя къ Проекту 123. 
3) По указанш Пестржецкаго (1873 VI 49—50 и 1874 I, 76), задатокъ, выданный 
по заключёнш договора сторонами, принимается какъ уплата части цЬны, изъ чего 
слЪдуетъ заключить, что французское право знаетъ какъ Reu-, такъ и Angeld. 
4) Св. Приб. 3366, Австр. Гр. Ул. 908, Сакс. Гр. Ул. 895, Фр. Код. 1590, 
Проектъ 50. 
5) Австр. Гр. Ул. ст. 908; Сакс. Гр. Ул. ст. 895; Проектъ ст. 50. 
6) T. X ч. 1, книга IV разд. 2. 
7) Статьи Хт. 1 ч. 1494, 1495, 1513, 1518, 1681, 1685—1689; Пол. о Каз. Подр. 
и Пост. 28—31, 36, 43, 78, 81, 85, 188, 208, 227, 233, 240; T. XI ч. 2 Уст. Торг. 247, 
252, 254—256; T. XVI ч. 1 Уст. Гражд. Суд. 1062, 1067, 1170, 1176 1177, 1874, 1882 и др. 
7* 
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токъ, если стороны не согласились иначе, задатокъ остается въ 
пользу получившаго его контрагента и возврату не подлежитъ
х). 
Если договоръ неисполненъ по вине получателя, послЪднш обязанъ 
возвратить задатокъ въ двойномъ размере
2). Каждому контрагенту 
принадлежитъ право искать убытки въ сумме, на какую они пре-
вышаютъ размеры задатка
3). Изъ изложеннаго, а по мн-Ьшк) Пестр-
жецкаго
4) и Добровольскаго б), и изъ ст. 1513 т. X ч. I очевидно, 
что наше право понимаетъ задатокъ въ смысле обезпечешя дого­
вора, но не отступного 6). 
Задатокъ определяюсь обыкновенно какъ уплату части денеж­
ной суммы, условленной по обязательству, производимую при са-
момъ заключенш последняго
7). Здесь уместно отметить, что ни 
одно изъ действующихъ иностранныхъ законодательствъ не выста-
вляетъ требовашя, чтобы задатокъ былъ выданъ въ денежной сумме. 
Подобно римскому праву, допускавшему выдачу задатка въ виде 
денегъ или иныхъ ценностей
8), Герман, (ст. 336), Австр. (ст. 908) и 
Саксон. (ст. 893) Гр. Уложешя также допускаютъ разныя формы 
задатка и въ своихъ постановлешяхъ употребляютъ общее выраже-
HÎe : „если что-либо выдано какъ задатокъ". Прибалт. Сводъ въ 
ст. 3360 прямо определяешь : „Въ задатокь могутъ быть даваемы не 
только наличныя деньги, но и друпя ценности" 9). Нашъ законъ 
прямого требовашя, чтобы задатокъ былъ даваемъ въ денежной 
сумме, не содержитъ, но говоря о задатке, постоянно подразуме­
ваешь выдачу его именно въ деньгахъ (наиболее часто встречающа­
яся его форма). Отсюда, цивилисты приходятъ къ единогласному 
мнешю, что по нашему праву задатокъ можетъ быть данъ только 
въ виде денежной суммы. Однако, обычай, по свидетельству Пах-
мана 
1 о), допускаетъ выдачу задатка и въ виде другихъ предметовъ. 
1) РЪш. Сен. 1888 г.  33, 1892 г. 40; ср. ст. 1067 и 1176 Уст. Гр. Суд. 
2) РЪш. Сен. 1892 г. 12. 
3) РЪш. Сен. 1888 г. 33. Не касаемся задаточной расписки, какъ относя­
щейся только къ запродажЪ недвижимостей (рЪш. Сената 1869 г. 127, 1873 г. 
258 и мн. др.). 4) 1874, I, 78. 
5) 48. Ср. рЪш. Сен. 1888 г. 33 и Анненковъ III, 236. 
6) Неправильно Волковъ, Биржевое право 1, 141, видитъ въ задатк-fe только 
„штрафную сумму, внесенную впередъ". 
7) Мейеръ 397, Шершеневичъ, Уч. гр. пр. 481, Невзоровъ, Hocoõie 182. По 
мнЪшю Анненкова III, 232, общее опредЪлеше задатка по нашему праву дать нельзя 
въ виду различнаго понимашя его въ отдЪльныхъ постановлешяхъ закона. 
8) Дернбургъ 30. 
9) Ср. рЪш. Сен. 1906 г. 5771 по д. Глабе: въ задатокъ могутъ быть да­
ваемы и долговыя требовашя лица, дающаго задатокъ, къ принимающему таковой. 
Буковсюй 447. 10) Об. Гр. Пр. 140. 
Юридичесюя ИзвЪспя. 101 
„Взам-Ьнъ денегъ вручается иногда шапка, или рукавицы, или опо­
яска и т. и." Проектъ Гражд. Улож., ссылаясь на Пахмана же 1), 
въ ст. 49 определяешь задатокъ какъ исключительно денежную сумму. 
Если въ общегражданскомъ обороте обычай выдачи задатка 
распространенъ настолько, что „можно смело сказать : ни одна 
сделка, заключаемая русскимъ народомъ, въ которой исполнеше 
предполагается во времени, не обходится безъ задатка" 2), то въ 
обороте коммерческомъ задатокъ имеетъ едва ли не большее значе­
ше, являясь „общеупотребительной мерой обезпечешя договоровъ" 3). 
Услов!е о задатке почти постоянный пунктъ договора торговой по­
купки. Въ частности въ биржевой торговле безъ него не обходится 
почти ни одна сделка съ будущимъ товаромъ
4). Исключеше — и, 
вероятно, единственное— торговля въ Генуе, где „давать задатокъ 
не въ обычае" 5). О задатке условливаются какъ при письменной, 
такъ и при словесной форме договора. Наиболее часто его пони-
маютъ, какъ часть цены товара. А потому выдается онъ обыкно­
венно покупателемъ продавцу. Исключеше составляютъ редше слу­
чаи, когда обе стороны являются по отношешю другъ къ другу и 
продавцомъ и покупателемъ, а потому обоюдно выдаютъ задатки 6). 
Задатокъ фигурируетъ и въ смысле arrha confirmatoria. „До 
выдачи задатка одной стороной и приняля его другой контрагенты 
еще не связаны договоромъ, хотя бы они окончательно согласились 
о всехъ услов!яхъ его" 7). Въ этомъ случае задатокъ есть внешнее 
выражеше факта заключешя сделки
8). 
Задатокъ можетъ прюбретать и иныя значешя, напр., денеж-
наго пособ!я, какъ его понимаетъ ст. 28 и сл. Полож. о Каз. подряд, 
и пост.
9), или безпроцентной ссуды продавцу-землевладельцу для 
расчета рабочихъ по уборке урожая
1 0). 
Размеръ задатка всегда зависитъ отъ соглашешя сторонъ и 
при сделкахъ, напр., на зерновой хлебъ колеблется : въ Волын. и) 
губ. въ количестве 5—10% всей суммы, въ Полтав. 1 2) и Саратов. 1 3) 
губ. 10—22%, въ Курской губ. 25—33 %1 4). При продажахъ зерна 
на поставку задатокъ бываешь больше, чемъ при продажахъ налич-
наго зерна, и иногда, особенно при нужде продавца въ деньгахъ, 
достигаетъ 50 и даже 70 % всей условленной цены 1 5). „При чрез­
вычайно редкихъ случаяхъ прюбретешя хлеба на отдаленныхъ рын-
1) Объяснешя 123. 2) Исаченко у Шершеневича, Уч. гр. пр. 480. 3) Мар-
тенсъ, Опытъ комментар!я 219. 4) Ср. Кал. 21 у Волкова, Хл. торговля 69. 5) Х.тЬб-
ныя биржи 236. 6) Ефименко 917. 7) Пахманъ 125, ср. 140—141. 8) Невзоровъ, 
Торговый оборотъ 33. 9) Анненковъ III, 232 ; Объяснешя къ Проекту 122. 10) Ля-
шенко 141, ср Волковъ, Бирж. пр. 1, 142. 11) Лященко 45. 12) ib. 199. 13) ib. 335. 
14) ib. 247. 14) ib. 190—191 и 315. 
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кахъ, въ районе жел. дорогъ (вследств!е неурожая) высылается за­
датокъ до 20 % стоимости всего купленнаго хлеба. При покупке 
же товара съ доставкою водою на условленные сроки выдаются за­
датки до 
1f3  и даже 1/ 2  стоимости всего груза" (Ниж. А. 9) г). 
Задатокъ выдается или въ определенной круглой сумме (1000 р., 
500 р.) или пропорцюнально количеству проданнаго товара (напр., 
въ К1ев. губернш 5—10 к. съ пуда 2). Иногда онъ выдается въ два 
пр!ема : одна часть немедленно по заключенш сделки, другая по 
нагрузке товара на судно или въ указанные сроки
8). 
При заключенш сделки между отсутствующими въ Воронеж, 
губ. условленный задатокъ посылается прямо продавцу, кроме слу-
чаевъ, когда продавецъ уполномочилъ для получешя задатка своего 
довереннаго, тогда доверенный долженъ для приняля задатка пред­
ставить въ оригинале или засвидетельствованной копш свою дове­
ренность. Если контрагенты живутъ въ разныхъ губершяхъ, зада­
токъ пересылается за счетъ продавца, если въ разныхъ городахъ 
одной губернш, за пересылку платитъ покупатель 4). 
И въ биржевыхъ сделкахъ задатокъ не утрачиваетъ своего 
основного значешя и не превращается въ отступное
5). На это прямо 
указывается, напр., въ правилахъ Венещан. 6) и TpiecT. (§ 77)7) Тор-
го вы хъ Палатъ : „задатокъ не имеетъ значешя пени или неустойки 
за отказъ отъ сделки (репа di recesso)". Выданный покупателемъ 
задатокъ при окончательномъ расчете всегда засчитывается (Кал. 21 ) 8). 
При неисполненш обязательства лицо, выдавшее задатокъ, те-
ряетъ его
9), а получившее задатокъ, не исполнивъ своей обязанности, 
возвращаетъ его въ двойномъ количестве 
1 0). Прав. Сенатъ въ сво-
ихъ решешяхъ до 1892 г. 1 1) признавалъ, что лицо, давшее задатокъ, 
ни въ какомъ случае, даже при неисполненш по своей вине, не те-
ряетъ права на обратное его получеше
1 2). Впоследствш 1 3) Сенатъ отка­
зался отъ этого взгляда. Возвращешемъ или потерей задатка ви­
новная сторона не освобождается отъ возмещешя другихъ убытковъ, 
поскольку задатокъ не разсматривается только какъ штрафная 
I) Невзоровъ, Руссюя биржи 278. 2) Лященко 71. 3) Невзоровъ 276. 
4) Ефименко 917. 5) Иначе Волковъ, Бирж, право I, 141. 6) Хл. Биржи Зап. Евр. 
242. 7) ib. 235. 8) Волковъ ib. и Хл. Торг. 69. 9) Ср. Уст. Гр. Суд. 1067 и 1176. 
10) РЪш. Сената 1873 г.  258, 1888 г.  33 и др. Ср. Носенко I, 312 и Мар-
тенсъ, Оп. Комм. 220. 
I I )  Р Ъ ш .  1 8 7 4  г .   8 5 9 ,  1 8 7 5  г .  6 2 5  и  д р .  О д н а к о ,  2 4  м а я  1 8 7 3  г .  4  Д е п .  П р .  
Сен. разъяснилъ, что при нарушенш договора поставки покупщикомъ, поставщикъ 
имЪетъ право на удержаше задатка (Носенко I 337, Мартенсъ ib. 220). 
12) См. по этому поводу Пестржецкаго 1874, I, 76—80 и Анненкова III, 238. 
13) Р-Ьш. 1892. г.  12. 
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сумма
1). Эти правила приняты и въ обычномъ праве 2j и въ тор-
говомъ обороте. Единственнымъ отступлешемъ является нетребова-
Hie отъ продавца возвращешя задатка въ двойномъ размере. Вме­
сто этого продавецъ вместе съ задаткомъ уплачиваетъ отступное 
или возмещаетъ убытки, насколько они превышаюсь задатокъ. 
Возвращая задаточную сумму, продавецъ уплачиваетъ проценты за 
пользоваше ею. Если продавецъ-поставщикъ не могъ выполнить 
обязательства по причинамъ, непредвиденнымъ и приведшимъ его 
въ раззореше, то покупщикъ редко обязываетъ его къ возврату взя-
таго имъ задатка и, по большей части, „прощаешь" задатокъ. Впро-
чемъ, это делается только какъ снисхождеше, а не по принуждешю 
къ тому продавцомъ. Покупщикъ, не исполнивъ договора, теряетъ 
задатокъ и, кроме того, нередко уплачиваетъ отступное 3). 
По правиламъ биржевой торговли, „въ случае неисполнешя 
сделки, вследств*1е несоответств!я качества товара или недоставки его 
въ срокъ, продавецъ обязанъ возвратить покупателю полученный 
отъ него задатокъ, независимо отъ всехъ прочихъ убытковъ" 
(Кал. 22) 4). „При отказе покупателя отъ пр!ема товара, предъявлен-
наго къ сдаче своевременно, по качеству удовлетворяющаго требо-
вашямъ договора, продавецъ имеетъ право продать товаръ другому 
лицу, а происшедпле отъ сего убытки покрыть изъ полученнаго имъ 
при заключенш сделки задатка" (Кал. 23) 5). Ср. Вен. § 49 и 
§ 47 п. б. 6) 
7 .  Н е у с т о й к а .  
§ 41. Иногда, заключая сделку, стороны соглашаются о не­
устойке, пене, налагаемой на контрагента въ случае неисправ­
ности его по договору
7). Въ римскомъ праве неустойка, подобно 
задатку, являлась или средствомъ укреплешя заключеннаго договора 
или же средствомъ принуждешя къ заключенш предположеннаго до­
говора. Въ современномъ обороте къ этимъ значешямъ неустойки 
присоединилось еще значеше ея какъ отступного (muleta poeniten-
tialis) 8). Въ иностранныхъ законодательствахъ нужно отличать два воз-
зрешя на неустойку. Одни, какъ Франц. Код. (ст. 1226—1233) и 
1) Мейеръ 398, Шершеневичъ, Уч. Гр. Права 481—482, Анненковъ ib. 240. 
2) Пахманъ 146. 3) Ефименко 933. 
4) Волковъ, Бирж. Пр. I, 141. Ср. Ниж. В. и Риж. 12 у Невзорова, Русск1я 
Биржи 311—313. 
5) Волковъ ib. 6) Хл. биржи въ 3. Eepont 219. 7) Мейеръ, Рус. Гр. пр. 399. 
8) Баронъ 35—36. 
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Саксон. Гр. Улож. (ст. 1428, 1431), смотрятъ на неустойку, какъ на 
возм^щеше убытковъ, и не дозволяютъ одновременно требовать 
неустойку и искать убытки въ случай неисполнешя договора. На 
иной точке зрЪшя стоятъ Сводъ Гр. Уз. губ. Прибалт, (ст. 3372 и 
3376 п. б), Герман. Гражд. (ст. 341 п. 1) и Герман. Торг. (ст. 284 п. 3, 
ср. ст. 398 и 399) Уложешя. Эти законодательства видятъ въ неу­
стойке исключительно штрафную сумму и предоставляютъ верителю, 
кроме неустойки, требовать исполнешя обязательства или возна-
граждешя за убытки, насколько они превышаюсь размеръ неустойки. 
Особнякомъ стоитъ Австр. Гражд. Улож., которое въ ст. 1336 п. 1 
говорись о неустойке, какъ о „вознагражденш за ущербъ", но въ 
п. 2 той же статьи указываешь, что „платежъ неустойки не освобо-
ждаетъ отъ исполнешя договора, за исключешемъ случая особаго 
о томъ соглашешя". След., и здесь неустойка имеетъ значеше 
штрафной пени, но не суррогата возмещешя ущерба 1). 
Нашъ законъ, относя неустойку къ способамъ обезпечешя обя-
зательствъ (т. X ч. I ст. 1554 п. 2), не даетъ ея определешя, но въ 
с т .  1 5 7 4  у к а з ы в а е т ъ ,  ч т о  „ н е у с т о й к а  о п р е д е л я е т с я  з а к о н о м ъ  з а  н е ­
исправно с т ь", а въ ст. 1585, что „неустойка, определенная въ 
самомъ договоре, взыскивается въ томъ количестве, какое назна­
чено, но независимо отъ взыскашя по  e c o  e i  самаго дого­
вора, который и при взысканш неустойки остается въ своей силе, разве 
бы въ содержанш договора было изъяснено, что платежемъ неустойки 
онъ прекращается". Отсюда какъ большинство ученыхъ 2), такъ и Пра­
вит. Сенатъ
3) признаютъ неустойку штрафомъ за неисправность въ 
исполненш договора, не заменяющимъ собою ни исполнешя главнаго 
обязательства, ни возмещешя всехъ убытковъ. Иное значеше неустойка 
можетъ иметь или по соглашешю сторонъ
4), или если оно обнару­
живается изъ самаго содержашя договора °). 
Неустойка въ некоторыхъ, сравнительно немногихъ, случаяхъ 
определяется закономъ, но чаще соглашешемъ сторонъ (т. X ч. 
1 ст. 1573). Въ частности законная неустойка определяется за не­
исправность въ исполненш по обязательствамъ съ казною (ib. 1574 п. 2). 
При поставочныхъ сделкахъ, заключаемыхъ съ казною, съ неис-
правнаго поставщика „взыскивается за неустойку въ штрафъ по по­
лупроценту на месяцъ съ той суммы, коей стоили по договорной 
1) Ср Объяснешя къ Проекту Гр. Ул. 129—130. 
2) Анненковъ Ш, 248, 252—253 ; Шершеневичъ, Уч. гр. пр. 484, Мейеръ 401, 
Объяснешя къ Проекту 128—129. 
3) Р-Ьш. 1869 г.  310, 1870 г.  877, 1871 г. 175, 1903 г.  71 и др. 
4) T. X ч. I ст. 1585. 5) Шершеневичъ ib. Ср. формулировку Мартенса 213. 
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цене просроченный поставкою вещи, припасы и т. п." (Пол. о Каз. 
Подр. и Пост. ст. 87, ср. ст. 89 и 90). Въ отношенш договоровъ 
купли-продажи и запродажи и для остальныхъ случаевъ договора 
поставки законъ не устанавливаетъ обязательности неустойки, и 
след., всякое о ней соглашеше предоставляется на волю сторонъ. 
РазмЪръ добровольной неустойки ограниченъ только для губернш 
Чернигов, и Полтав., где онъ „ни въ какомъ случай не можетъ пре­
вышать самаго обязательства, неустойкой обезпеченнаго" (т. X ч. 
I ст. 1584). При найме корабля подъ грузъ „пеня за неустойку со 
стороны нанимателя корабля не должна превосходить суммы про-
возныхъ денегъ и грузоваго награждешя корабельщика" ; — со сто­
роны корабельщика же половины провозныхъ денегъ и половины 
грузоваго награждешя, и, наконецъ, со стороны „того, кто участву­
ешь въ корабле, въ товаре или грузе", половины его доли или уча-
ст1я (Уст. Торг. ст. 379 — 381). Эти указашя закона являются исклю-
чешями изъ общаго правила, по которому добровольная неустойка 
можетъ быть назначаема въ произвольно высокомъ размере
х). Въ 
качеств^ добровольной неустойки возможно обусловить какъ де­
нежную сумму, такъ и дачу какой-либо ценности или совершеше 
какого-либо действ!я 2). 
Въ торговомъ обороте купецъ, не будучи уверенъ, что товаръ, 
имъ закупленный, будетъ ему доставленъ своевременно или усло-
вленнаго качества и доброты и т. д., обезпечиваетъ себя услов!емъ 
о неустойке. Какъ задатокъ обезпечиваетъ продавца, такъ покупа­
тель охраняетъ себя отъ возможныхъ случайностей неустойкой
3). 
По пословице, „Ряда дело хорошее, а (не)устойка и того лучше" 4). 
1) Ст. 180 2  Уст. о нак. не распространяется на обязательства, вытекаюппя не 
изъ договора займа. Анненковъ III, 253—254, Шершеневичъ, Уч. гр. пр. 486. Ср. 
Сакс. Гр. Законы ст. 1430. Согласно правиламъ Герм. Гр. Улож. (ст. 343), Франц. 
Код. (1231), Австр. Гр. Улож. (1336) и Проекта Гр. Ул. (63), если неустойка чрезмерно 
велика сама по себе или представляется чрезмерной въ виду неисполнешя должни-
комъ обязательства лишь въ незначительной части, то судъ можетъ, по просьбе дол­
жника, уменьшить размЪръ неустойки. По ст. 3371 Свода Гр. Уз губ. Приб., „опредЪ-
леше количества неустойки зависитъ совершенно отъ договаривающихся и не стесня­
ется разм"Ьромъ убытка, предвидимаго отъ неисполнешя". По Герм. Торг. Ул. (284 п. 1), 
„размеръ неустойки не иодлежитъ ограничешю : она можетъ вдвое превышать ожи­
даемую отъ сделки выгоду". 
2) Анненковъ ib. 242, Мейеръ 399, Пахманъ 81. Таковы же правила римскаго 
права. Баронъ 35—36, Герм. Гр. Ул. (342), Австр. Гр. Ул. (1336), Св. Приб. (3370) ; 
по Проекту (57) неустойка — денежная сумма, но ст. 64 указываетъ, что неустойка 
можетъ заключаться „въ доставленш какихъ-либо вещей или исполненш какой-либо 
работы". 
3) Ср. Невзоровъ, Руссюя Биржи 276. 4) Онъ же, Пособ!е 182. 
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Иногда бываетъ, что неустойка налагается не только на покупателя, 
но и на продавца, и при этомъ на обоихъ въ равномъ размере, по 
равенству принимаемыхъ ими обязанностей : продавцемъ своевре­
менно сдать товаръ, покупателемъ неуклонно его принять. 
Неустойку определяюсь или въ круглой сумме или въ видЬ 
извЪстнаго процента съ каждаго рубля на всю стоимость того ко­
личества товара, какое не будетъ доставлено продавцомъ 2). Дого­
воры съ услов]емъ о неустойке, будучи совершены въ письменной 
форме, составляются обыкновенно въ двухъ экземплярахъ : одинъ 
для продавца, другой для покупателя 3). 
Что касается значешя, какое торговый оборотъ придаетъ не­
устойке въ случае неисполнешя договора по вине обязавшагося ею, 
то въ этомъ обычай, по свидетельству Ефименко 4), противоречишь 
ст. 1585 т. X ч. I и правиламъ оборота гражданскаго. „При обезпе-
ченш контрагентами договора поставки обоюдною неустойкою въ 
случае нарушешя его сторона нарушившая уплачиваетъ противной 
стороне одну неустойку, не вознаграждая ее за каше-либо понесен­
ные ею убытки" 5). Очевидно, неустойка принимается въ смысле 
отступного и какъ бы фиксируетъ размеръ убытковъ, могущихъ 
быть въ случае неисполнешя или отказа противной стороны отъ 
договора
0). Въ германскомъ торговомъ праве, наоборотъ, неустойка 
считается не полнымъ возмещешемъ убытковъ, но лишь „частью 
суммы, идущей на вознаграждеше убытка, уменьшая размеръ послед-
няго" ')• Въ случаяхъ сомнешя неустойка не считается отступнымъ или 
штрафомъ. пропорцюнальнымъ убытку
8). 
8 .  С о г л а ш е н 1 е  о  к о л и ч е с т в е  и  к а ч е с т в е  п р о д а в а е -
м а г о  т о в а р а ,  о  в р е м е н и  и  м е с т е  и с п о л н е н ! я  и  д  р  у  -
г ! я  д о п о л н и т е л ь н ы  я  у с л о в ! я .  
§ 42. Соглашен1е о количестве. Въ техъ случаяхъ, 
когда предметомъ договора являются вещи заменимыя, обозначае-
мыя лишь по роду, количеству и качеству, точное указаше количе­
ства этихъ вещей является необходимымъ для действительности до­
говора услов1емъ. Биржевой судъ при Кал. хлебной бирже въ реш. 
1) Ефименко 918. 3) ib. 3) ib. 920. 4) ib. 933. 
5) Иначе рЪш. Пр. Сената 1881 г. янв. 15  32 по д. конкурса торг. д. „Е. Эг-
герса" съ т. д. „Козелакъ и К-о". Носенко V, 1 95, рЪш. Об. Собр. 4, 5 и Меж. 
Деп. Прав. Сената 1874 г. апр. 12 по д. Букье съ Задлеромъ. Носенко I, 2 340. 
6) Невзоровъ, nocoõie 182. 7) Гарейсъ 329. 8) Герм. Торг. Ул. ст. 284, Гарейсъ ib. 
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4 V 1901 г. говоритъ : „Определеше количества продаваемаго то­
вара является однимъ изъ существенныхъ условш биржевой сделки 
купли-продажи ; безъ такого услов!я сделка не считается состо­
явшейся" 1). 
Количество товара можетъ определяться или мерою (объема, 
длины, емкости), или взв-Ьшивашемъ (мера тяжести), или счетомъ 2). 
Въ посл-Ьднемъ случае все экземпляры товара однообразны и мо­
гутъ приниматься въ торговле дюжинами, сотнями и т. д. 8). Въ 
первыхъ двухъ случаяхъ количество товара измеряется определен­
ными единицами меры и веса. Каждое законодательство нормиру­
ешь эти единицы для устранешя споровъ и злоупотребленш, каше 
могли бы быть вызваны произвольными мерами. И нашъ Уст. Торг. 
въ ст. 714—727 установляетъ меры, кои должны употребляться „въ 
мене, купле и продаже и во всехъ казенныхъ и частныхъ делахъ 
и сделкахъ, где употреблеше меры можетъ быть нужнымъ" (Уст. 
Торг. ст. 723). Однако, не одне установленныя закономъ меры упо­
требляются въ торговомъ обороте. Законъ самъ дозволяетъ, по 
взаимному соглашешю договаривающихся сторонъ, „применять въ 
Имперш международные метръ и килограммъ, ихъ подразделешя, 
а равно и иныя метричесюя меры" (ib., ст. 724). Обычай же допу­
скаешь меры, совершенно незнакомыя закону, притомъ нередко 
крайне примитивныя и вполне произвольныя 
4). 
Здесь излишне останавливаться на описанш русскихъ меръ. 
Однако, нельзя не отметить неудобствъ ихъ : отсутств!я общей еди­
ницы измерешя, чрезмерной многочисленности и разнообраз!я меръ. 
„Кто меряетъ на аршины и вершки, кто на футы и дюймы, кто на 
локти, шнуры, пренты, палымы, .... кто меряетъ четвертью въ 8 
меръ, кто въ 9, кто коржецомъ, кто окомъ, кто омомъ", говоритъ 
Алянчиковъ 
ъ). Неудобства нашей системы меръ и весовъ съ осо­
бой резкостью сказываются въ торговомъ обороте. „Многоразлич-
ныя единицы меры и веса, .... несомненно, весьма затрудняютъ 
расчеты по сделкамъ" 6). Различ1е нашей системы меръ отъ между­
народной (метрической) вредно отражается на внешней торговле 7). 
Все это давно вызываешь необходимость введешя у насъ метриче­
1) Волковъ, Сборы. р-Ьш. 143—145. Ср. р-Ьш. 4-го Деп. Правит. Сената 1874 г. 
окт. 29 — 1875 г. марта З А» 491 по д. Штерна съ Герике. Носенко I, 2  329. 
2) Гарейсъ 295. 3) Ротшильдъ III, 72. 4) См. Ефименко 929, Ротшильдъ III, 73. 
5) „Введете метрической системы мЪръ и в-Ьсовъ". Труды торгово-промышл. 
съезда т. IV вып. VI стр. 22. 
6) ЗамЪчашя Юевскихъ Комитетовъ : Бирж, и Торг. и Мануф. ib т. IV вып. 
XIII стр. 3. 
7) Шершеневичъ, Курсъ 30. 
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ской системы м-Ьръ и в%совъ 1J. Значительно вредятъ торговому 
обороту и неправильности, кое где допускаемый. Оне искажаютъ 
систему измеренш. Таковы „пятерки" или „двойныя пятерки" — 
привесы въ 5 и 10 ф. на четверть (хлеба), постоянно практикую­
щееся въ Цонской области 
2). Неправильности эти являются, въ сущ­
ности, злоупотреблешями, такъ какъ, вводя ихъ, покупщики (обык­
новенно скупщики хл-Ьба у крестьянъ) имеютъ въ виду не возмож­
ную убыль товара, а исключительно интересы наживы, что стоитъ 
на одной доске съ „обмастыривашемъ" продавцовъ разными „ма-
сами", „шибаями", „мишурисами", путемъ обвесовъ, обмеровъ 3), 
„обезьянки" [въ Ельце] 4) и т. п. 
Сыпуч1е товары могутъ измеряться какъ мерой объема, такъ и 
взвешивашемъ. Въ нашей внутренней торговле хлебъ продается 
какъ на весъ 
5), такъ и (впрочемъ, гораздо реже) на мешокъ 6) или 
на меры емкости 
7). По закону 2 февр. 1901 г. для зерновыхъ хле-
бовъ, размольныхъ продуктовъ и семянъ обязательна пр!емка на 
весъ въ торговыхъ помегцешяхъ, на ярмаркахъ, базарахъ и т. п. s) 
(подъ угрозой штрафа въ 100 руб. т. XV Уст. о нак. ст. 48 8  по Прод. 
1906 г.). На биржахъ все сделки съ зерновыми и размольными про­
дуктами совершаются исключительно на весъ : у насъ на пуды 9) или 
на четверти (для пшеницы четверть 10 пудовL, ДЛЯ овса 6 пуд.) l û), 
на Западе на тонны въ 1000 кило п), квартеры въ 500 ф. 1 2), метри-
чесюе центнеры въ 100 килогр. 1 3), гектолитры и квинталы l 4) и т. д. 
Соглашеше контрагентовъ о количестве товара, являющагося 
предметомъ договора, всегда, конечно, свободно. Сколько нужно 
товара покупателю, столько онъ и покупаетъ. Оптовый купецъ за­
купаешь болышя количества. Розничный имеетъ дело съ меньшими. 
Биржевыя правила, однако, устанавливаютъ минимумъ количества 
товара, могущаго быть предметомъ биржевой сделки. Такъ, парт 
1) На это указываюгь Шершеневичъ ib., Алянчиковъ cit., Шапошниковъ въ 
Трудахъ съЪзда т. IV вып. VI стр. 60, Эфронъ ib. стр. 35, Юев. Бирж. Комитетъ cit., 
Ростов, на Д. Б. Комитетъ ib. т. IV вып. XIII, стр. 7. См. также дебаты по докл. Алян-
чикова ib. т. VII стр. 73—94. 
2) Лященко 139 и 147. См. также 171 : пудъ въ 41 ф. 
3) Лященко 58, 69, 246—247, 284, Ефименко 939—940. 
4) Турбинъ, Объ устраненш главн. недостатковъ торговли крестьян. хлЪбомъ, 
Труды торг.-пром. съезда т. V вып. IX стр. 166. 
5) Лященко 44. 58, 111, 147, 171, 319 и др. 6) ib. 111. 7) ib. 246. 8) Добро-
вольсмй 131, Лаврентьевъ 77. 9) Об. Кал. 8 и Об. Ел. 1. Невзоровъ, Руссюя Биржи 
194—195. 10) Об. Рост. 12 и Ниж. А. 5 ib. 11) Данциг. I. А, 1. Хл. Биржи въ Зап. 
Евр. 33, Дреза. 3 ib. 68 12) Лонд. Расч. Пал. II, 20 ib. 168. 13) ВЪн. 69 ib. 221. 
14) Ливорн. ib. 243. 
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товара, составляющая предметъ сделки на Калашников. Петроград, 
бирже, должна быть по весу не менее 750 п. 1), Börsenschluss на Бер­
линской бирже 1000 центнеровъ-), на Данцигской тонна (1000 кило) 3). 
Установлеше этого минимума вызывается какъ темъ обстоятель­
ством^ что при котировке ценъ на биржахъ принимаются во вни-
Manie только оптовыя сделки, такъ и темъ, что сделки съ мелкими 
парлями обычно имеютъ свои услов!я 4). Впрочемъ, Кал. 2 указы-
ваетъ, что и сделка на меньшее 750 п. количество можетъ быть 
признана биржевою. Достаточно, чтобъ она была заключена при 
посредстве маклера Кал. биржи или чтобъ стороны, участвующая въ 
ней, договорились считать ее биржевою 5). 
Въ крупной (оптовой и биржевой) торговле количество прода-
ваемаго товара нередко определяется „вагонами". Такъ, въ Самаре 
хлебъ и подсолнечное масло продаются на бирже лишь вагонами. 
Въ сделкахъ на Саратов, бирже за единицу обыкновенно принима-
ютъ вагонъ
6). Если нетъ более подробнаго обозначешя, то подъ 
„вагоннымъ грузомъ" или просто „вагономъ" на Елецкой 7) и Рос­
тов. 
8) биржахъ понимается 610 п., на Либав. не менее 590 и не 
более 6Ю п. (подъ вагономъ, поставляемымъ съ амбара, разумеется 
600 п.), на Калашников, хл. 9) и Ростов, на Дону биржахъ и на Бер-
дянскомъ хл. рынке
1 0) 750 п. По правиламъ биржъ Дрезден. п) и 
Штутгарт.
1' 2) подъ „вагоннымъ грузомъ" понимаютъ 10000 килогр.; 
на Вен.
1 3) и Будапешт. 1 4) отъ „вагоннаго груза" въ 100 метр, цент-
неровъ (по 100 килогр.) отличаютъ „малый вагонный грузъ" въ 
50 центнеровъ; въ Чикаго 1 5) подъ „вагономъ" понимаютъ 24000 фун-
товъ, въ Санъ-Луи 1 6) отъ 24000 до 40000 ф. Нью-1оркская биржа 
знаетъ продажи „на прибьте целыми баржами" (boat loads), под­
разумевая грузы отъ 8000 до 12500 бушелей, въ зависимости отъ 
рода товара 
1 7). 
Въ торговомъ обороте, во избежаше недоразуменш, нарушаю-
щихъ торговыя операцш, обыкновенно стремятся къ точному опре­
делена количества продаваемаго товара. Но иногда такое желаше 
оказывается неудобоисполнимыми Продавецъ, имея въ виду товаръ, 
1) Или по стоимости не ниже 1000 руб. Кал. § 1 п. 2. Волковъ, Бирж, право 92. 
2) Волковъ ib. 1) I А 1. Хл. Биржи въ Зап. ЕвропЪ 33. 3) Волковъ, Бирж, 
право 92. 4) ib. 5) Невзоровъ, Рус. Биржи 194 прим. 1. 6) Об. Ел. 1. Невзо­
ровъ ib. 195. 7) Об. Рост. 5 ib. 8) Либ. II А. 18 ib. 9) Волковъ ib. 
10) Свод. Берд. § 5 Справочинкъ по хл. торг. 184, см. 183 прим. Емкость ва­
гона постепенно увеличивается до 900 п., 1000 п. Соответственно съ этимъ увеличивается 
и единица биржевой сделки. 
11) § 18. Хл. Бир. въ Зап. Евр. 69. 12) I, 9 ib. 77. 13) § 11 ib. 216 
14) IV § 20 ib. 225. 15) XXII ib. 266. 16) VIII §>7 ib. 293. 17) § 7 ib. 276. 
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находящейся въ какомъ-нибудь пом-Ьщенш, не можетъ точно знать, 
сколько тамъ товара. Или онъ продаетъ вещи, еще не существую-
шдя (будугщя), и не можетъ определить, сколько ихъ будетъ 1). Въ 
этихъ случаяхъ стороны опред-Ьляютъ количество товара лишь при­
близительно. Иногда допускается услов1е : „сколько окажется то­
вара, то обязанъ покупатель принять безусловно" 2). Такъ условли­
ваются лишь тогда, когда количество товара уже до известной сте­
пени определено природой вещей : при закупке овечьей шерсти до 
стрижки овецъ количество шерсти въ известныхъ пределахъ опре­
делено числомъ овецъ
3). Гораздо чаще практикуется приблизитель­
ное определеше количества продаваемаго товара услов!емъ „около" 
(circa, about) или указашемъ предельныхъ количествъ, максимума и 
минимума, услов!емъ „отъ — до" 4). 
§ 4 3 .  С о г л а ш е н и е  о  к а ч е с т в е  п р о д а в а е м а г о  т о в а р а  п р и  
сделкахъ съ генерическимъ товаромъ часто имеетъ чрезвычайно важ­
ное значеше. Отсутств1е такого соглашешя можетъ повлечь за со­
бой неизвестность, какой именно товаръ является предметомъ сделки, 
ибо различ!е товаровъ по качеству иногда делаетъ ихъ совершенно 
отличными другъ отъ друга
5). Поэтому иногда такое соглашеше 
является необходимымъ. Оно можетъ быть или положительнымъ, 
когда стороны устанавливаютъ. что продаваемый товаръ долженъ 
обладать такими-то качествами, или отрицательнымъ, когда согла­
шаются объ отсутствш такихъ-то недостатковъ товара. Оно можетъ 
выразиться въ форме гарантш продавца. 
Въ торговой практике нередки случаи, когда продавцы, сбывая 
товаръ, выставляютъ передъ покупателемъ не существующая качества 
товара и скрываютъ его недостатки
6). Такое расхваливаше товара 
не всегда составляетъ гарантш, ручательство, коимъ продавецъ бе-
ретъ на себя ответственность за наличность обещаемыхъ качествъ. 
Но „если продавецъ во время сделки заверяешь какой-либо фактъ 
относительно существенныхъ качествъ товара, и на это завереше 
покупщикъ положится, то состоявшееся на этомъ основанш согла­
шеше следуешь считать прямымъ ручательствомъ продавца" 7). Га-
ранпя можетъ быть выражена молчаливо, когда продавецъ въ силу 
самаго договора ручается за то, что продаваемый товаръ не имеетъ 
недостатковъ, которые въ значительной степени уменьшили бы его 
1) Ефименко 915, Мейеръ, Юрид. изслЪдовашя 461. 2) Ефименко 915—916. 
4) ПослЪдств1я такого определен]я въ договор^ см. ниже. 
5) Спиртъ въ 80о/с совсЬмъ другой товаръ, чЪмъ спиртъ въ 90о/ 0. Endemann 
492 прим. 14. 
6) Ефименко 937—938. 7) Объяснешя къ Проекту 460. 
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достоинство. Такъ, по ст. 1771 Калиф. Гр. Ул., „кто продаетъ или 
обязуется продать товаръ, недоступный для осмотра его покупате­
лемъ, тотъ гЬмъ самымъ гарантируетъ, что товаръ не испорченъ и 
годенъ для торговли" 1). Указаше на молчаливую гарант!ю въ Об. 
Борд. Т. Пал. : „Обычай торговли, помимо особыхъ соглашенш, тре­
буетъ, чтобы товаръ былъ законный и годный въ продажу (loyale 
et marchandise), и эта оговорка подчиняетъ продажу условш, допу­
скающему уничтожеше договора въ пользу покупателя" 2). Въ виду 
этого, по правиламъ, содержащимся почти во всЬхъ законодатель-
ствахъ
3), продавецъ отвечаешь за недостатки товара, способные 
уменьшить его ценность. Это не касается, однако, такихъ недостат­
ковъ, которые были известны покупщику или могли быть имъ заме­
чены при обычной съ его стороны внимательности 
4). Въ подобныхъ 
случаяхъ применяются поговорки : „caveat emptor"5), „Видели очи, 
что покупали" 6), „Глазокъ смотрокъ, чай, съ хозяиномъ былъ, а если 
дома забылъ, зачемъ въ лавку ходилъ, домой вернись да глазкомъ 
запасись" 7). 
Какъ указываешь Цюрих. 7 и 8 8), качество товара определяется 
наименовашемъ, образцомъ, гарант!ей веса или осмотромъ. Испы-
тывается же оно, по указашю Ниж. А. 6 9), въ большинстве слу-
чаевъ на глазъ, обоняше и вкусъ (мука). Если же продажа делается 
съ определешемъ натуры товара, то поверка производится пурками. 
При заключенш договора качество товара можетъ быть означено 
общимъ наименовашемъ : товаръ хорошаго продажнаго качества 1 0). 
Въ отношенш зерновыхъ продуктовъ это значитъ : здоровый, сухой 
товаръ средняго качества. Качество обозначаютъ и такъ : „товаръ, 
какой онъ есть" (teil quell). Это означаетъ, что товаръ „можетъ не 
быть ходячаго качества, обозначаемаго словами loyale et marchandise u). 
Иногда качество товара определяюсь наименовашемъ места его 
1) Ср. Калиф. Гражд. Ул. ст. 1763—1776, Англ. законъ ст. 13—15. 
2) Хл. Биржи въ Зап. Евр. 116. 
3) Код. Нап. ст. 1641—1643, Герм. Гражд. Улож. 459 и 466, Австр. Гр. Ул. 922 
и 923, Сакс. Гр. Ул. 899, 901—904, Серб. Гр. Ул. 554 и 555, Св. Приб. 3243, 3244 и 
3247, Проектъ 203. T. X. ч. 1 ст. 1516 и 1518. РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1883 г.  78 
4) Герм. Гр. Ул. 460, Калиф. Гр. Ул. .1778, англ. зак. 14 п. 2. Приб. Св. 3244 
Проектъ 208 п. 2. Р-Ъш. Гражд. Касс. Деп. 1874 г. 264, см., однако, рЪш. 1891 г. 
12 и замЪчаше Исаченко стр. 652. 
5) Объяснешя ib. 6) Невзоровъ, Торг. об. 25. 
7) Характерная поговорка, по свидетельству Ефименко 938, употребляющаяся 
въ сред"Ь купечества. 
8) ХлЪбн. Биржи Зап. Европы 247. 9) Невзоровъ, Рус. Биржи 234. 10) Buona 
mercantile. Tpiecr. А. Хл. Биржи въ Зап. Евр. 234. Венец, ib. 241. 11) Борд. Пал. 
ib. 116—117. 
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производства или происхождешя (провенанса), качество зерна годомъ 
урожая 
1). Нередко качество обозначаютъ и указашемъ сорта то­
вара. Это практикуется какъ въ розничной торговле
2), такъ и въ 
биржевыхъ сдЪлкахъ 
3). Биржевые обычаи устанавливаютъ опреде­
ленные типы, стандарты товаровъ, значительно облегчаюпце обо-
ротъ
4). На Херсонской бирже сделки заключаются „по среднему 
качеству определеннаго типа, на основанш установленнаго Херсон, 
биржей стандарта" 5). 
Весьма часто сделки совершаются на основанш пробы или об­
разца 
6), притомъ на товаръ или „качествомъ одинаковый съ запе-
чатаннымъ образцомъ" или „качествомъ подобный запечатанному об­
разцу" 7). Товаръ, проданный „качествомъ одинаковый съ запеча-
таннымъ образцомъ", долЖенъ совершенно соответствовать об­
разцу, 8) проданный, какъ „подобный", долженъ быть сходенъ съ 
образцомъ и отличаться отъ него по ценности не более, какъ на 1 % 9). 
Качество товара можетъ быть указано въ договоре и обозна-
чешемъ его натурнаго веса (это относится только къ зерновымъ про-
дуктамъ), который определяется по гамбургской въ Н.-Новгороде 1 0) 
и Челябинске
1 1), рижской въ Ельце 1 2) или исаевской въ Бердянске 1 3) 
пурке 
1 4). Если натурный весъ определенъ въ договоре двумя чи­
слами (отъ — до), то долженъ быть поставленъ товаръ веса, пре­
вышающего меньшее Число 
1 5). Если въ договоре натура не была 
1) См. Невзоровъ ib. 245—246; Цюрих. 8 Хл. Б. 3. Евр. 247, Штутг. И, 21 ib. 
78, В-Ьн. И, 75 ib. 221, Лейпц. III, 8 ib. 73. 
2) Цитовичъ, Очеркъ 144 прим. 502. 3) Цюрих. 8 X. Б. 247. 
4) Они необходимы для торговли. ЗамЪч. Рост. на-Дону Комит. Бирж, и Торг. 
и Ман. Труды т.-пр. съЪзда т. IV вып. XIII стр. 6. Лотаревъ, Классиф. и арбитр, хлопка 
ib. стр. 1. Беретти, ЗачЪмъ нужны элеваторы ib. T. V вып. IX стр. 250—253. 
5) Хере. § 18. Справочникъ по хл. торг. 179. То же Одес. § 24 ib. 193 и § 29 
ib. 195. О классификацш продуктовъ на иностр. биржахъ см. Н.-1оркъ Хл. Б. 286— 
288, С.-Луи ib. 299—301, Париж, м. рын. ст. 6—14 ib. 102—103 и др.; на нашихъ Нев­
зоровъ, Рус. Биржи 214—215 и прим. 
6) Значеше терминовъ см. Невзоровъ ib. 7) Венец. Хл. Б. 241, TpiecT. § 56 ib. 234. 
8) TpiecT. § 58 ib., Венец, ib.; Об. Рост. 17 Невзоровъ ib. Хере. 10 и 21. Спра­
вочникъ 177—179, Бердянск. 16 ib. 185, Одес. 27 ib. 193. 
9) Венец. Хл. Биржи 241, TpiecT. 60 ib. 234. 10) Ниж. А. 6. Невзоровъ, Рус. 
Биржи 234. Челяб. 54. Справочникъ 167. 12) Ел. 15. Невзоровъ 235. 13) Берд. 14 
и 18 прим. Справочникъ 184—185. 
14) О пуркЪ Смирновъ, Объ устраненш недостатковъ торговли. Труды торг.-пр. 
съЪзда т. V вып. IX стр. 138, Малеваный, О введенш общеобяз. пурки ib 217, Пла-
тонъ, О хлебной пурк"Ь ib. 271. Лучшая пурка исаевская. Платонъ 273—274. 
15) Риж. 20, Либ. II, А. 12, Об. Ел. 9 Невзоровъ ib. 236; Калашн. 32 Волковъ, 
Бирж, право 156; Челяб. 59 Справочникъ 168; Борисогл. 4 ib. 173; Кенигсб. II, 3. 
Хл. Б. 28; Данциг. I, Е. 9 ib. 35. 
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указана, то подразумевается товаръ веса, установленнаго въ бир­
же вы хъ правилахъ минимальнымъ 
1). (Это не относится къ сделкамъ 
по пробе). 
Едва ли не чаще всего качество определяется осмотромъ то­
вара
2). Товаръ продается, какъ „осмотренный и одобренный", при-
томъ часто еще и по пробе. Товаръ осматривается, а затемъ бе­
рется проба его, по которой онъ впоследствш будетъ приниматься 3). 
Выражеше „осмотренъ и одобренъ" освобождаетъ продавца отъ ру­




Если не было особаго соглашешя относительно качествъ про­
даваемаго товара, то подразумевается, что товаръ долженъ быть 
средняго, соответствующего требовашямъ торговли, качества 6) и 
натурнаго веса 
7). 
Условливаясь о качестве зерна, обыкновенно соглашаются о 
томъ, „во сколько процентовъ долженъ быть товаръ", т. е. сколько 
къ известному количеству чистаго зерна допускается примеси дру­
гого рода или сорта зеренъ, какъ-то : вики, высевокъ, чернаго и 
прелаго зерна, сурепки и пр. 8). Обычаи хлебныхъ биржъ обыкно­
венно содержатъ подробныя указашя количества примеси, какое до­
пускается, если не было иного услов!я 9). 
Нередко соглашаются и о количестве брака, помимо допускае-
маго обычаемъ
1 0). При такомъ соглашенш цена, назначаемая за то­
варъ, бываетъ выше обыкновенной 1 1). 
§ 4 4 .  С  о  г  л  а  ш  е  н !  е  о  в р е м е н и  и с п о л н е ш я  д о г о в о р а .  Д о ­
говоръ можетъ быть заключенъ и исполненъ одновременно, uno aetu. 
1) В-Ьн. 74 ib. 221. 
2) См. Об. Кал. 2, Рост. 8 и 29, Риж. 24 Невзоровъ ib. 213; Генуэз. Хл. Б. 236, 
Венец, ib. 241, TpiecT. ib. 234. 
3) Невзоровъ ib. 214. 
4) Об. Рост. 8 ib. Бердянск. 8: „причемъ покупателю предоставляется право 
запереть амбаръ съ означеннымъ товаромъ своими замками". Справочникъ 184, Бу-
дап. Хл. Б. 225, ВЪн. 14 ib. 216 и др. 
5) ВЪн. ib., Штетт. 35 ib. 43. 
6) Берл. т. мук. ib. 24, Штутг. II, 23 ib. 79, TpiecT. 62 ib. 234, Генуэз. ib. 236, 
Венец, ib. 241. 
7) Штутг. II, 25 ib. 79, ВЪн. А. 74 ib. 221, Будап. I, 15 ib. 232, Неап. ib. 244 
8) Ефименко 915. 
9) См. правила, привед. у Невзорова, Рус. Биржи 246—255. На Запад* : Штутг. 
II 24 Хл. Б. 79. Мангейм. ib. 80, Париж. хлЪб. p. II, 7 ib. 96, Париж, регл. торг. овсомъ 
3 ib. 101, Борд. ib. 116—117, Амстерд. 3 ib. 193, Будап. особ. пост. 4 ib. 231, Калькут. 
XXIV 14 и 15 ib. 256 и др, 
10) Невзоровъ ib. 205—212. 11) Ефименко ib. 
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Тотчасъ после соглашешя товаръ передается покупщику и прини­
мается имъ. Если онъ временно и оставляется у продавца, то какъ 
уже сданный и принятый покупщикомъ. Такова ручная купля-про­
дажа, мало чЪмъ отличающаяся отъ купли-продажи гражданскаго 
оборота. Она наиболее частый изъ видовъ купли-продажи, заключае­
мы хъ съ потребителями, т. е. въ розничной и мелочной торговле 1). 
Не такова купля-продажа, въ которой заключеше договора и испол-
неше его не совпадаютъ другъ съ другомъ, но разделены известнымъ 
промежуткомъ времени. Заключая договоръ, контрагенты условли­
ваются о времени его исполнешя, назначаютъ срокъ. Услов1е это 
особенно важно въ биржевыхъ сделкахъ, где товара налицо нетъ, 
а след., исполнеше сделокъ силою вещей отсрочивается. Если время 
исполнешя въ договоре не было указано, то, въ случае сомнешя и 
сообразуясь съ природой исполнешя, предполагается, что покупатель 
можетъ потребовать сдачи товара, а продавецъ обязанъ сдать его 
во всякое время. Однако, если не было у словлено о продаже въ 
кредитъ, то покупщикъ не можетъ требовать передачи ранее уплаты 
имъ следуемой за товаръ цены 
2). 
Стороны могутъ указать срокъ исполнешя сделки. Ихъ указа-
Hie можетъ быть положительное, точное : „въ такой-то день, такого-
то числа, месяца и года", или приблизительное, съ некоторой не­
определенностью : „въ течеше месяца", „на весну", „съ закрьтемъ 
навигацш" и т.д. 
Обычаи содержатъ определешя подобныхъ приблизительныхъ 
сроковъ. Такъ, срокъ „весною" означаетъ : въ Либаве „въ течеше 
3 (для вывозной) или 4 (для внутренней торговли) недель, считая съ 
21 марта (если 21 марта праздничный или табельный день, то со 
следующаго будничнаго дня) 3) ; въ Кенигсберге 4 или 8 (для сде­
локъ на спиртъ) недель со дня открьтя навигацш, но не ранее 
21 марта 4); въ Вене съ 15 марта по 15 мая 5). Московсюе обычаи 
указываюсь только предельный срокъ исполнешя при такомъ обозна­
чен^, именно 1 апреля 6). „По или при открытш навигацш" озна­
чаетъ : въ Петрограде 7), Риге 8) и Либаве 9) въ течеше 3 недель, а 
въ Вене
1 0) 6 недель со дня офищальнаго открьгпя навигацш. Въ 
Москве „открьте навигацш" определяется извест!ями газетъ, а въ 
спорныхъ случаяхъ удостоверешями местной власти 
и). „При вскры-
1) Цитовичъ, Очерки 128. 2) Подробности ниже. 
3) Либ. II, А. 19 Невзоровъ, Руссюя Биржи 188, Пособ1е 166. Об. Кал. 11 не 
допускаетъ обозначен^ „на весну", „на зиму" и пр. Волковъ, Бирж, право 81. 
4) Хл. Биржи 28 Кен и гс б. I, 1. 5) ВЪн. 16 ib. 216. 6) Справочникъ по хл. 
торг. 157 прим. 2. 7) Кал. 10. Волковъ ib. 8) Риж. 73 Невзоровъ ib. 189. 
9) Либ. И, А. 19 ib. 10) BtH. 16 Хл. Б. 216. 11) Справочникъ ib. 
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Tin моря" означаетъ по прибытш съ моря первыхъ 10 кораблей 1). 
Сделки на medio подлежатъ исполнешю 15-го числа' 2), на ultimo въ 
последнш день месяца
3). Выражеше „въ начале месяца" оз­
начаетъ съ 1-   по 5-ое 4) или по 9-ое 6); „въ первой половине" съ 
1 по 15 число; „во второй половин-fe" съ 16-го по последнш день 
включительно
t i) ; „средшя числа месяца" отъ 10 по 20 число 7). 
Если срокъ, назначенный на определенный день, падаетъ на 
праздникъ, то онъ считается истекшимъ въ сл-Ьдующш за празд-
никомъ буднш день
8). Если исполнеше было назначено въ течеше 
определенна™ перюда времени, а последнш день этого перюда при­
ходится въ праздникъ, то исполнеше должно последовать не позднее 
ближайшаго предшествующая дня 
9). 
Возможно соглашеше объ исполненш „въ короткш срокъ" 
(auf kurze Lieferung), что означаетъ срокъ не бол-fee 8 дней 1 0). Воз­
можно и соглашеше безъ точнаго опредЪлешя срока сдачи : „черезъ 
несколько дней, недель или месяцевъ", или „въ течеше несколь-
кихъ недель или месяцевъ, или какого-либо другого времени" п). 
По общему правилу, если исполнеше должно состояться въ течеше 
известнаго перюда времени, то оно должно последовать до истечешя 
этого перюда 
1 2). На Бордоскомъ рынке въ обычае, что все сроки 
условливаются въ пользу продавца, т. е. если исполнеше на­
значено съ 20 до 25 числа месяца, то онъ можетъ начать исполнеше 
съ 20 числа 1 3). 
Всякое означеше срока въ договоре должно быть истолковано 
согласно смыслу договора и природе исполнешя. Если, напр., проданъ 
уголь, грузящшся въ Гласгов-Ь, съ услов!емъ сдачи его по прибытш 
въ Одессу, то сдача можетъ последовать не ранее двухъ месяцевъ 
со дня заключешя сделки, такъ какъ пароходный рейсъ длится 
2 месяца 1 4). 
1) Риж. 1 Невзоровъ ib. 186. 2) Штутг. I, 7 Хл. 77, ВЪн. 15 ib. 216. 3) ib. 
Невзоровъ, nocoõie 167. 4) Невзоровъ ib. 5) Штутг. и ВЪн. ib. 
6) ib., Кал. 10 Волковъ ib., Об. Рост. 9 Невзоровъ, Рус. Бирж. 185. Берд. 10 
Справочникъ 184. 
7) РЪш. 4-го Деп. Сен. 1877 г.  157 янв. 31 по д. Дурилина съ Петала. Но­
сенко I, 2 287. 
8) Пол. о Каз. Подр. и Пост. ст. 107. Либ. II, А. 19 Невзоровъ, Рус. Бир. 188, 
ВЪн. 24 Хл. Биржи 217. Штутг. I, 4 ib. 77. 
9) Невзоровъ, Пособ5е 165 ; Кельн. III, 11 Хл. Биржи 57, В^н. 30 ib. 217. Штутг. 
I, 7 ib. 77. 
10) Дрезд. 5 Хл. Биржи 68. И) Дрезд. 6 ib. 12) Штутг. I, 7 ib. 77. ВЪн. 30 ib. 
217 и др. 13) Борд. ib. 117. 
14) Р-Ьш. 4 Д-та Пр. Сен. 1878 г. янв. 30 167 по д. Гланца съ А. Кореи и К-о. 




Если исполнеше должно последовать тотчасъ по заключенш 
договора, то говорятъ о купле-продаже съ немедленнымъ исполне­
шемъ, prompt, à vue, Kontantgeschäft. Отъ нея отличаютъ сделку 
съ отсроченнымъ исполнешемъ, Lieferungskauf, въ виде или Fixge­
schäft (срокъ указанъ точно) или до востребовашя 1). 
Сделки съ отсроченнымъ исполнешемъ играютъ въ биржевой 
торговле весьма важную роль. Оне распадаются на две группы :  
сделки съ поставкой товара въ собственномъ смысле (Lieferungs­
geschäfte) и срочныя сделки (Termingeschäfte) 2). Lieferungsgeschäfte 
заканчиваются исполнешемъ въ точности. Сделки же срочныя въ 
громадномъ большинстве случаевъ ликвидируются уплатой разницы
3). 
Поэтому биржевыя правила исключаютъ изъ такихъ сделокъ все 
индивидуальные элементы торговой сделки и устанавливаютъ изве­
сти ыя типичесюя услов!я, какъ-то: сортъ, качество товара 4), огра-
ничиваютъ свободу соглашешя сторонъ относительно количества то­
вара, определяя, что количество это должно быть кратнымъ опре­
деленной единицы
5), и предоставляютъ сторонамъ свободно усло­
вливаться лишь о сроке сдачи и о цене товара. Срочныя сделки 
могутъ служить и для целей простой спекулящи, игры на разницу, 
и переходить, такимъ образомъ, въ т. н. Differenz- или Spielgeschäfte. 
Внешнимъ образомъ последшя не могутъ быть отличены отъ сроч-
ныхъ сделокъ, такъ какъ въ услов!яхъ о нихъ действительная сдача 
товара не исключается 
6). Однако, по правиламъ некоторыхъ биржъ 
Европы и Америки, подобныя сделки на разницу воспрещаются 7). 
Сказанное касается соглашешя сторонъ относительно времени 
исполнешя главной обязанности продавца, сдачи товара. Но сто­
роны могутъ согласиться и о сроке, когда долженъ исполнить свою 
основную обязанность покупщикъ : о сроке платежа за товаръ. Если 
нетъ особаго соглашешя, то, по общему правилу, исполнеше обеихъ 
сторонъ должно последовать одновременно, след., купля-продажа 
должна быть реализована Zug um Zug 8), какъ контантная, Baarkauf 9). 
1) Endemann 505—506, Невзоровъ, Hocoõie 210 прим. 2) Хл. Биржи XVI. 
3) На Буда - Пештской бирж* только около 12о/о всЪхъ срочныхъ сдЬлокъ съ 
пшеницей ликвидируется поставкой товара ib. XVII. 
4) См., напр., Штетт. форм. ср. сд. Хл. Биржи 46, Марсел. ib. 111, Бресл. ф. 
котр. ср. сд. ib. 62. 
5) См. Чикаго XXI ib. 265, Будап. X 94 ib. 229, ВЪн. 57 ib. 220. 
6) Волковъ, Бир. право 97—98, Хл. Биржи XVII и 133. 
7) Штутг. III, 35 Хл. Биржи 79; Чикаго XVIII 2 ib. 264 ; Санъ-Луи IX 2 ib. 294. 
У насъ, согласно рЪш. Общ. Собр. 4, 5 и Меж. Д-та Пр. Сен. 28 февр. 1876 г. по д. 
Пстрококино съ Герцбергомъ, услов!я о продаж* на срокъ од, од, бумагъ, не на налич-
ныя деньги, не пользуются покровительствомъ закона. Туръ, Практика 1876 г.,  42, 
Мартенсъ, Оп. комм. 254. 8) См. ниже. 9) Невзоровъ, Пособ1е 211 прим. 
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Но нередко, въ зависимости отъ торговаго обычая х) или по добро­
вольному соглашешю, стороны условливаются, что цена должна быть 
уплачена лишь после приняля товара, и притомъ или въ опреде­
ленное время, или „auf Borg", въ неопределенный срокъ. Это купля-
продажа въ кредитъ. Возможно и такое соглашеше сторонъ, по ко­
торому платежъ цены долженъ последовать до передачи товара. 
Это запродажная купля, Praenumerations- или Anticipationskauf 2). 
Наконецъ, условливаются о платеже цены по частямъ, съ долевой 
разсрочкой платежа. О последств!яхъ такихъ соглашенш мы бу-
демъ говорить ниже. 
§ 4 5 .  У  с  л  о  в  i  е  о  м е с т е  и с п о л н е ш я  д о г о в о р а ,  к а к ъ  и  у с л о -
Bie о сроке, само по себе является второстепеннымъ. Однако, не­
редко оно прюбретаетъ большую важность (подобно значешю, ка­
кое соглашеше о сроке имеетъ въ срочныхъ сделкахъ) и оказыва-
етъ вл!яше на отношешя сторонъ другъ къ другу 3). Если место 
исполнешя договора не определено соглашешемъ сторонъ и не мо­
жетъ быть выяснено изъ содержашя договора, то оно определяется 
обычаемъ и закономъ. Часты случаи, когда место исполнешя поло­
жительно указывается при заключенш договора. Такъ, въ Казани 
„ х л е б ъ  п р о д а е т с я  о б ы к н о в е н н о  с о  с д а ч е ю  в ъ  у с л о в л е н н о м ъ  
месте . . . " 4). Услов1я относительно места сдачи товара въ бирже-
выхъ сделкахъ бываютъ самыя различныя, доказательствомъ чему 
служатъ разнообразныя обозначешя места сдачи : „съ железной до­
роги" 5), „съ судна" 6), „съ погрузкой въ вагонъ" 7), „на бортъ паро­
хода или судна" 8), „изъ амбара" 9), „изъ склада" 1 0), „съ барки или 
лодки" и), „изъ вагоновъ" 1 Й), „изъ берлинъ" 1 3), „съ пристаней" 1 4), 
„изъ магазиновъ" 1 б), „изъ фуръ" 1 6), „на складъ" 1 7), „на станцш по­
грузки" или „на станцш получателя" 1 8), „съ сухого пути" (vom Lande) 
или „съ воды" 1 9), „съ набережной" 2 0), „съ подводъ" 2 1) и т. п. Сама 
по себе сдача товара означаетъ лишь приведеше его въ состояше, 
удобное для npieMKH 2 2). Перевозка, доставка товара не является 
обязанностью продавца, но лежитъ на покупщике, совершается за 
его страхъ и счетъ. Почему и услов!е объ обязанности продавца 
1) Endemann 507. 2) Endemann ib. 3) Endemann 504. 4) Невзоровъ, Рус. 
Биржи 193 прим. 5) Дрезд. 10 Хл. Б. Зап. Евр. 69. 6) ВЪн. 11 ib. 216. 7) См. 
предыдущую сноску. Калашн. 6 Волковъ, Бир. пр. 80. 8) ib. 9) ib., Риж. 25 Не­
взоровъ ib. 192, Берл. хл. торг. А. 2 Хл. Б. 19. 10) Кал. 6; Гласг. 3 Хл. Б. 184. 
11) Риж. 25. 12) БорисоглЪбск. 5 Справочн. по хл. торг, 172. 13) Херсон. 10 ib. 177. 
14) Хере. 29 ib. 181. 15) Хере. 30 ib. 16) Бердянск. 4 ib. 183. 17) Бресл. 1 Хл. 
Б. 61. 18) Штутг. III, 31 ib. 79. 19) Данциг. II С. 6 ib. 37, Штетт. 43 ib. 44. 
20) Гласг. 2 и 4 ib. 185. 21) Штетт. ib. 22) Объяснешя къ Проекту 441, Цитовичъ, 
Очеркъ 151, Невзоровъ, Hocoõie 201. 
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къ доставк-fe товара всегда должно быть выговорено особо. Такое 
услов!е нередко скрывается въ обозначенш м-Ьста сдачи товара : 
„безплатно отъ Риги" 1), „на судно", „въ магазинъ" ; „безплатно въ 
вагонъ" 2), „съ доставкой на железную дорогу" 3), „франко-бортъ" 
[сокращенно „fob"4)] и пр. 
§ 46. Помимо указанныхъ, возможны самыя разнообразныя 
дополнительны я соглашен!я контрагентовъ относительно 
частностей договора. Контрагенты могутъ особо условиться, напр., 
о томъ, кто несетъ расходы по сдаче товара, какова должна быть 
упаковка товара, сколько времени полагается на его пр!емку. По-
добныя второстепенныя услов!я оказываютъ свое вл!яше какъ на 
взаимныя обязанности сторонъ, такъ и на самый характеръ договора. 
Въ зависимости отъ соглашешя, договоръ можетъ стать условнымъ 
— купля на пробу, сдвоеннымъ — репортъ, депортъ. Они могутъ 
изменить все обычныя черты договора (ср. ст. 55 англ. закона 
1893 г.), поскольку они не уничтожаютъ его существа. Возможно 
соглашеше о томъ, что рискъ перейдетъ на покупщика лишь по пе­
редаче товара. Но невозможно услов!е о томъ, что регулировки 
платежа вообще не будетъ, такъ какъ это превращаетъ куплю-
продажу въ дареше. Некоторыя изъ такихъ дополнительныхъ со-
глашенш имеютъ темъ большее значеше, что, встречаясь довольно 
часто, заставляютъ особо выделять виды купли-продажи 5). 
Если контрагенты допустили въ договоре неясность, то, по об-
щимъ правиламъ, содержаше его толкуется по намерешю сторонъ, 
притомъ въ пользу обязаннаго лица
6). Все соглашешя, касаюицяся 
сдачи товара, изъясняются въ пользу продавца 7), услов!я о платеже 
цены за товаръ въ пользу покупателя
8). Если контрагенты не усло­
вились о принадлежностяхъ договора, то он-fe определяются зако­
номъ, а за отсутств!емъ его обычаемъ 9). 
1) Риж. 58 Невзоровъ, Рус. Биржи 288. 2) ib. 183. 
3) Об. Рост. 6 ib. 287. ВЪн. 13 Хл. Биржи 216, Будап. 22 ib. 225 ; franca alla 
ferrata и franca in ferrata Венец, ib. 242. 
4) Риж. 77, Rev. 7, 9, 13, 14 Невзоровъ ib. 289—291. Лаврентьевъ 92. 
5) Endemann 510. О такихъ видахъ купли-продажи см. ниже. 
6) T. X ч. 1 ст. 1539 п. 5; Код. Нап. ст. 1162, Сакс. Гр. Ул. ст. 813, Австр. 
Гр. Ул. ст. 913, Калиф. Гр. Ул. ст. 1065, Приб. Сводъ ст. 3103 п. в., 3274 и 3275 ; 
Проектъ Гр. Ул. ст. 70. 
7) Ср. Об. Борд. Хл. Б. 117, Регл. Париж, м. р. ст. 50 ib. 105. 8) Ср. Неап. ib. 244. 
9) T. X ч. 1 ст. 1539 п. 4, Код. Нап. ст. 1135, Герм. Гр. Ул. ст. 157, Сакс. Гр. 
Ул. ст. 858, Калиф. Гр. Ул. ст. 1066, Приб. Сводъ ст. 3101. Проектъ Гр. Ул. ст. 69. 
Ср. бирж, правила, приведенный у Невзорова, Рус. Биржи 83—85 и Кельн. I Хл. Б. 55, 
Дрезд. 1 ib. 67, Лейпц. LU, 1 ib. 72, Штутг. I, 1 ib. 77, Гавр. ib. 112, Дюнкирх 12 
ib. 113 и др. 
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§ 47. Римское право, вообще строгое въ отношенш формы 
сд-Ьлокъ, освобождало куплю-продажу отъ всякихъ условш относи­
тельно формы. Купля-продажа пользовалась исковой защитой въ 
силу одного лишь неформальнаго соглашешя сторонъ
1). По сло-
вамъ Савиньи, „н-Ьтъ надобности въ прим-Ьненш къ купл-Ь-продаж-b 
закона о форм-fe сд-Ьлокъ : то обстоятельство, что эти сделки заклю­
чаются каждый день и каждый часъ, съ разнообразными отгЬнками 
своего содержашя, д-Ьлаетъ прим-Ьнеше къ нимъ законной формы 
сгЬснительнымъ и излишнимъ" 2). 
Современныя законодательства не вполн-fe сл-Ьдуютъ примеру 
римскаго права, но и въ нихъ заметно стремлеше возможно облег­
чить быстроту и легкость перехода движимыхъ имуществъ изъ рукъ 
въ руки. „Передвижеше ц-Ьнностей составляетъ необходимое услов!е 
экономической жизни страны, и ч-Ьмъ быстр-fee и легче оборачива­
ются ценности, гЬмъ бол-fee выигрываетъ все народное хозяйство" а). 
Особенно важно облегчен]'е формальностей для сд-Ьлокъ торговыхъ. 
Необходимость соблюдешя сложныхъ формальностей затрудняетъ 
совершеше сд-Ьлокъ и сковываетъ живой коммерческш оборотъ. 
Австр., Саксон. и Серб. Гр. Уложешя не касаются вопроса о 
форм-fe заключешя купли-продажи. Герман. Г р. Улож., которое „вообще 
отнюдь не стоитъ за формальныя ограничешя свободы контрагентовъ, 
считая законное понуждеше къ письменности сд-Ьлокъ въ большин­
ства случаевъ излишнимъ, вреднымъ и ст-Ьснительнымъ", 4) также 
обходитъ вопросъ молчашемъ. Въ противоположность ему, Герман. 
Торг. Улож. въ ст. 317 прямо заявляетъ : „Въ торговыхъ д-Ьлахъ 
действительность договоровъ не зависитъ ни отъ заключешя ихъ 
въ письменной форм-Ь, ни отъ другихъ формальностей" 5). Исклю-
чешя изъ этого правила, указанныя въ Уложенш, къ купл-Ь-продаж-Ь 
отношешя не им-Ьютъ. 
Кодексъ Наполеона въ ст. 1341 требуетъ, чтобы во всЬхъ слу-
чаяхъ, когда предметъ договора превышаетъ сумму въ 150 франковъ, 
составлялся нотар!альный или частный актъ. Въ опровержеше или 
дополнеше содержашя письменныхъ актовъ не допускаются свидЬ-
тельсюя показашя. Посл-Ьднее правило д-Ьйствуетъ и въ гЪхъ слу-
чаяхъ, когда предметомъ сд-Ьлки была ц-Ьнность мен-Ье 150 франк. 
1) Дернбургъ 17. 2 )  Пестржецмй, Жур. Гр. и У г. Пр. 1873, VI 37—38. 
3) Сабуровъ въ Объяснетяхъ къ Проекту Гр. Ул. 425. 4) Мотивы къ Герм. Гр. 
Улож. въ Объяснетяхъ къ Проекту 414. 5) См. Treitschke 20 прим. 
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Однако, правило ст. 1341 не им^етъ применешя къ торговымъ сд%л-
камъ. Эти последшя могутъ быть доказываемы какъ всякими пись­
менными документами (маклерскими записками, корреспонденцией и 
книгами сторонъ и т. д.), такъ и показашями свидетелей 1). Такимъ 
же образомъ постановлешя ст. 1341 —1347 Итальян. Гр. Ул., требу-
юшдя, чтобы по договорамъ на сумму 500 лиръ и бол-fee составля­
лись письменные акты, и не допускающдя въ доказательство такихъ 
договоровъ свид-Ьтельскихъ показанш, игнорируются Торг. Уложе-
шемъ Италш (ст. 92): „Торговые договоры доказываются : публич­
ными актами, частными документами, . . . свидетелями, если судъ 
признаетъ возможнымъ допустить этого рода доказательство" 2). 
По англшскому закону, „договоръ продажи можетъ быть за-
ключенъ письменно (съ приложешемъ или безъ приложешя печати) 
или словесно, или частью письменно, частью словесно, или же мо­
жетъ быть выведенъ изъ образа действш сторонъ" (Sale of Goods 
Act, ст. 3). Но, по ст. 4, „договоръ о продаже вещей стоимостью 
въ 10 фунтовъ стерлинговъ или более того можетъ подлежать по­
нудительному исполнешю посредствомъ иска лишь въ томъ случае, 
если покупщикъ принялъ часть проданныхъ такимъ образомъ вещей 
и действительно получилъ ихъ, или далъ что-либо въ задатокъ для 
закреплешя договора, или уплатилъ часть покупной цены, или же 
была составлена какая-либо письменная заметка или записка о до­
говоре (note or memorandum) и подписана ответственною по нему 
стороною или ея повереннымъ вместо нея" 3). 
Гражд. Улож. Калифорнш въ ст. 1739 постановляетъ, что „Про­
дажа движимаго имущества, а также обязательство купить или про­
дать его, за цену въ 200 долларовъ или более того, считаются дей­
ствительными не иначе, какъ если соглашеше или какая-либо за­
метка или записка о немъ будутъ изложены на письме и подписаны 
стороною, по нимъ обязанною, или ея повереннымъ" 4). Законы 
Нью-1орка и штата Массачузетсъ содержатъ сходныя съ приведеннымъ 
постановлешя, съ переменой суммы 200 долларовъ на 50 долл. 5). 
Къ сожалешю, нельзя установить, насколько указанныя нормы 
гражд. законовъ Англш, Калифорнш, Нью-1орка и Массачузетса при­
меняются въ торговомъ обороте этихъ странъ. Вообще же дей-
ствующде торговые кодексы не ставятъ необходимымъ услов!емъ 
действительности и силы договора купли-продажи письменную его 
1) Объяснешя къ Проекту 412. 2) Шершеневичъ, Система 72. 3) Ср. За-
конъ объ обманахъ 1677 въ Объясн. къ Пр. 415—417. 4) ДалЪе сходно съ ст. 4 
англ. закона; ср. п. 4 ст. 1624 Гр. Ул. Калиф. 5) Малышевъ 3 г. 65 стр. Объясн-
къ Пр. 417. 
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форму. Лишь немнопе кодексы применяютъ и къ то pro вы мъ д-fe-
ламъ ограничеше доказательной силы свидетельскихъ показанш из­
вестной суммою, до которой показашя свидетелей допускаются 
безусловно 
1). 
§ 48. Весьма широко, какъ видно изъ приведенныхъ къ ст. 
3860 источниковъ, подъ вл!яшемъ римскаго права, поставленъ во-
просъ о форме заключешя купли-продажи въ Своде Гр. Узак. губ. 
Прибалт. „Для договора купли не предписывается никакой особой 
формы и обоюдное соглашеше сторонъ можетъ последовать какъ 
словесно, такъ и письменно, черезъ письма или посланныхъ, и даже 
безмолвно", говоритъ ст. 3860. Не предписывается особой формы 
и для договора поставки, къ которому, след., применяются ст. 2993 
и 2994 Свода. „Относительно внешней формы юридическихъ сде-
локъ не установляется, кроме случаевъ, именно определенныхъ за-
кономъ, никакихъ особыхъ правилъ, и она зависитъ отъ произвола 
участвующихъ въ деле сторонъ" (ст. 2993) „Участвующимъ въ 
сделке отдается на волю заключать ее нотар!альнымъ или домаш-
нимъ порядкомъ, довольствоваться соглашешемъ на словахъ или 
составлять письменный актъ, совершать сделку при свидетеляхъ 
или безъ нихъ, наконецъ, давать ей публичную гласность, или оста­
влять безгласною" (ст. 2994). Такимъ образомъ, въ местномъ праве 
относительно заключешя сделокъ купли-продажи господствуетъ прин-
ципъ неформальности, nudum pactum. 
§ 49. Совершенно особенное, сравнительно съ другими зако­
нодательствами, положеше занимаетъ нашъ т. X. Въ отношенш 
купли-продажи въ тесномъ смысле действуетъ, за единичными ис-
ключешями, принципъ неформальности. По отношешю же къ по­
ставке и запродаже законъ выставляетъ обязательное требоваше 
письменной формы. 
По ст. 711 т. X ч. 1, „Движимыя имущества могутъ быть npi-
обретаемы законными способами, безъ всякихъ письменныхъ актовъ 
по однимъ словеснымъ договорамъ и соглашешямъ". Иными сло­
вами, для силы договора достаточно и словеснаго соглашешя 2). 
Какъ указалъ Сенатъ
3), „купля-продажа движимостей не тре-
буетъ письменнаго акта, кроме случаевъ, положительно указанныхъ 
въ законе". Это не мешаетъ сторонамъ, по ихъ усмотрешю, заклю­
чать договоръ въ письменной форме
4). Тогда актъ купли-продажи 
1) Объясн. къ Пр. 418. 
2) Шершеневичъ, Учебникъ гр. пр. 528—529, Курсъ торг. пр. 149, Мейеръ 
445—446; Анненковъ IV 88. 3) РЪш. 1870 г.  1017. 4) Ptm. 1872 г. 83, 
1876 г. 132, 1880 г. 124 и др. 
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совершается „или домашнимъ порядкомъ, или явочнымъ, маклерскими 
или крепостнымъ явочнымъ" 1). Конечно, „домашнее письменное усло-
Bie о продаже движимости не можетъ быть отвергнуто потому 
только, что договоры эти дозволено совершать на словахъ" '). Со­
гласно практик^ Сената 3), допускается словесная форма и для про­
дажи движимости въ кредитъ. Этимъ отменены прежшя разъясне-
шя Сената, по коимъ подобные договоры должны были быть совер­
шаемы на письме, и существовать долга изъ нихъ нельзя было 
доказывать свидетельскими показашями 
4). 
По силе ст. 712 т. X ч. 1, изъ общаго правила ст. 711 „изъ-
емлются те только движимыя имущества, коихъ прюбретеше зако-
номъ именно постановлено производить не иначе, какъ нотар!альнымъ 
или явочнымъ порядкомъ". Къ такимъ имуществамъ причисляются 
торговыя суда. При продаже такого судна, по ст. 150 Уст. Торг., 
покупщику передается корабельная крепость „съ надписью продавца, 
изъясняющею отъ кого, кому, когда и за какую сумму оно продано. 
С1я надпись свидетельствуется у HOTapiyca или у заменяющаго его 
должностного лица, а если судно продано въ иностранномъ порте, 
то удостоверяется Россшскимъ Консульствомъ, Посольствомъ или 
Миспею". По ст. 152 Уст. Торг., лица, имеюгщя право на подняле 
русскаго флага и продаюшдя свои суда въ портахъ чужихъ державъ, 
должны продажу судовъ „чинить со сведешя и соучаст!я находя­
щихся при техъ портахъ Россшскихъ Консуловъ". Правила о над­
зоре консуловъ за продажею и покупкою судовъ излагаются въ 
57 и 58 ст. Уст. Консул. 5). 
Письменная форма установлена закономъ и для продажи 
(собственно, какъ говоритъ законъ, передачи) государственныхъ че-
тырехпроцентныхъ непрерывно доходныхъ билетовъ (т. XI ч. 2, Уст. 
Кред. 2 разд. ст. 26), именныхъ билетовъ на вклады въ коммерче-
CKie (разд. X ст. 22) и городсюе общественные банки (разд. XI ст. 53) 
и именныхъ закладныхъ листовъ Земскаго Кредитн. Общества гу-
бернш Царства Польскаго (разд. XII ст. 137). Все эти билеты могутъ 
быть передаваемы (продаваемы и покупаемы) не иначе, какъ по 
совершенш на нихъ передаточной надписи 
6). 
Согласно ст. 8 закона 20 марта 1911 г., „договоръ объ отчужде-
нш авторскаго права, объ уступке права на издаше или о предоста-
1) Мейеръ ibid. 2) РЪш. 1875 г.  94. 3) 1880 г. 8, ср. 1891 г. 6. 
4) Исаченко 648 ; Объяснешя къ Проекту 421—422 ; p-fem. 1867 г, 400, 
1873 227, 1875 г. 45 и 96, 1881 2 и др. Возражешя противъ прежней точки 
зрЪшя Сената у Пестржецкаго, Ж. Гр. и Уг. пр. 1874, I, 65—70. 
5) Любавсюй VIII, 4; Анненковъ IV 88, II, 276; Невзоровъ, Пособ!е 200. 
6) Ср. Анненковъ ibid. 
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вленш права перевода, публичнаго исполнешя произведешя или 
какого-либо иного изъ принадлежащихъ автору правъ другому лицу 
долженъ быть изложенъ на письме". При несоблюденш этого тре-
бовашя закона договоръ не теряетъ своей силы, но свид-Ьтельсюя 
показашя въ доказательство совершешя его не допускаются 
:). 
Во вс%хъ же прочихъ случаяхъ разрешается, въ силу ст. 409 
Уст. Гражд. Суд., доказывать существоваше и услов!я сделки 
купли-продажи, не оформленной письменно, показашями свидетелей 2). 
§ 50. Въ противоположность купле-продаже, договоры поставки 
и запродажи требуютъ письменной формы и не могутъ быть заклю­
чаемы словесно. Это выводится изъ ст. 1690 („Договоръ на за­
продажу движимаго имущества подписывается договаривающимися 
сторонами и можетъ быть предъявленъ для засвидетельствовашя 
по правиламъ, изложеннымъ въ Пол. о Нотар. части") и ст. 1742 т. 
X ч. 1 („Договоръ подряда и поставки долженъ содержать въ себе : 
годъ, месяцъ и число, зваше, имя и прозваше договаривающихся 
лицъ"). Выводъ этотъ былъ неоднократно сдЬланъ Прав. Сенатомъ 3). 
Къ нему же приходятъ и все цивилисты 
J). Однако, несоблюдеше 
письменной формы не делаетъ договора недействительнымъ 
5). Если 
стороны не оспариваютъ существовашя договора и его условш, то 
„неизложеше его на письме не служитъ основашемъ къ признашю 
этихъ обстоятельствъ недоказанными" в) и, след., искъ по такому 
договору возможенъ 
7). Договоръ можетъ быть совершенъ домашнимъ 
порядкомъ и не требуетъ оплаты гербовымъ сборомъ 
8). Свидетель-
ск!я показашя въ доказательство совершешя и условш его не до­
пускаются
9), ибо „где законъ требуетъ письменнаго доказательства, 
тамъ это значитъ лишь одно : устранены свидетельск!я показашя" 1 0). 
Эти последшя могутъ быть допускаемы только для выяснешя фак-
товъ, сопровождавшихъ совершеше или выполнеше договора. „Испол-
неше договора поставки, заключающееся не въ платеже денегъ, 
можетъ быть доказываемо свидетелями" и). 
§ 51. По обычному праву договоръ купли-продажи „совер­
Юридическ1я Изв"Ьспя. 
1) Шершеневичъ, Учебн. гр. пр., 418. 
2) p-fein. Сен. 1869 г.  441, 1870 г. 1355, 1873 г. 377 и др. Гальперинъ 205. 
3) Р-Ьш. 1867 г. 225 и 328, 1869 г. 302 и 397, 1871 г. 779 и 1083 и др. 
4) Шершеневичъ, Уч. гр. пр. 538 и 541, Мейеръ 456, Анненковъ IV 89, Цито-
вичъ, Очерки 129 прим., Удинцевъ, Русск. т.-пр. право, ч. особ. 11, Объяснешя къ 
Проекту 419. 
5) Удинцевъ ibid. 6) P-fein. Сен. 1874 г. 604, также 1874 г. 549 и 550, 
1875 г. 1006. 7) Объяснешя къ Проекту 420. 8) РЪш. Сен. 1875 г. 708, 
1876 г. 158. 9) Р-Ьш. Сен. 1869 г. 931, 1871 г. 194 и 196 и др. 10; Цито-
вичъ, Очеркъ 125. 11) РЪш. Сен. 1873 г. 1406; Исаченко 625. 
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шается обыкновенно словесно, въ особенности, если вещь покупается 
на наличныя деньги" *). „Покупка движимой собственности совер­
шается словесно, исключая покупки лошадей, которая совершается 
письменно въ виду ограждешя отъ конокрадства" 2). По свиде­
тельству Сабурова, „словесныя сделки получили у насъ такое 
распространеше, что сумма, на которую оне заключаются, достигаетъ 
несколькихъ сотъ миллюновъ, если не мыл!арда, въ годъ. Покупка 
хлеба, напр., совершается обыкновенно на словахъ" 3). 
§ 52. Въ коммерческомъ обороте договоры совершаются сло­
весно, „когда не предполагается возможности спора, а на случай 
спора стороны удостоверяются обменомъ двухъ писемъ" 4). „Если 
стороны, вступая въ сделку, условились облечь ее въ письменную 
форму, то до совершешя договора въ этой форме и подписашя его 
надлежащимъ порядкомъ самый договоръ представляется не существу-
ющимъ и, след., каждая изъ сторонъ можетъ отказаться отъ заклю­
чешя сделки". Реш. СПБ. комм. Суда 13 XI 1880 5). Если торго­
вый договоръ облеченъ въ письменную форму, то „неявка его у 
HOTapiyca не имеетъ никакого значешя при обсужденш силы и зна-
чешя самаго договора" 6), а возникающ!я изъ него отношешя раз­
решаются судебными местами „на основанш такого договора, кото­
рый не можетъ быть опровергаемъ свидетелями" 7). Впрочемъ, и 
письменный договоръ не всегда служитъ доказательствомъ соверше­
шя сделки. Такъ бываетъ, напр., въ случаяхъ, когда нетъ доказа-
тельствъ, что товары, прюбретенные отъ несостоятельнаго должника 
его женою или сыномъ, прюбретены не на его же, несостоятель­
наго, средства 8). 
Вообще въ торговомъ обороте и словесная и письменная форма 
заключешя купли-продажи пользуются одинаковымъ признашемъ. 
При быстроте оборота и многочисленности совершаемыхъ сделокъ 
соблюдете формальностей, въ частности письменной формы, обре­
менительно для торговли, особенно мелкой. Въ крупной торговле 
сделки чаще заключаются письменно и нередко путемъ особыхъ 
формуляровъ. Въ большихъ торговыхъ центрахъ эти формуляры 
составляются подъ вл1яшемъ обычаевъ (usance) въ различныхъ для 
отдельныхъ отраслей торговли видахъ
9). Договоры составляются 
обыкновенно въ двухъ экземплярахъ. Обе стороны подписываютъ 
ихъ и каждая получаетъ по одному экземпляру 
1 0). 
1) Ефименко 918. 2) Пахманъ, Обычн. гр. право 123 прим. 4. 3) Объясне­
шя къ Проекту 425 ; ср. Лященко, 148 и 335. 4) Мартенсъ, Опытъ 199. 5) Невзо­
рову Рус. Биржи IV, 177 прим. 2. 6) Мартенсъ ibid. 7) РЪш. Сен. 1870 г.  1219, 
1872 г. 83 ; Мартенсъ ibid. 221—222. 8) Мартенсъ ibid. 9) Cosack 162. 10) Co­
sa с k ibid., Добровольтй 135. 
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И въ биржевой торговле письменная и устная форма заклю­
чешя сделокъ равноправны. Согласно § 12 правилъ СПБ. Калашн. 
биржи 
1), въ случае заключешя сделокъ непосредственно сторонами 
допускается какъ письменная, такъ и словесная форма сделокъ. 
Ср. Об. Рост. 2 2). Согласно решешю СПБ. биржевого суда 8 VII 
1896, „словесный договоръ имеетъ одинаковую силу съ письмен-
нымъ" 3), однако, по реш. того же суда 23 V 1900, „словесный до­
говоръ можетъ быть изменяемъ последующими письменными согла-
шешями" 4), а, по реш. 12 VI 1897, „при наличности письменнаго 
договора словесныя соглашешя объ измененш его не имеютъ ника­
кого значешя, если противная сторона не признаетъ таковыхъ из-
мененш" 5), такъ какъ письменный договоръ всегда предпочтитель­
нее въ смысле большей безспорности 
6). При заключенш сделокъ 
черезъ посредство маклера, письменная форма обязательна. См. пра­
вила Калашниковской б. § 127). Ср. Rev. I 8). 
Письменные договоры делятся на 1) подробные контракты, 
снабженные подписями сторонъ и маклера, если таковой участво-
валъ въ сделке, и содержание все услов!я сделки 9), 2) маклерсюя 
записки, вручаемыя сторонамъ тотчасъ по заключенш сделки, и 
3) торговыя письма и телеграммы, которыми контрагенты обмени­
ваются лично. См. Правила Калашн. б. § 141 0). Маклерсюя за­
писки, имеюгщя офищальное значеше, благодаря участ!ю маклера 
въ ихъ с о с т а в л е н i и п), бываютъ двухъ родовъ : кратюя, под-
писанныя однимъ маклеромъ, и подробныя („торговыя маклерсюя 
записки" ст. 698—700 ст. У. Т.), подписанныя договаривающимися 
сторонами и маклеромъ. Ср. Об. Кал. 7 1 2). Оне имеютъ такую 
же силу и значеше, какъ и вполне оформленные контракты, совер­
шенные при посредстве маклера. Это относится и къ т. наз. пред-
варительнымъ маклерскимъ запискамъ, если оне своевременно вру­
чены сторонамъ. Реш. СПБ. бирж, суда 4 IX 1901 г. 1 3). Согласно 
ст. 698 Уст. Торг., въ маклерскихъ запискахъ „должны быть озна­
чены все подробности постановленныхъ условш, какъ-то : имена 
продавца и покупщика, зваше товара, количество его и доброта ; 
за какую цену проданъ ; когда деньги получать и когда товаръ при­
нять". Записки составляются въ двухъ экземплярахъ и подписыва­
1) Волковъ, Бирж. Пр. 105, Хл. торг. 66. 2) Невзоровъ, Рус. биржи IV 88. 
3) Волковъ ib. 4) ib. 5) Волковъ ib. и „Сборникъ рЪшешй бирж. Суда" 26. 
6) Ротшильдъ III, 297. 7) Волковъ, Бирж. пр. 105. 8) Невзоровъ ibid. 9) Как1я 
именно см. Риж. 5 у Невзорова ibid. 87. 10) Волковъ ib. 105. 11) Удинцевъ, Торг. 
пр. право ч. особ. 11. Едва ли можно признавать маклерскую записку „документомъ 
предварительнымъ", какъ это дЪлаетъ Волковъ ib. 107. 12) Невзоровъ, Рус. Бир. 179 -
13) Волковъ, Хл. торг. 67. 
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ются сторонами (ст. 699) и, по внесенш ихъ маклеромъ „отъ слова 
до слова въ данную ему книгу", выдаются сторонамъ (ст. 700). 
Маклерсюя записки подлежатъ оплат-fe гербовымъ сборомъ. Пр. 
пр. Од. 2 1). 
§ 53. Биржевые обычаи Западной Европы въ вопросЬ о форме 
заключешя сделокъ почти тождественны съ обычаями отечествен­
ны хъ биржъ. И тамъ сделки могутъ быть заключаемы словесно 
или письменно. В-кн. 2 2), Будапешт. II, 3 3), Цюрих. I 4), Кельн. 2 Õ). 
Каждая сторона можетъ, въ случай словеснаго соглашешя, потребовать 
лисьменнаго подтверждешя договора. Будапешт. II, 4 6), Кельн. 2 7). 
Письменные договоры должны содержать обозначешя : 1) места 
и времени заключешя сделки, 2) именъ или фирмъ сторонъ и, когда 
нужно, посредника, 3) предмета сделки по количеству, роду, каче­
ству и иногда происхождешю (провенансу), 4) цены и условш пла­
тежа, 5) места сдачи и пр!ема товара, а иногда и места хранения 
образца, 6) срока поставки, 7) подтверждешя выдачи задатка, если 
таковой былъ данъ, и 8) подписей сторонъ и, если нужно, посред­
ника. Цюрих. 4 8), Будапешт. II, 8 9). Правила Цюрихской биржи 
прибавляютъ, что „договоры и подписи действительны и обязательны 
безразлично, написаны ли они чернилами, чернымъ или цвЪтнымъ 
карандашемъ" 1 0). Много общаго въ правилахъ отечественныхъ и 
западно-европейскихъ биржъ и по вопросу о значенш маклерской 
записки, хотя въ Германш „действительность заключенной при по­
средства маклера сделки не зависитъ отъ внесешя таковой въ жур-
налъ или выдачи маклерскихъ записокъ ; внесеше сделки въ жур-
налъ и выдача маклерскихъ записокъ служатъ только доказатель-
ствомъ того, что сделка состоялась". 76 ст. Герм. Торг. Улож. 1 1). Во 
Франщи, наоборотъ, „сделка считается заключенной после передачи 
маклеромъ покупщику и продавцу по экземпляру составленной имъ 
записки о совершенной черезъ его посредство купле-продаже". Пра­
вила Марсельской Торг. Палаты 
1 2). Постановлешя австршскаго за­
кона 4 апр. 1875 г. (ст. 76) о торговыхъ маклерахъ 1 3) и правила, 
установленныя англшскими хлеботорговыми ассощащями
1 4), анало­
гичны германскимъ. 
§ 54. Действующш нашъ законъ требуетъ, чтобы договоры 
поставки и запродажи заключались въ письменной форме. Правда, 
отсутств1е таковой не делаетъ договора поставки недействитель-
нымъ, если стороны не оспариваютъ ни заключешя договора, ни 
1) Невзоровъ ib. 92. 2) Х.тЬбн. биржи Запади. Евр. 216. 3) ib. 225. 4) ib. 246. 
5) ib. 56. 6) ib. 225. 7) ib. 56. 8) ХлЪбныя биржи въ Зап. Евр. 247, Волковъ, 
Хл. торг. 289. 9) ХлЪбн. б. Зап. Евр. 225. 10) Ib. 247. 11) Подробно Cosack 207, 
Treitschke 121 — 124. 12) ХлЪб. б. 110. 13) Ib. 206—212. 14) Ib. 121—122. 
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условш его
1), и не можетъ служить суду поводомъ къ отказу въ 
иске
2). Это уже до известной степени смягчаетъ значеше требова-
шя закона. Небезынтересно посмотреть, въ какой степени это тре-
боваше соблюдается въ торговомъ обороте, а след., соответствуетъ 
его нуждамъ. 
По торговымъ обычаямъ Воронеж, губ., хотя „при запрода-
жахъ и поставкахъ бываютъ чаще письменныя сделки, нежели при 
купле-продаже", однако, при поставкахъ и запродажахъ же, осо­
бенно въ торговыхъ сделкахъ съ крестьянами, употребителенъ и 
словесный способъ заключешя сделокъ
3). Обычаи отечественныхъ 
биржъ, не говоря о словесной форме заключешя сделокъ на буду-
щш товаръ и на поставку, не предписываютъ въ то же время обя­
зательной письменной для нихъ формы
4). „Нельзя, въ сзмомъ деле, 
предписать, чтобъ сделки на будущш товаръ обязательно соверша­
лись письменно. Тогда всякое свободное волеизъявлеше сторонъ 
было бы до чрезвычайности вредно стеснено въ такомъ живомъ 
обороте, какъ коммерческш" 5). И въ биржевыхъ правилахъ Запад­
ной Европы только въ Амстерд. I 6) и Генуэз. 7) встречается требо-
ваше письменной формы для сделокъ срочныхъ и на поставку (Lie­
ferungsgeschäfte). Это — лишнее подтверждеше, что „свобода отъ 
формы предметъ постояннаго стремлешя со стороны экономическаго 
оборота и регулирующаго его отношешя торговаго права" 8). 
§ 55. Проектъ Гражд. Улож. въ ст 191 установляетъ : „Про­
дажа движимаго имущества на сумму свыше 300 рублей должна 
быть удостоверена на письме, если не сопровождается немедленною 
передачею проданнаго имущества. Возмездная уступка правъ и 
исковъ на всякую сумму должна быть удостоверена на письме". 
Согласно Объяснешямъ къ Проекту
9), неизложеше на письме дого­
вора продажи на сумму более 300 р. не влечетъ недействительности 
договора и „имеетъ лишь то значеше, что въ случае спора дого­
воръ не можетъ быть доказываемъ на суде свидетельскими по-
казашями". 
Едва ли п. 1 ст. 191 будетъ соответствовать нуждамъ торге -
ваго оборота. Недаромъ сходныя съ ст. 191 правила Кодекса На­
полеона и Итальян. Гр. Улож. не имеютъ применешя въ торговомъ 
праве. Какъ указываетъ самъ Проектъ
1 0), торговые Кодексы стре­
1) Удинцевъ, Т. пр. пр., ч. особ. 11. 2) Объясн. къ Проекту 420. 3) Ефи-
менко 918. То же въ Полтав. губ. Лященко 198. 4) Ниж. А. 2 у Невзорова, Рус. 
Вир. IV 88—89 не противорЪчитъ сказанному, такъ какъ говоритъ только о маклер­
скихъ запискахъ и не содержитъ категорическаго ихъ требовашя. 5) Волковъ, Бирж, 
право 106. 6) Хл. Биржи Зап. Евр. 192. 7) Ib. 236. 8) Шершеневичъ, Система 71. 
9) Объяснешя къ Пр. 423 стр. 10) Объяснешя 418. 
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мятся къ облегчешю порядка совершешя сделокъ, къ устранешю 
всякихъ бол-fee или менее сложныхъ формальностей. Поэтому исход­
ной точкой въ вопрос^ о форме купли-продажи должно явиться 
смягчеше, но не усложнеше письменной формы доказательствъ. Тор­
говый оборотъ нуждается въ быстроте, въ доверш ; одного согла-
с!я достаточно для заключешя договора" 1). 
По мненш Удинцева
2), однако, „требовать особождешя отъ 
формы такихъ договоровъ, совершать которые приходится примуще-
ственно людямъ неграмотнымъ, нельзя не считать крайнимъ... Законъ 
долженъ найти компромиссъ между интересами твердости, ясности 
и определенности договоровъ, съ одной стороны, и ничемъ нео-
правдываемымъмнешемъ о лжесвидетельстве, какъ общемъ правиле 3), 
съ другой." Впрочемъ, авторъ тутъ же оговоривается, что можно 
спорить и о пределахъ, каюе ставятся свободе волеизъявлешя въ 
ст. 191 Проекта, и что вообще принципъ освобождешя отъ формы 
долженъ получить общее значеше, даже безъ какого-либо разли пя 
оборота гражданскаго и торговаго. Такъ полагаемъ и мы, считаясь 
все же съ особенной важностью указаннаго принципа, именно, для 
торговаго оборота. , 
10. Переходъ права собственности. 
§. 56 „Et si id, quod venierit, appareat, quid, quale, quantum sit, 
(quantum ?) sit et pretium, et pure venit, perfecta est emptio", говорить 
Павелъ
4). Договоръ купли продажи перфектёнъ, коль скоро стороны 
pure, безъ отлагательныхъ условш, пришли къ соглашешю о пред­
мете договора, цене и прочихъ его пунктахъ, каюе они считаютъ 
существенными. 
Возникаетъ вопросъ, каково же съ этого момента отношеше 
контрагентовъ къ вещи, кто изъ нихъ является ея собствен-
никомъ ? Разрешеше этого вопроса имеетъ, помимо теорети-
ческаго, большой практическш интересъ По принятому воз-
зрешю, res périt domino. След., решеше, кто собственникъ вещи, 
определяетъ лицо, ответственное за casus. Оно же указываетъ, 
кому принадлежитъ виндикащонный искъ, если вещью, соста­
вляющей предметъ договора, незаконно завладеетъ третье лицо. 
1) Шершеневичъ, Система 108. 2) Историчесюй очеркъ торг. права 164—165. 
3) Противъ введешя принципа свободы волеизъявлешя обыкновенно возражаютъ 
ссылкой на распространенность лжесвидетельства, затрудняющаго расширен!е области 
свидЪтельскихъ показан!й. См. Объяснен1я 426—429. 4) 1.- 8 pr. D. 18, 6. 
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Оно важно для каждаго, а для торговаго деятеля въ особенности, 
ибо обнаруживаетесь какого -момента утрачивается право рас-
поряжешя отчужденнымъ имуществомъ. Наконецъ, оно им-Ьетъ зна­
чеше и для третьихъ лицъ, напр., для кредиторовъ контрагента. Имъ 
важно знать, принадлежать ли уже ихъ должнику вещи, которыя 
онъ купилъ, но еще не получилъ, или потерялъ ли онъ уже право 
собственности на вещи, которыя продалъ, но не усп-Ьлъ еще 
передать ? !) 
Въ современныхъ иностранныхъ законодательствахъ вопросъ 
о момент-Ь перехода права собственности решается различно. Одни 
кодексы относятъ этотъ моментъ ко времени передачи вещи, друпе 
связываютъ его съ моментомъ перфекщи договора. Наши дей­
ствующее законы определенна™ решетя вопроса не содержать. 
Это вызываетъ разноглас!я юристовъ. Одна часть ихъ держится 
системы передачи, другая системы соглашешя. Судебная практика 
въ рЪшешяхъ Прав. Сената и коммерческихъ судовъ Имперш про­
водить принципъ nudum pactum. Проектъ Гражд. Улож. воспринялъ 
систему traditio. 
§ 57. Римское право знало эту последнюю систему. Право 
собственности на проданную вещь переходило къ покупщику, когда 
вещь ему вручалась. До этого покупщикъ могъ только требовать 
передачи вещи, но собственникомъ оставался продавецъ' 2). Но 
нужно оговориться, что въ римскомъ прав-к институтъ передачи 
постепенно началъ переживать процессъ спиритуализащи и въ н-Ь-
которыхъ случаяхъ являлся чисто консенсуальнымъ, когда передача; 
состояла въ одномъ соглашенш сторонъ : traditio brevi manu, 
constitutum possessorium, отчуждеше рабовъ посредствомъ передачи 
письменныхъ документовъ
3). Съ течешемъ времени это повело къ 
тому, что передача отодвинулась на заднш планъ, и въ импера­
торское время „давно привыкли смотреть такъ, какъ будто бы 
•покупатель получалъ право собственности въ моментъ купли про­
дажи" 4). Въ 294 г. по P. X. императоры Дюклет1анъ и Максим1анъ 
1) Трепицынъ, Переходъ права собственности И — V, ПобЪдоносцевъ I, 351. 
2) Зомъ 285, Дернбургъ 243. Собственно говоря, римское право обязывало 
продавца не къ перенесешю права собственности на проданную вещь, но къ пре-
доставленш владЪшя ею. Однако, соглашеше сторонъ, въ силу котораго право 
собственности не должно было перейти къ покупщику, лишало сдЬлку признашя за 
нею характера купли-продажи. „Эта непоследовательность имЪла ц^лью оказать 
справедливое снисхождеше продавцу", и покупщикъ, не получивилй права собствен­
ности на проданную ему вещь, все же не имЪлъ иска противъ продавца, пока его 
влад-feHie вещью не нарушалось. Баронъ 191. Дернбургъ 243 прим. 5, Азаревичъ 
143—144. Planiol  1353 прим. 
3) Трепицынъ, Переходъ 142, 172. Муромцевъ 661. 4) Муромцевъ 282—283. 
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были вынуждены особой конститущей напомнить, что покупщикъ 
не можетъ виндицировать вещи до ея передачи
1). 
Въ значительной степени это зависало отъ римскаго разр-Ьшешя 
вопроса о periculum. По мнешю Трепицына, одно это рЪшеше 
нормировало отношешя между сторонами такъ, какъ если бы покуп­
щикъ становился собственникомъ въ моментъ перфекщи договора, 
не дожидаясь совершешя traditio 2]. Въ самомъ деле, покупщикъ 
обязанъ уплатить покупную цену сполна даже въ томъ случай, если 
вещь до передачи погибнетъ или подвергнется порче (безъ вины 
продавца), хотя, по правилу, res périt domino. Покупщикъ получаетъ 
всю прибыль, все выгоды и плоды вещи, возникппе съ момента 
перфекщи договора, при этомъ выдаче подлежитъ прибыль, не 
только въ действительности полученная продавцомъ, но и та, кото­
рую онъ могъ бы получить, если бы не былъ небреженъ. Если 
третье лицо уничтожитъ проданную, но еще не переданную про­
давцомъ вещь, покупщикъ можетъ требовать, чтобы продавецъ 
цедировалъ ему искъ противъ третьяго лица. Покупщикъ обязанъ 
возместить продавцу необходимыя и полезныя издержки на вещь, 
произведенныя после перфекщи договора до передачи вещи. Все это 
такъ, какъ будто покупщикъ является уже собственникомъ вещи. 
Для продавца же проданная, но еще не переданная вещь является 
скорее обузой. Онъ долженъ беречь ее, заботиться о ней какъ 
хорошш хозяинъ, отвечать за свои упущешя и почти всю пользу 
отдавать покупщику. У него остается лишь юридическая собствен­
ность, дающая ему право заложить вещь или продать и передать 
ее другому покупщику. Но, воспользовавшись этимъ правомъ, онъ 
нарушилъ бы принятое на себя обязательство передать вещь первому 
покупщику, а поэтому долженъ былъ бы возместить ему все убытки. 
Это фактически парализовало оставшееся у продавца право распоря-
жешя вещью. Вся разница съ темъ положешемъ, какое создавалось бы, 
если бы покупщикъ въ моментъ перфекщи договора получалъ и право 
распоряжешя вещью, заключалась лишь въ одномъ : при действш 
системы traditio только съ момента передачи покупщикъ могъ пере­
дать вещь во владеше и собственность другого лица. Но при ма-
ломъ развитш въ Риме торговаго оборота при покупке вещей чаще 
для собственнаго пользовашя, чемъ для перепродажи, невозможность 
1) Онъ же ib. Подобную же перемену взгляда на значеше передачи замЪчаемъ 
во французскомъ праве. Древнее франц. право знало систему передачи, на практике 
же, съ течешемъ времени, передачи не требовалось и утвердился взглядъ, что право 
собственности переходило на основанш одного соглашешя. Гражд. Кодексъ въ ст. 
1583 формулировалъ давно сложившееся воззреше общества. См. Planiol  1416. 
2) Трепицынъ, Переходъ 192. 
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распоряжешя вещью до передачи ея являлась не слишкомъ серюзнымъ 
ограничешемъ покупщика. Поэтому „въ экономическомъ отношенш 
римская система traditio совпадала сь системой соглашешя" х). „Въ 
Риме посредствомъ одного только соглашешя достигался такой же 
самый экономическш результатъ или эффектъ, какой возможенъ 
только при переход^ права собственности въ моментъ perfectio дого­
вора купли-продажи" 2). Очевидно, требовашя жизни заставили при­
дать такое значеше соглашенш сторонъ. Консерваторы въ области 
юриспруденцш, вообще идей и теорш, римляне чутко относились къ 
запросамъ жизни. Не перестраивая старой купли-продажи, оставивъ 
traditio, они отняли у последней все ея значеше непонятнымъ на пер­
вый взглядъ правиломъ „periculum est emptoris". Правило это было 
не остаткомъ старины, какъ можно предполагать, объясняя его пере-
житкомъ реальной купли-продажи. Наоборотъ, оно составляетъ произ­
ведете именно императорскаго перюда
3). Оно было „предвосхи-
щешемъ будущаго" 4), ибо въ общемъ ходе своего развит!я traditio 
медленно, но неуклонно приближается къ системе соглашешя б). 
§ 58. Систему передачи приняли уложешя Австр., Саксон., Гер­
ман. и Сводъ Гр. Узак. губ. Прибалт. По ст. 1055 Австр. Гр. Улож., 
договоръ купли „принадлежитъ къ правоосновашямъ прюбретешя 
права собственности. Самое прюбретеше совершается лишь съ пере­
дачею купленнаго предмета. До передачи право собственности со­
храняется за продавцомъ". Но, въ противоположность римскому 
правилу, ответственность за рискъ до передачи несетъ продавецъ. 
Въ его же пользу поступаетъ весь commodum rei. Это дало поводъ 
Трепицыну заметить, что „австршская система стоитъ въ экономи­
ческомъ отношенш дальше отъ системы соглашешя, чемъ стояла 
римская traditio" 6). Она „романистичнее, чемъ даже римская" 7). 
Саксон. Гр. Законы (ст. 253, 866—869, 1091, 1093 и 1096) и При­
балт. Сводъ (ст. 3862—3871, 799—807 и 641) почти полностью со­
держать систему римской traditio. Для прюбретешя владешя (Саксон. 
Ул.) или права собственности (Прибалт. Сводъ) необходима пере­
дача. Съ момента перфекщи договора покупщикъ получаетъ плоды 
вещи, несетъ ответственность за случай и обязанъ возместить про­
давцу какъ необходимыя, такъ и полезныя издержки. Продавецъ до 
1) Трепицынъ, Переходъ 221. 2) ПетражицкШ у Трепицына ib. 220. 
3) Муромцевъ 284—285. Иначе смотритъ Hoffmann 22 и 169—188. По его мнЪшю, 
правило periculum est emptoris было уже въ законахъ XII таблицъ и заимствовано рим­
лянами изъ греческаго права. 4) Терпищынъ ib. 213. 
5) ib., см. 424 прим. Saleilles прецсказываетъ, что и Германское право рано или 
поздно приметъ систему соглашешя. 
6) Трепицынъ, Переходъ 295. 7) Онъ же ib. 298. 
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передачи вещи обязанъ „сохранять ее съ заботливостью рачитель-
наго и внимательнаго хозяина". Ст. 1093, см. также ст. 122 Сакс. 
Гр. Ул.; ср. ст. 3862 п. б. и в. Св. Приб. 
По Герман. Гр. Уложешю, только съ передачей проданной вещи 
право собственности переходитъ на покупщика. Передача не нужна, 
если покупщикъ уже влад-Ьетъ вещью (ст. 929, 433). Только съ пере­
дачей переходитъ на него рискъ гибели или случайнаго ухудшен 1я 
проданной вещи. Равнымъ образомъ съ этого же момента ему при­
надлежать все выгоды вещи (ст. 446). „Принципъ traditio прово­
дится Общегерман. Уложешемъ строже, чемъ онъ проводился рим-
скимъ и Общимъ правомъ" 1). Герман. Торг. Улож. знаетъ одинъ 
исключительный случай, когда право собственности переходитъ безъ 
передачи : это при отчужденш корабля или доли въ немъ (корабель-
наго пая). Ст. 439, см. также 440 ст. 2). Система передачи дМ-
ствуетъ и въ Сербскомъ Гр. Уложенш ст. 285, 287—291, 658, 637 и 638. 
Иначе обстоитъ дело во француз., англ., итальян. и калифорн. 
законодательствахъ. Право собственности по купле-продаже пере­
ходитъ въ самый моментъ соглашешя сторонъ. Передача для пере­
хода права не нужна. Но для того, чтобъ соглашеше сторонъ имело 
такую силу, необходимы : перфектность, полнота его ; отсутств!е от-
лагательныхъ условш ; индивидуальная определенность вещи, ибо 
только res in specie пригодны для установлешя на нихъ вещныхъ 
правъ
3) ; наличность права собственности на продаваемую вещь у 
самаго продавца. При соблюденш этихъ условш соглашеше сторонъ 
производить „действ1е, равное действш, производимому традищей" 4). 
Стороны могутъ, впрочемъ, поставить переходъ права собственности 
въ зависимость отъ передачи. Это зависитъ отъ ихъ интересовъ и 
не исключается проведешемъ принципа nudum pactum. „Система со­
глашешя не завистлива" 5). 
Кодексъ Наполеона въ ст. 1583 постановляетъ, что продажа 
считается заключенной и право собственности переходитъ къ покуп­
щику, лишь только достигнуто соглашеше относительно вещи и цены 
ея, хотя бы вещь не была еще передана и цена уплачена. Ср. 1589 ст. 
По ст. 1585, если товары проданы по весу, числу или мере, про­
дажа не считается совершенной, пока они не взвешены, сосчитаны 
или измерены. Ср. 1586 и 1587 ст. По ст. 1599, продажа чужой 
вещи ничтожна. 
Сходныя правила находимъ въ англшскомъ законе о продаже 
1) Мюллеръ — Эрцбахъ у Трепииына ib. 321. 2) Гарейсъ 312. 3) О пере-
ходЬ права собственности на генеричесюя вещи ниже. 4) Трепицынъ, Переходъ 266. 
5) Онъ же ib. 267. 
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движимыхъ вещей 1893 г. Ст. 16 этого закона гласитъ : „По дого­
вору о продаже вещей особливо не определенныхъ право собствен­
ности на вещи не переходитъ къ покупщику, доколе вещи не будутъ 
въ точности определены". По ст. 17, „По договору о продаже особ­
ливо определенныхъ или въ точности известиыхъ вещей право соб­
ственности на нихъ переходитъ къ покупщику въ то время, какъ 
договаривающаяся стороны намереваются его передать
х) ; для при-
ведешя въ известность намерешя сторонъ следуетъ обращать вни-
маше на текстъ или содержаше договора, на поведеше сторонъ и на 
обстоятельства дела". По правилу 1 ст. 18, „когда имеется безус­
ловный договоръ о продаже спещально определенныхъ вещей въ 
состоянш уже готовомъ къ сдаче, то право собственности на вещи 
переходитъ къ покупщику въ моментъ совершешя договора". На-
конецъ, если имеется договоръ о продаже вещей спещально опре­
деленныхъ, но продавецъ обязанъ привести ихъ въ состояше, годное 
для сдачи, или же измерить, взвесить, испытать или „сделать что-
либо другое съ ними для определешя ихъ цены", то право собствен­
ности переходитъ, когда продавецъ выполнить свою обязанность и 
известить о томъ покупщика (правила 2 и 3 ст. 18). 
По ст. 1448 Итальян. Улож., „право собственности прюбре-
тается по закону покупщикомъ въ отношенш къ продавцу въ минуту 
совершешя услов!я относительно вещи и ея стоимости, хотя еще не 
последовало ни передачи вещи, ни уплаты ея стоимости". Ср. 1125 ст. 
Въ Калифорн. гр. Уложенш действ!е системы соглашешя на-
ходимъ въ ст. 1140 и 1721. По правилу ст. 1748, „После продажи 
движимаго имущества и до сдачи его продавецъ имеетъ право и 
обязанности возмезднаго поклажепринимателя
2), съ тою разницею, 
что онъ долженъ хранить это имущество безплатно до той поры, 
когда покупщикъ будетъ иметь резонную возможность принять оное". 
§ 59. Наши действуюпце законы, точнаго определешя момента 
перехода права собственности при купле-продаже не содержать. 
Установить этотъ моментъ приходится, пользуясь отдельными кос­
венными указашями, часто намеками статей закона. Положеше, что 
действующш законъ придерживается системы передачи, обыкновенно 
подкрепляется ссылками на ст. 707, 1510, 1511, 1513 и 1523 т. X ч. I 3). 
Ст. 707 указываетъ, что „Укреплеше правъ на имущество произ­
водится : 1) крепостными, нотар!альными, явочными или домаш­
1) СлЪд., стороны могутъ установить, что право собственности перейдетъ только 
съ передачей вещи. 2) А не собственника. 
3) См. Шершеневичъ, Уч. гражд. права 288, Оксъ III, 76 77 и 84—85, Юре-
невъ, Журналъ Гр. и У г. права 1881 г. 132—133 и друпе. ' 
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ними актами ; 2) передачею самаго имущества, или вводомъ во вла-
д-Ьше онымъ". Второй пунктъ этого постановлешя часто приводится 
въ доказательство необходимости передачи вещи для перенесешя 
права собственности на покупщика. Но зд-fecb говорится объ „укр-fe-
пленш", но не о прюбр-Ьтенш, зарожденш права на имущества. „Укр-fe-
плеше" же есть только „согласоваше факта съ правомъ" 1). Само 
право существовало ран-fee. Передача укр-Ьпила его, придала ему 
гласность, но вовсе не создала его. ПомЪщеше передачи, какъ спо­
соба укр-Ьплетя правъ, рядомъ съ вводомъ во влад-feme обнаружи-
ваетъ, что передача, какъ и вводъ, являются только дополнитель­
ными актами укр-Ьплешя. Самостоятельнаго значешя они не имеютъ, 
служа лишь средствомъ поставлешя въ изв-Ьстность третьихъ лицъ 
о переход-fe къ покупщику правъ на купленное имъ имущество, правъ, 
еще ран-fee перешедшихъ къ нему посредствомъ заключешя самого 
договора
2). Если же толковать терминъ „укр-Ьплеше" какъ „npi-
обр-Ьтеше", то нельзя не обратить внимашя и на первый пунктъ 
ст. 707 : „Укр-Ьплеше правъ на имущества производится . . . домаш­
ними актами". А подъ „домашними актами" разум-Ьется и словес­
ное заключеше договора купли-продажи (ср. ст. 1531 п. 2 т. X ч. 1). 
Сл-Ьд., словесное yoioßie о купл-Ь-продаж-Ь движимой вещи устана-
вливаетъ право собственности на эту вещь 
3). 
Въ доказательство д-Ьйств!я у насъ системы передачи указы­
ваюсь
4) на ст. 1510 т. X ч. 1: „Передача отъ продавца покупщику 
проданнаго движимаго имущества совершается д-Ьйствительнымъ вру-
чешемъ покупщику самаго сего имущества или поступлешемъ онаго 
въ его распоряжеше". Но въ этой статье говорится о томъ, какъ 
передача совершается, но не о томъ, какое значеше она им-Ьетъ-
„Не разъяснено, насколько она необходима" 5). Говорится о пере­
дач^ уже проданнаго имущества. Самая передача представляется 
только какъ фактическш переходъ имущества въ руки покупателя
6). 
Защитники передачи ссылаются на ст. 1511 ib., по коей „по­
купщикъ, въ случа-fe неизвестности или неблагонадежности продавца, 
можетъ при передаче потребовать отъ него поручительства въ томъ, 
что продаваемое имущество ему действительно принадлежишь". По 
мнешю Окса
7), это постановлеше придаетъ передач-fe „первенствую­
щее, существеннейшее значеше". „Она представляетъ тотъ моментъ, 
когда покупщикъ, превращаясь въ собственника, ставится въ необ­
1) Трепицынъ, Переходъ 351. 2) Змирловъ, Журналъ Гр. и У г. права 1882 
III, 52. 3) Ср. онъ же ib. 4) Оксъ III, 76—77, Юреневъ 132—133, также Цитовичъ, 
Очеркъ 154, Учебникъ 225. 5) Дювернуа у Трепицына, Переходъ 355. 6) Умовъ 164, 
Невзоровъ, Periculum 9. 7) III, 84, также Юреневъ ib. 
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ходимость заручиться гарант!ей на случай эвикцш ; до того его личное, 
договорное право нисколько не пострадаетъ, если вещь будетъ ото­
брана". Но правило ст. 1511 вызвано чисто житейскими, простыми 
соображешями. Поручительство устанавливается при передаче по­
тому, что если бы третье лицо отчудило проданную вещь до пере­
дачи ея покупщику, то последнш потерялъ бы только задатокъ, т. 
е. сумму сравнительно не большую. Между гЬмъ при передаче произ­
водится обыкновенно полный расчетъ. А потому именно въ этотъ 
моментъ покупщику и важно потребовать отъ продавца поручитель­
ства. Помимо этого, передача — последит моментъ, когда покуп­
щикъ можетъ требовать представлешя поручительства въ томъ, что 
продаваемая вещь действительно принадлежитъ продавцу 
1). 
Ссылаются и на ст. 1513 и 1514 т. X ч. 1. „Если продавецъ 
взялъ съ покупщика задатокъ или все деньги, а потомъ проданныхъ 
вещей отдавать не будетъ, видя въ цене возвышеше, то къ таковой 
отдаче принуждается судомъ и при томъ по условленной цене, а не 
по возвысившейся" (ст. 1513). „Если покупщикъ не будетъ прини­
мать купленныхъ имъ вещей, имеющихъ условленное по договору 
достоинство, то принуждается къ сему судомъ" (ст. 1514). Въ этихъ 
постановлешяхъ, по мнешю Окса 2), „основашемъ понуждешя (сторонъ 
къ исполнешю договора) служатъ (только) личныя договорныя от-
ношешя", и изъ нихъ возникаетъ только личный, но не вещный 
искъ, след., до передачи покупщикъ права на вещь не имеетъ. 
„Если бы покупщикъ прюбреталъ силою договора право собствен­
ности, то ему нечего было бы просить объ исполненш договора ; ему 
бы следовало виндицировать, требовать свою вещь изъ чужого, не­
правильна™ владешя . . . Между темъ законъ связуетъ требоваше 
проданныхъ вещей посредствомъ понуждешя къ исполнешю съ усло-
в!ями договора . . . Ясно, что основашемъ понуждешя служатъ лич­
ныя договорныя отношешя, что вещь можетъ бы требуема только 
отъ продавца . . . Все обстоятельства, о которыхъ говорить законъ 
въ ст. 1513 и след., по своему существу никакого вл!яшя и значешя 
относительно вещнаго права иметь не могутъ, след., и искъ о вещи, 
по силе ст. 1513, искъ личный, а не виндикацюнный". Но пону­
дительное исполнеше, указываемое въ ст. 1513 и 1514, отнюдь не 
исключаетъ возможности действ!я системы соглашешя. Такъ, Кодексъ 
Наполеона знаетъ понудительное исполнеше въ ст. 1610 : „Покуп­
щикъ можетъ (въ случае неисполнешя договора изъ-за опоздашя 
продавца) требовать или уничтожешя продажи или передачи ему 
1) Умовъ 183—185 и прим., также Трепицынъ ib. 356. 
2) III, 84—85, также 82. 
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самой вещи" 1). То обстоятельство, что искъ покупщика въ ст. 1513 
поставленъ въ зависимость отъ условш договора, не противоречить 
вещному характеру иска. Если законъ не касается третьихъ лицъ 
и говорить только объ отношешяхъ сторонъ, то это объясняется 
т^мъ, что въ его глазахъ на первомъ плане стоять именно взаим-
ныя отношешя контрагентовъ 
2). На постановлешяхъ ст. 1513 и 1514 
нельзя основывать мнеше, что законъ устанавливаетъ систему пере­
дачи, еще и потому, что какъ разъ эти-то статьи являются главней-
шимъ доказательствомъ въ пользу действ!я у насъ системы соглашешя. 
Едва ли служатъ доказательствомъ, что право собственности 
переходитъ съ передачей вещи, и ссылки на Уставъ Суд. Торг. 3) 
Въ частности ст. 475 и 478 Уст. С. Т., на которыя ссылается Шер­
шеневичъ, по нашему мнешю, доказываюсь какъ разъ обратное. 
Напр., въ ст. 475 разсматривается случай, когда несостоятельный 
должникъ выписывалъ для препоручителя своего товары по коммисш, 
и, получивъ отъ него впередъ деньги, продалъ коносаментъ на те 
товары кому-либо другому. Проданные товары названы въ этой 
статье собственностью препоручителя, хотя, очевидно, ему не были 
переданы ни самые товары, ни коносаментъ на нихъ. 
Такъ если опровергаются доказательства въ пользу системы 
передачи, то когда же переходитъ по нашимъ законамъ право собствен­
ности? Если отъ ответа, даваемаго ст. 711 т. X ч. 1: „движимыя 
имущества могутъ быть прюбретаемы ... по однимъ словеснымъ 
договорамъ и соглашешямъ" (след., безъ передачи), отказаться, такъ 
какъ при буквальномъ толкованш этой статьи въ ней можно видеть 
указаше на одну только форму, а не на способъ прюбретешя 4), то 
ответь мы найдемъ въ ст. 1513 и 1514 ib. Законъ принуждаетъ 
продавца къ выдаче проданной вещи, покупщика къ принятш ея. 
Почему? Очевидно, потому, что продавецъ уже несобственникъ вещи; 
собственникомъ является покупщикъ. Если бы соглашеше сторонъ 
производило одно только право требовашя со стороны покупщика, 
то было бы непоследовательно путемъ принуждешя заставлять про­
давца (ст. 1513) передать проданное, но еще принадлежащее ему въ 
собственность имущество. „Это было бы даже насил!емъ надъ пра-
1) Трепицынъ, Переходъ 364. 2) Умовъ 85. 
3) Такъ, Оксъ на стр. 75 ссылается на ст. 1949 п. 3 Уст. о Торг. Несост., нынЪ 
ст. 477 Уст. Суд. Торг., а на стр. 89 на ст. 1944, нынЪ 472 ib. Шершеневичъ, Уч. гр. 
права 288 ссылается также на ст. 470, 475 и 478 ib. О значенш этихъ статей см. 
Умовъ 180—182 и 188—189 и Трепицынъ ib. 357—360. 
4) Юреневъ 133, Шершеневичъ, Уч. гр. пр. 289. Иначе Трепицынъ, Переходъ 
362—363. 
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вомъ собственности продавца", восклицаетъ Змирловъ 1). Очевидно, 
право собственности принадлежитъ покупщику. 
Этотъ выводъ подтверждается 1514 ст. Навязываше покупщику 
судомъ чужого имущества было бы непоследовательностью, такъ 
какъ всякое прюбретеше, темъ более прюбретеше права собствен­
ности, неразрывно связано съ волей прюбр-Ьтателя. Это „навязы-
ван1е" непонятно, если дело идетъ о чужой (для покупщика) вещи. 
Наоборотъ, оно вполне объяснимо, если признать, что вещь уже при­
надлежитъ покупщику. Онъ долженъ принять вещь, потому что ни­
кто не обязанъ противъ своей воли держать у себя чужое имущество 
2). 
Что покупщикъ по нашимъ законамъ является собственникомъ 
вещи ранее ея передачи, т. е. что переходъ права собственности 
совершается въ моментъ перфекцш договора, можно вывести и изъ 
того, что продавецъ въ моментъ заключешя купли-продажи долженъ 
иметь право собственности на продаваемую вещь. Это правило не 
имело бы смысла, если бы не основывало возможности немедлен-
наго прюбретешя покупщикомъ права собственности. Все законо­
дательства, придерживающаяся системы передачи, допускаютъ куплю-
продажу чужихъ вещей
3). Обратно : законодательства системы со­
глашешя объявляютъ подобную куплю-продажу недействительной 
(Кодексъ Наполеона ст. 1599). Отсюда выводъ : разъ требуется на­
личность права собственности у продавца, след., законъ держится 
системы соглашешя 
4). 
Далее, для сторонниковъ системы передачи представляется невоз-
можнымъ различеше купли-продажи отъ запродажи и поставки. Такъ, 
Шершеневичъ находитъ, что законодатель, разлагая куплю-продажу на 
три вида „по едва уловимымъ признакамъ", „принялъ бытовыя понят!я, 
не обративъ внимашя на то, что они не содержать въ себе достаточно 
юридическихъ признаковъ различ!я" б). Въ частности, существова-
Hie запродажи, напр., могло бы „иметь оправдаше (только), если 
бы купля-продажа устанавливала переходъ права собственности въ 
силу одного соглашешя" 6). Но совершенно ясно различ!е видовъ 
купли-продажи съ точки зрешя системы соглашешя. Договоръ купли-
продажи въ собственномъ смысле заключается относительно вещей, 
индивидуально определенныхъ и состоящихъ въ собственности про­
1) Стр. 51. 2) Умовъ 162—163, Невзоровъ, Periculum 9, Змирловъ 50—51. 
3) Единственное исключен!е — Прусск1й Ландрехтъ, который придерживается 
системы передачи и въ то же время, повидимому, требуетъ наличности права собствен­
ности у продавца. Однако, но мнЪшю Treitschke 34, нельзя считать, что продажа чу­
жой вещи по Прус. Ландр. объявляется ничтожной. См. также Трепицынъ, Переходъ 
380-382. 
4) Трепицынъ ib. 383. 5) Учебникъ гр. права 540. 6) ib. 538. 
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давца. Право собственности прюбр"Ьтается покупщикомъ въ моментъ 
перфекщи договора. Договоръ поставки заключается относительно 
вещей генерическихъ. Право собственности поставщика безразлично. 
Покупщикъ становится собственникомъ съ момента передачи вещей. 
Наконецъ, запродажа является договоромъ подготовительным^ pac­
tum de pacto contrahendoг). Какъ видимъ, система соглашешя даетъ 
возможность не только отличить другъ отъ друга отдЪльныя сделки, 
но и понять смыслъ ихъ существовашя. Наоборотъ, принять систему 
передачи значитъ признать неразличимость трехъ сделокъ, а одну 
изъ нихъ (запродажу) откинуть какъ излишнюю 2). Поэтому едва 
ли будетъ неправильнымъ выводъ, что именно система соглашешя, по 
мысли законодателя, 
основываетъ различеше видовъ купли-продажи. 
Укажемъ и на то, что по мнЪшю Сперанскаго, купля-продажа 
„не производить обязательства, но есть или совершеше или сви­
детельство состоявшагося уже и вступившаго въ исполнеше обяза­
тельства" 3). Очевидно, если купля-продажа не есть обязательство 
передать право собственности, то она сама передаетъ, производить 
его, сл-Ьд., она есть „вещный договоръ, а не обязательственный" 4). 
Наконецъ, какъ известно, купля-продажа въ д-Ьйствующихъ нашихъ 
законахъ построена по образцу французской : „Им-Ьть въ виду titre 
sixième du Code Civil, начиная съ §1852", писалъ Сперанскш 5). Вы­
водъ напрашивается самъ собой. 
§ 60. Отъ законовъ обратимся къ жизни. Она какъ нельзя 
ярче иллюстрируетъ положеше, что купля-продажа вступаетъ въ пол­
ную силу съ момента соглашешя сторонъ. Простой, некультурный 
лопарь Архангельской губернш съ этого момента не считаетъ себя 
въ прав-fe распорядиться проданной, но еще не переданной семгой, 
хотя бы за нее давали много дороже. Очевидно, онъ сознаетъ, что 
семга принадлежитъ уже покупщику
6). Съ этого же момента по­
купщикъ распоряжается вещью. Такъ, въ торговомъ оборотЬ ку-
пецъ, прюбрЪтя партш товара, продаетъ его другимъ лицамъ, хотя 
товаръ еще не находится въ его влад-Ьнш и не былъ переданъ. 
БолЪе того. Часто товаръ, проданный rollend или schwimmend, до 
прибьтя своего къ мЪсту назначешя успЪваетъ переменить не одинъ 
десятокъ своихъ собственниковъ-хозяевъ, которые фактически не 
только не владели имъ, но даже и не видали его 7). 
1) Трепицынъ, Переходъ 366—367. 2) Онъ же ib. 
3) „Объяснительная записка содержашя и расположешя статей свода законовъ 
гражданскихъ", цитир. по Любавскому 1869, IV, 5—6 и Трепицыну ib. 368—369. 
4) Трепицынъ 369. 5) „Объяснительная записка". 
6) ПримЪръ взятъ у Пахмана, Об. гражд. право 125. Пахманъ, однако, сторон-
никъ системы передачи (130—131). 7) Невзоровъ, Periculum 11. 
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Торговый оборотъ нуждается въ легкости и простоте формаль­
ностей. А о системе соглашешя еще Гуго Грощй говорилъ : „De 
venditione et emptione notandum, etiam sine traditione, ipso contractus 
momento transferri dominium posse, atque id esse simplicissimum"*). 
Торговый оборотъ требуетъ быстроты обращешя товара. А возмож­
ность быстро имъ распорядиться достигается только тогда, когда 
покупщикъ считается собственникомъ проданной вещи съ момента 
заключешя договора
2). Поэтому, „если бы даже у насъ и не су­
ществовало правила, указываемаго 1448 ст. гр. улож. итальян. коро­
левства и 1583 ст. Кодекса Наполеона, его бы следовало ввести, 
какъ настоятельное требоваше действительной жизни", говорить 
Змирловъ
3). 
Но это правило, какъ мы старались доказать, существуетъ. 
Оно проводится въ жизнь практикой нашихъ судебныхъ устано­
влен^. Прав. Сенатъ неоднократно признавалъ, что если вещь опре­
делена индивидуально, то право собственности переходитъ къ по­
купщику немедленно по заключены договора, хотя бы вещь не была 
тутъ же передана (реш. Гр. Касс. Д-та 1867 г.  72, 1880 г. 94 
и 288 и мн. др.; указъ 4 Д-та 12 февр. 1890 г. по д. Мякишева съ 
Конкур. Управлешемъ Овсянникова 
4) ; при этомъ подъ индивидуаль­
ной вещью понимается не только вещь существующая, но и res fu-
tura, напр., будущш урожай въ такомъ-то именш (реш. Гр. Касс. 
Д-та 1880 г. 94). 
И Петроград. Коммерч. Судъ не требуетъ передачи товара по­
купщику для перехода права собственности. Оно переходитъ въ 
моментъ вручешя покупщику приказа на имя экспедитора продавца 
о выдаче товара
5), съ момента передачи покупщику коносамента 
или подачи продавцомъ объявлешя въ таможню
6), съ передачи по­
1) De jure belli ас pacis Hb. II cap. 12 п. 15. 
2) Быть-можетъ, именно въ виду рчзительныхъ примЪровъ изъ области торго­
ваго права, сознавая существенную необходимость облегчешя перехода права соб­
ственности для коммерческая оборота, почти всЬ коммераалисты признаютъ д-Ьйств!е 
у насъ системы соглашешя. Вальденбергъ 40, Гольмстенъ, Очерки 147, О торговыхъ 
сдЪлкахъ 15—16, Добровольсмй 53—54, Дурасовъ 177, Невзоровъ, Periculum 11 —13 
и Hocoõie 207, Нерсесовъ 178, Солодовниковъ 64, Числовъ 149 и др. Иначе Ада-
мовичъ 49, Цитовичъ, Учебникъ 225 и Очерки 154, Шершеневичъ, Курсъ 154—156, 
©емелиди, Осн. начала 152 и цивилисты : Мейеръ 287 и 447, Анненковъ И, 270, по-
видимому, ПобЪдоносцевъ I, 346 и сл. и др. 
3) Стр. 48. 4) Вильсонъ, Практика 1882—1893 г.  123 стр. 260—262. 
5) Р"Ьш. 14 окт. 1874 г. по д. Гильзенбека съ Штейнеромъ. Туръ, Практика 
1874 г. 38. 
6) Pt>iu. 9 янв. 1875 г. по д. Башмакова съ Кемпбелемъ и Брауномъ ib. 1875 г. 
29. ОтмЪтимъ, что въ этомъ рЪшенш Комм, судъ говоритъ о переход* права 
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купщику коносамента и фактуры 
1) и т. д. Правда, въ одномъ изъ 
своихъ рЪшенш
2) тотъ же коммерч. судъ призналъ недостаточной 
для перенесешя права собственности передачу ключей отъ склада, 
въ которомъ хранился товаръ, но это решеше является бол-fee ран-
нимъ сравнительно съ другими и притомъ, кажется, единичнымъ, 
почему и „не можетъ подрывать общаго взгляда суда" 8). 
Относительно нормъ, каюя по данному вопросу приняты въ 
коммерческомъ обороте, указашя находимъ въ Правилахъ Калашни-
ковской хл-Ьбной биржи. „При продаж-Ь наличнаго товара право 
собственности и распоряжешя переходитъ къ покупателю съ момента 
окончательнаго заключешя сделки" (§ 44). При продаже будущаго 
товара право собственности и распоряжешя переходитъ къ покупа­
телю съ момента получешя имъ дубликатовъ железнодорожныхъ 
накладныхъ или контрактовъ и иныхъ дсжументовъ, удостоверяю-
щихъ фактъ заключешя сделки" (§ 45)4). 
Такимъ образомъ, и въ судебной практике и въ правилахъ 
биржевой торговли ясно выразилось положеше, что не передачей 
устанавливается праао собственности, что она есть только внешнш 
фактъ, а не юридическое основаше перехода права, что ею уже суще­
ствующее право покупщика только, такъ сказать, „овеществляется" J). 
Какъ выражается Гоозе, „dominium при традищи передается не вместе 
съ традищей, но потому, что (не damit, но weil) вещь принадлежитъ 
покупателю" 6). Придавать передаче иное самостоятельное и перво­
степенное значеше возможно было бы только въ томъ случае, если 
бы купля-продажа была реальнымъ контрактомъ. Тогда и право 
покупщика зарождалось бы только съ момента начала фактическаго 
обладашя имъ вещью. Но купля-продажа есть договоръ консенсу-
альный. Права по нему прюбретаются контрагентами съ момента 
волесоглашешя. След., съ этого именно момента покупщикъ npio6-
ретаетъ право собственности 
7). 
§ 61. После сказаннаго представляется излишнимъ долго остана­
вливаться на постановлены 224 ст. Проекта Гражд. Уложешя : „право 
собственности на проданное имущество переходитъ къ покупщику... 
собственности „по отношенш къ трегьимъ лицамъ", изъ чего можно заключить, что 
моментъ перехода права въ отношенш самихъ контрагентовъ нужно искать ранЪе пе­
редачи коносамента, подачи объявлешя и т. п. 
1) р-Ьш. 27 февр. 1884 г. по д. Кальба съ Лагерквистомъ. Вильсонъ 1882-1893 г. 
 127 стр. 272—273. 
2) р-Ьш. 22 янв. 1874 г. по д. Лефебръ и Самохотова. Мартенсъ, Опытъ Ком-
ментар!я 223. 
3) Невзоровъ, Periculum 13. 4) Волковъ, Биржевое Право I, 170. 5) Выра-
жеше Дурасова 178. 6) У Невзорова, Periculum 12. 7 )  Невзоровъ ib. 10. 
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при продаж^ движимости со времени передачи". Это постановлеше 
не соответствуетъ природе купли-продажи (по крайней мере куп­
ли-продажи действующихъ законовъ), расходится съ правилами томаХ 
ч. 1, не принимаетъ во внимаше практики Прав. Сената и коммер-
ческихъ судовъ и не соответствуем интересамъ оборота, въ особен­
ности торговаго. Если оно и согласно съ обычаями, какъ они за­
писаны въ изследовашяхъ Пахмана 
х) и Ефименко 2), то это обычаи 
захолустнаго, патр!архальнаго оборота, мало, если не совсемъ не раз­
витого. Въ практике же Сената и правилахъ биржъ нашелъ выра-
жеше более развитой оборотъ. Съ нимъ то и нужно считаться
3). 
Правило, принятое Проектомъ, вводитъ усложнеше тамъ, где нужна 
простота и легкость. „Тогда какъ система соглашешя отвечаетъ на­
сущной потребности оборота въ быстроте отношенш, traditio иногда 
прямо тормозитъ и всегда усложняетъ оборотъ" 4). 
§ 62. Итакъ, право собственности переходитъ къ покупщику 
въ моментъ перфекщи договора. Если дело идетъ о продаже вещи, 
определенной индивидуально, покупщикъ становится собственникомъ 
въ моментъ соглашешя сторонъ, ибо съ этого момента договоръ 
перфектенъ. Если вещи определены по роду, сорту, количеству, дого­
воръ становится перфектнымъ, какъ скоро вещи выделены, сосчитаны, 
измерены, вообще изъ genus превратились въ species. Тогда пере­
ходитъ и право собственности
5). Если договоръ былъ заключенъ 
подъ услов!емъ, перфекщя его наступаетъ въ моментъ исполнешя 
услов!я. И съ этого же момента переходитъ право собственности. 
Наконецъ, при поставке право собственности переходитъ съ пере­
дачей вещи 
6) или въ моментъ индивидуализащи 7). 
11. Переходъ ответственности за гибель и ухуд-
ш е н i e  в е щ и .  
§ 63. Въ связи съ вопросомъ о моменте перехода права соб­
ственности стоитъ и вопросъ о переходе риска за проданную вещь, 
1) Обычн. гражд. право 130—131. 2) 925. 3) Трепицынъ, Переходъ 207—208 
прим. и 422. 4) Онъ же ib. 417. 
5) Невзоровъ, Periculum 14—15, Нерсесовъ 178. Согласно р-Ьш. Пр. Сената 
1880 г.  94, право собственности въ этомъ случай переходитъ съ момента передачи, 
но, по мнЪшю Дурасова 178 прим., это ptineme относится къ договору поставки. 
6) Трепицынъ ib. 377, Змирловъ 66, Умовъ 162. Съ этимъ, конечно, согласны и 
сторонники системы передачи, напр., Шершеневичъ, Уч. гражд. права 541. 
7) Трепицынъ ib. 423. 
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periculum rei. По правилу, casum sentit dominus, за рискъ отвечаетъ 
собственникъ. Поэтому отъ p-Ьшешя, кому принадлежитъ право соб. 
ственности на вещь, ставятъ въ зависимость p-Ьшеше вопроса о томъ, 
кто отв-Ьтственъ за случайную гибель или порчу вещи 
1). 
Въ римскомъ праве вопросъ о periculum rei былъ рЪшенъ, 
какъ мы видели выше, несогласно съ принципомъ ответственности 
собственника. По мнешю нЪкоторыхъ, решеше римлянъ не имело 
ничего общаго съ naturalis ratio. Юридической логикой оно могло 
быть только терпимо 
2). Право собственности переходило на покуп­
щика только при передаче ему вещи 
3). Ответственность же за рискъ 
возлагалась на него съ момента перфекщи договора
4). При этомъ 
различался двойственный характеръ риска : periculum interitus, рискъ 
полной гибели вещи, и periculum deteriorationis, рискъ ухудшешя, 
умалешя вещи
õ). Однако, рискъ не разделялся между сторонами. 
Покупщикъ отвечалъ за оба его вида
6). Исключешемъ являлось 
разделеше риска при купле-продаже индивидуальной вещи подъ 
суспензивнымъ услов!емъ, когда periculum interitus падалъ на про­
давца, a periculum deteriorationis на покупщика. Но, по мнешю Ба­
рона 
7), такое решеше источниковъ непоследовательно, такъ какъ 
купля-продажа подъ услов!емъ становится перфектной только съ мо­
мента исполнешя услов!я, до того же ответственность за всякш слу­
чай должна лежать на продавце. Правило periculum est emptoris 
всегда предполагало отсутств!е вины продавца въ томъ, что вещь 
погибла или ухудшилась. Какъ ухудшеше, такъ и гибель вещи дол­
жны были быть последств!емъ случая (casus). 
Правило это, расходящееся съ простымъ требовашемъ логики, 
что рискъ гибели вещи долженъ нести собственникъ ея и никто дру­
гой, породило самыя разнообразные теорш, старавгшяся объяснить 
его. Такъ, Wächter 8) объяснилъ его темъ, что вследств!е гибели 
вещи обязательство продавца становилось неисполнимымъ (impossi-
bilium nulla est obligatio) и посему уничтожалось, покупщикъ же могъ, 
а потому и долженъ былъ исполнить свое обязательство уплатить по­
купную сумму 
9). Сходно съ ЖйсЫег'омъ Дернбургъ 1 0) искалъ объ-
1) ОтмЪтимъ, что Гольмстенъ, Очерки 146—147, О торговыхъ сдЪлкахъ 15—16 
и Вальденбергъ 40 умозаключаютъ въ обратномъ порядкЪ. Изъ положешя, что рискъ 
несетъ покупщикъ, они дЪлаютъ выводъ, что онъ является собственникомъ. См. также 
Гоозе и критику его мнЪшя у Hoffmann'a 16—17. 
2) Exner у Hoffmann'a 32. 3) Traditionibus . . . dominia rerum, non nudis pactis 
transferuntur. L. 20 C. 2, 3. 4) Perfecta emptione periculum ad emptorem respicit, 
L. 8. pr. D. h. t. 5) Hoffmann 3, Трепицынъ, Переходъ 194. 6) Hoffmann ib. и 
прим. 14. 7) 157. 8) У Hoffmann'a 8. 
9) Противъ этого возражалъ Мюленбрухъ (Hoffm. ib.), указывая, что изъ объ­
яснешя Wächter'a ясно только, что продавецъ не обязанъ къ исполнешю, но нельзя 
еще вывести, что эта обязанность сохраняется за покупщикомъ. 10) Стр. 55. 
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яснешя римскаго правила въ синаллагматической структуре купли-
продажи. Каждый коитрагеитъ имЪлъ самостоятельное, снабженное 
искомъ притязаше на обещанное ему исполнеше. Покупщикъ могъ 
бы не исполнить своего обязательства только въ томъ случае, если 
бы не передавший вещи продавецъ былъ въ этомъ виновенъ. Но 
такъ какъ передач-fe вещи м-Ьшаетъ не вина продавца, а случай, то 
покупщикъ не им-Ьетъ exceptio и, не взирая на неполучеше предмета 
сд-Ьлки, обязанъ къ уплат-fe ц-Ьны х). По теорш 1еринга 2), Азаревича 3) 
и отчасти Bechmann'a 4), покупщикъ несетъ рискъ потому, что полу­
чить проданную вещь зависитъ обыкновенно отъ него самого. Разъ 
онъ не требуетъ передачи, онъ находится in mora. Конечно, если 
передача откладывается по вин-fe продавца, то на него следовало бы 
возложить и рискъ. Но такъ какъ это могло бы повести къ спо-
рамъ, въ чьихъ интересахъ передача была отложена въ каждомъ от-
д-Ьльномъ случа-fe, то римское право переносило рискъ всегда на по­
купщика, предоставляя, однако, сторонамъ возможность условиться 
и иначе
б). По мнешю Hartmann'a 6), основаше римскаго правила 
лежало въ томъ, что продавецъ, обязавшись къ передаче вещи, не 
могъ уже продать ее никому другому и, след., не могъ освободить 
себя отъ нежелательныхъ последствш гибели вещи
7). Наконецъ, 
Hoffmann 8) полагаетъ, что правило periculum est emptoris противо­
речить принципамъ римскаго права и заимствовано изъ права гре-
ческаго 
9). 
1) Противъ этого Cuq у Трепицына, Переходъ 210 прим. : нельзя считать, что 
права и обязательства контрагентовъ совершенно самостоятельны и не зависятъ другъ 
отъ друга; римляне сознавали единство купли-продажи и гЬсную связь ея частей. 
2) У Bechmann'a II, 103—104 и Hoffmann'a 17—18. 
3) Стр. 148. 
4) II, 101 и сл. РЪшеше вопроса онъ ставитъ въ зависимость отъ того, кому изъ 
контрагентовъ принадлежитъ „инищатива" требовать передачи. 
5; Дернбургъ 252 прим. 3 b считаетъ предположеше вины покупщика „чистой 
фикшей", такъ какъ оно не находитъ себЬ основашя въ источникахъ и не объясняетъ, 
почему покупщикъ отв-Ьчаетъ и въ томъ случай, если стороны условились отсрочить 
передачу. Тутъ покупщикъ и не могъ бы требовать исполнешя, слЪд., въ неисполненш 
никакъ невиновенъ, а между тЬмъ отв-Ьчаетъ за рискъ. 
6) У Дернбурга ib. 
7) По Дернбургу ib. и это объяснеше не можетъ быть признано правильнымъ, 
такъ какъ при продажЬ подъ суспензивнымъ услов!емъ продавецъ находится въ та-
комъ же положеши, однако, за periculum (по крайней м"ЬрЬ, interitus, см. Бароиъ 157) 
отвЬчаетъ самъ. 
8) 22—23, Beil. И, 169, 170, 175 и сл. и 187. 
9) Противъ этого Pernice у Трепицына, Переходъ 208 прим. 1 : если мнЬше 
Hoffmann'a и правильно, все же оно не объясняетъ, почему же римляне сдЬлали не­
согласное со своимъ правомъ заимствоваше. 
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Выше мы приняли объяснеше, даваемое Трепицынымъ х) и Му-
ромцевымъ 
2), сходное съ теор!ями Виндшейда 3) и Моммсена 4). 
Правило periculum est emptoris явилось уступкой консервативнаго 
римскаго права, сохранившаго систему передачи, сложившемуся въ 
императорскш пер!одъ воззр-Ьшк), что право собственности перехо­
дить на покупщика въ моментъ перфекщи договора. 
§ 64. Какъ бы ни объяснялось правило „periculum est empto­
ris", во всякомъ случай существоваше его въ римскомъ праве ни-
кЪмъ нын-fe, кажется, не оспаривается 5). Для прим-Ьнешя его было 
необходимо, чтобы предметъ купли-продажи былъ индивидуально 
опредЪленъ, такъ какъ до момента его индивидуализацш не было 
перфекщи договора, а рискъ переходилъ на покупщика perfecta emp-
tione 6). Сл-Ьд., при купл-fe-продаже вещи-species покупщикъ от-
вечалъ за рискъ съ момента соглашешя о предмете сделки и цене
7), 
ран-fee, ч-Ьмъ онъ юридически становился собственникомъ. 
Такое отступлеше отъ принципа „casum sentit dominus" изъ со-
временныхъ законодательствъ мы находимъ въ Своде Гражд. Узак. 
губ. Прибалт, и Саксон. Гр. Законахъ. Св. Приб. въ ст. 3863 по­
становляете „После заключешя продажи, хотя бы даже купленная 
вещь и не была еще передана, весь страхъ, т. е. вредъ, который 
послЪдуетъ ей отъ неустранимая случая, будетъ ли то погибель ея 
или повреждеше, несетъ покупщикъ". Изъ многочисленныхъ исклю-
ченш, приводимыхъ въ ст. 3864 — 3869, интересно указаше ст. 3869, 
по которой правило ст. 3863 не им-Ьетъ применешя въ случаяхъ, 
когда продавецъ „положительно взялъ на себя страхъ безъ опредЬ-
лешя срока". Въ такомъ случа-fe „страхъ переходитъ на покупщика 
только со времени передачи вещи". По ст. 866 Сакс. Гр. Зак., „при 
договоре объ отчужденш особливо определенной вещи, лицо, имею­
щее право на доставлеше вещи, со времени заключешя договора 
несетъ страхъ . . , насколько принят!е противнаго не оправдывается 
особыми основашями ; то же самое применяется, если вещь ухуд­
шится всл-Ьдств1е случая". Между т-Ьмъ, какъ мы вицели, и Сакс. 
Улож. и Прибалт. Сводъ устанавливаютъ, что право собственности 
переходитъ на покупщика только по передаче вещи. 
Большинство же другихъ законодательствъ ясно проводитъ пра­
вило „casum sentit dominus", пр!урочивая переходъ риска къ моменту 
перехода права собственности. По законодательствамъ системы пе­
1) ib. 213, 220 и сл. 2) 282 и сл. 3) и 9) Hoffmann'a 14—15 и прим. 3, Тре-
пицынъ ib. 210—211. 
4) Въ свое время отрицалъ это правило, напр., Куящй. См. Трепицынъ, Пере­
ходъ 193 и прим. 
5) L. 8 pr. D. h. t. 6) Hoffmann 42—44. 
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редачи покупщикъ несетъ страхъ купленной вещи съ момента пере­
дачи ея (Герман. Гр. Улож. ст. 446 п. 1, Австр. Гр. У лож. ст. 1064, 
1048 и 1049 п. 1, Серб. Гр. Улож. ст. 658 и 637 п. I 1), по законода-
тельствамъ системы соглашешя — со времени перфекщи договора 
(Код. Наполеона ст. 1138 п. 2 *), Итальян. Гр. Улож. ст. 1448, Англ. 
Sale of Goods Act ст. 20 2) и Калифорн. Гр. Улож., какъ можно за­
ключить изъ ст. 1755 и 1757 п. 2). 
Проектъ Гражд. Улож. въ ст. 226 п. 1 („При продаж-k движи-
маго имущества продавецъ несетъ страхъ за случайную гибель или 
случайное повреждеше проданнаго имущества до передачи его по­
купщику"), въ соотвЪтствш со ст. 224 („Право собственности на дви­
жимое имущество переходитъ къ покупщику . . . при продажъ дви­
жимая имущества со времени передачи"), также воспринялъ ука­
занное правило, справедливо утверждая, что оно является „общимъ 
и яснымъ началомъ", и что прим-Ьнеше его устраняетъ возможность 
всякихъ сомн-Ьнш 
3). Едва ли, однако, возможно признать справед-
ливымъ мнЪше Комиссш по составлешю Проекта, что положеше, 
высказанное въ ст. 226 п. 1, соответствуем нашей судебной прак­
тике и обычному праву, если только подъ послЪднимъ разуметь не 
одни обычаи деревенскаго и сельскаго крестьянства 
4), но и обычаи, 
принятые въ торговомъ оборот^, поскольку они отразились въ p-fe-
шешяхъ коммерческихъ судовъ и биржевыхъ правилахъ 
б). 
§ 65. Выше мы видели, что какъ действующее отечественное 
законодательство, такъ и судебная наша практика проводятъ поло­
жеше, что по договору купли-продажи покупщикъ прюбрЪтаетъ право 
собственности на вещь съ момента перфекщи соглашешя сторонъ. 
Уже отсюда можно было бы a priori вывести заключеше, что съ 
этого же момента переходитъ на покупщика и рискъ гибели и ухуд-
шешя вещи. Въ рЪшешяхъ Прав. Сената и Коммерческихъ судовъ 
Имперш мы находимъ и прямое этому подтверждеше. 
Въ р-Ьшенш 9 апр. — 7 шня 1879 г.  708 по д. Фонвиллера, 
1) Planiol   1331, 1334, 1340—1349. Онъ считаетъ неправильнымъ мнЪше 
большинства французскихъ юристовъ, что рискъ переходитъ на покупщика съ мо­
мента заключешя договора, и единственно рацюнальною признаетъ германскую си­
стему, такъ какъ по правилу последней переходъ риска пр!урочивается къ переходу 
права собственности (  1349). Однако, въ разбираемомъ случай купли-продажи вещи 
species оспариваемое Р1ашо1'емъ мшЬше безусловно правильно съ точки sptnifl са­
мого же Р1ашоГя, если помнить о ст. 1138, 1583 и 1584 Гр. Кодекса. 
2) Едва ли есть основаше полагать, что англ. право „по вопросу о рискЪ при-
нимаетъ р-Ьшеше герман. права*. Шершеневичъ, Уч. гр. пр. 532. 
3) Объясн. къ Проекту 495. 4) Комисс1я ссылается только на Пахмана, Об. 
гр Пр. 130—131. 5) Ефименко по вопросу о periculum никакихъ данныхъ не сообщаетъ. 
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Азельмейера и К-о съ торг. домомъ „А. М. Жуковы х) 4 Деп. Прав. 
Сената высказалъ положеше, что при куплЪ-продажЪ подъ отлага-
тельнымъ услов!емъ рискъ лежитъ на продавц-fe. Изъ этого можно 
сделать выводъ, что, если бы сделка была совершена безусловно, 
рискъ падалъ бы на покупателя 
2). Въ опредЪленш своемъ по этому 
д-Ьлу Сенатъ прямо указалъ : „рискъ въ томъ случа-fe, если предметъ 
торговаго договора купли-продажи составлялъ товаръ, можетъ ле­
жать на покупщик^, хотя бы онъ, по не исполнившимся еще пере-
дачЪ и приняли имъ проданнаго товара, еще и не могъ быть почи-
таемъ собственникомъ такового, но при томъ условш, если договоръ 
купли-продажи въ моментъ гибели товара былъ окончательно со­
вершившимся 
3). 
Петроград, коммерч. судъ въ рЪшешяхъ 25 1юня по д. Уллей-
скаго каменноуг. общества съ Кауфманомъ (Утверждено указомъ 
4 Деп. Прав. Сената 4 мая 1892 г.) 4) и 18 шня 1881 г. по д. торг. 
д. „Дж. Карлиль сынъ и К-о" съ Кохомъ 5) призналъ, что по суще­
ствующему въ торговле обычаю товаръ, при отсутствш иного усло-
в!я, идетъ за страхъ и рискъ покупателя. Въ ptni. 30 марта 1878 г. 
по д. Джонасъ Симонсенъ и К-о съ Милютинымъ
6) ком. судомъ 
установлено, что на счетъ получателя товара падаютъ „всяюе по­
тери, повреждешя и убытки, происшедпле въ пути, какъ отъ непре­
одолимой силы или вообще отъ какихъ-либо внЪшнихъ причинъ,. 
такъ и отъ причинъ, зависящихъ отъ свойствъ самаго товара". Въ 
р-Ьш. 25 окт. 1876 г. по д. Кинеттъ съ Шиферъ и Ферингеръ 7) ком. 
судъ высказалъ суждеше, что повреждеше товара въ пути отъ под-
мочки не даетъ покупателю права отказаться отъ приняпя онаго. 
Согласно р-Ьш. 20 дек. 1877 г. по д. Фонвиллеръ. Азельмейеръ и К-о 
1) Носенко III, 1  160, стр. 390—392. 2) См. Невзоровъ, Periculum 16. 
3) Пунктъ 4 опредЪлешя Сената, Носенко ib. стр. 392. Если можно полагать, 
что въ этомъ опредЪленш Сенатъ придерживается системы передачи, то гЬмъ рЪзче 
выступаетъ правило : periculum est emptoris. Комисая по сост. Пр. ссылается на р-Ьш. 
Гр. Касс. Деп. С. 1875 г. 954, которое, на нашъ взглядъ, не подтверждаетъ ея мнЪ-
шя. Сенатъ призналъ, что по договору купли-продажи имущество (дрова) поступило 
въ распоряжеше истца съ момента заключешя услов!я, съ какового момента истецъ и 
долженъ нести рискъ за вещь (убытки отъ пожара, истребившаго часть дровъ). Ссылка 
истца на то, что дрова не были ему переданы, не была уважена Сенатомъ. См. также 
р-Ьш Гр. Касс. Деп. 1893 г. 79: „рискъ перевозки товара лежитъ на покупател-Ь, 
хотя бы средство перевозки было избрано продавцомъ". 
4) Вильсонъ, Практика 1882—1893 г. 137 стр. 298—303. 
5) Мартенсъ, Практика 1880—1881 г.  85 стр.211—213, см. также Невзоровъ, 
Руссюя Биржи 306. 
6) Мартенсъ, Оп. Комм. 234, онъ же, Практика 1878 г. 70. 
7) Туръ, Практика 1876 41. 
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СЪ т. д. „А. М. Жуковы" х), когда продавецъ не обязанъ сдать то­
варъ въ опред-Ьленномъ месте и перевозка производится за счетъ 
покупщика, рискъ переходитъ на последняя съ момента сдачи то­
вара фрахтовщику, извозчику или спедитору 2). Для возложешя от­
ветственности за повреждеше товара на покупателя продавецъ обя­
занъ доказать, что товаръ былъ имъ отправленъ въ надлежащемъ 
виде и въ томъ самомъ количестве, какое значится въ торговыхъ 
документахъ, по которымъ продавецъ считаетъ себя въ праве полу­
чить отъ покупателя стоимость товара (Реш. 8 окт. 1873 г. по д. 
Дж. Симонсенъ и К-о съ И. Сно и К-о) 3). Ответственность не пе­
реходитъ на покупателя, если продавецъ уклонился отъ условленнаго 
способа перевозки или воспользовался ненадлежащимъ способомъ, 
если ему въ этомъ отношенш былъ предоставленъ выборъ
4). 
§ 66. Практика Петроград, комм, суда въ приведенныхъ p-fe-
шешяхъ удостоверила сложивпийся въ торговле подъ вл!яшемъ сно-
шенш русскаго купечества съ-иностраннымъ 
б) обычай : товаръ идетъ 
за страхъ и рискъ получателя
6). Если товаръ погибъ, испортился 
и т. п., продавецъ все же можетъ требовать полной уплаты, лишь 
бы на его стороне не было вины въ гибели или порче товара, и 
лишь бы онъ отправилъ товаръ въ надлежащемъ количестве, над­
лежащая вида и качества
7). Это подтверждается и авторитетомъ 
Совещашя представителей мукомольной промышленности при Ка-
лашн. хл. биржи. Совещаше выяснило, что товаръ, отправляемый 
водою, по общему обычаю идетъ за страхъ и счетъ покупателя, и 
пришло къ заключешю о необходимости ввести следующая правила : 
если товаръ продается съ погрузкою на станщи отправлешя, то страхъ 
за него всецело переходитъ на покупателя ; если же товаръ проданъ 
съ услов!емъ доставки на станцш назначешя, то рискъ остается на 
продавце 
8). 
И въ биржевыхъ обычаяхъ и постановлешяхъ находимъ указа-
шя на то, что правило periculum est emptoris у насъ существуете 
1) Онъ же, Пр. 1877 г.  33. 
2) Если рЪшеше это и было отменено Пр. Сенатомъ (см. Носенко III, 1 160), 
то потому, что сдЪлка была заключена подъ суспензивнымъ услов!емъ и не была не­
обходимой для перфекши договора спещализащя товара. См. Невзоровъ, Periculum 
17 прим. 
3) Мартенсъ, Практика 1873 г. 39. 4) Невзоровъ ib. 17. 5) РЪш. Петро­
град. комм. с. 20 дек. 1877 г. Туръ, Практика 1877 г. 23 стр. 118. 
6) Обычай этотъ применяется въ заграничной торговле и нормированъ въ 
Герман. Гражд. Улож. ст. 447, Герман. Торг. Улож. 1861 г. ст. 345. Въ ПроектЬ Гражд. 
Улож. онъ выраженъ въ ст. 227. См. Объяснешя 496, Treitschke 302—305, Endemann 
517 и сл. 
7) Гольмстенъ, Очерки 147. 8) Волковъ, Бирж, право I, 185—186. 
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Въ § 46 пр. Калашн. хл. б. читаемъ: „На страхъ и рискъ покупателя 
товаръ переходитъ : . . . 3) съ момента заключешя сделки, если товаръ 
проданъ „съ судна" или „изъ склада" и продавцомъ была сделана 
соответствующая оговорка, и 4) по погрузке товара на судно, если 
она произведена продавцомъ по поручешю самого покупателя" 1). 
Въ Рижскихъ : на покупщике лежитъ страхъ перевозки на рейдъ 
(§ 77) леса 2), страхъ за матер!алы, не нагруженные на судно (§ 80) 
до установленнаго срока 
3), за хранеше въ амбаре товара, за невоз­
можностью отправки своевременно не отосланнаго (§ 63) местнымъ 
продавцомъ иностранному покупщику 
4). 
Обычаи Казани, Саратова и Калашн. § 46 п. 4, по которымъ 
проданный товаръ до сдачи находится на страхе и риске продавца 
и рискъ переходитъ на покупателя лишь по мере фактической сдачи 
5)> 
Нижняго-Новгорода (Б. 2), по коимъ продавецъ несетъ рискъ за 
проданный хлебъ до сдачи изъ судна
6), и постановлешя Рижской 
биржи (§ 9), по коимъ продавецъ несетъ страхъ за передвижеше ба-
рокъ или лодокъ 
7), не колеблютъ общаго правила, такъ какъ име-
ютъ въ виду частный случай, когда продавецъ взялся доставить про­
данный товаръ своими средствами и поэтому отвечаетъ какъ пере-
возчикъ. Если же онъ не обязался къ доставке товара, то ответ­
ственность его прекращается ранее, напр., въ Н.-Новгороде (Б. 2) 
съ момента передачи жел.-дор. дубликата 
8). 
1) Онъ же ib. 171. СлЪд., до доставки товара на станщю назначешя и до по­
грузки на судно продавецъ отв"Ьчаетъ за рискъ какъ перевозчикъ и т. п. 
2) Невзоровъ, Русск1я биржи 289. 3) ib. 188. 4) ib. 298 ; то же Per. 10 ib. 292. 
5) ib. 295; Волковъ ib. 171. 6) Невзоровъ, Руссюя биржи 185. 7) ib. 192. 
8) ib. 185. См. онъ же, Hocoõie 208. И въ правилахъ западно-европейскихъ 
биржъ зам%чаемъ вл1яше той или иной конструкши купли-продажи (системы соглаше­
шя или передачи) на рЪшеше вопроса о рискЪ. Во Франщи и Италж д-Ьйствуетъ 
„periculum est emptoris". Парижская хлЪботорг. камера ст. 19: „ответственность сдат­
чика прекращается съ момента передачи товара въ вагонъ и на судно". Сл-Ьд., то­
варъ идетъ за страхъ покупателя. (Хл. Биржи Зап. Европы 94). Дюнкирхенъ § 11: 
продавцы не несутъ ответственности за перевозочныя средства ; рискъ по нагрузкЪ 
лежитъ всецЪло на покупателе (ib. 113). Бордо, ptui. комм, суда 1 апр. 1864 г.: 
„когда товаръ проданъ по цЪн-fe caf, рискъ проданной вещи немедленно переходитъ, 
по обычаю торговли, на покупателя" (ib. 117. То же Неаполит. ib. 244). Иначе въ 
Германш и Австро-Венгрш. Штетт. А. 45 : „рискъ отъ огня при продажахъ наличнаго 
товара несетъ покупатель съ того времени, какъ товаръ перешелъ въ его складъ" 
(ib. 44). Штутг. 1, 14 : „если товаръ посылается покупателю . . , то продавецъ до при-
бьшя товара въ мЪсто сдачи и пр!ема его покупателемъ отв-Ьтствуетъ за количество, 
качество и натурный в-Ьсъ товара. До указаннаго момента . . . рискъ и могуцде быть 
убытки несетъ продавецъ" (ib. 78). См. также ВЪн. 22 и 23 (ib. 217), Будапешт. 55 
и 56 (ib. 226), контр. Лонд. хл.-торг. Асс. (ib. 155), ф. контр. Остъ-Инд. пш. (ib. 159), 
Ливерп. 10 и 14 (ib. 175), Гласго 2, 3 и 8 (ib. 184—185). Однако: Данциг. I, С. 3: 
„Рискъ по переноскЪ или доставка изъ вагоновъ, съ подводъ или судовъ въ амбаръ 
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1), иное правило действуетъ въ обычномъ 
крестьянскомъ праве. Тамъ покупатель несетъ страхъ за гибель и 
порчу вещи только со времени передачи. Выше мы имели случай 
высказаться, какимъ правиламъ, практики ли Сената и коммерческихъ 
судовъ и уставовъ биржъ, или же обычному деревенскому праву, 
должно придавать наибольшее значеше. Поэтому ссылка Комиссш 
по сост. Проекта Гр. Ул. на обычное крестьянское право едва ли 
можетъ основательно подкрепить чуждое нашему закону и обороту 
постановлеше ст. 226 Проекта. 
§ 67. Сказанное относится къ тому случаю купли-продажи, ко­
гда предметомъ договора является индивидуально-определенная вещь. 
Право собственности на купленную вещь переходитъ на покупщика 
въ моментъ перфекщи договора. И въ этотъ же моментъ перехо­
дитъ на него и страхъ за вещь. 
Когда покупается некоторое количество заменимыхъ вещей огу-
ломъ, оптомъ, и цена назначается за все эти вещи безотносительно 
къ ихъ числу, мере или весу, мы имеемъ дело съ emptio-ven-
ditio per aversionem (Kauf in Bausch und Bogen, vente en bloc). Не­
трудно видеть, что этотъ случай является въ сущности подвидомъ 
emptio speciei 2), такъ какъ предметъ договора и цена вполне опре­
делены, а след., и рискъ, по римскому праву и законодательствамъ 
системы соглашешя (Код. Нап. ст. 1586 въ сопост. съ ст. 1138 п. 2), 
переходитъ съ момента соглашешя сторонъ, по законодательствамъ 
же системы traditio, съ момента передачи вещи. Исключешя пред-
ставляютъ Австр. (ст. 1064 и 1049) и Серб. (ст. 644 п. 2, 658 и 637) 
Гражд. Уложешя, по коимъ, „если вещи обмениваются (продаются 
— покупаются) оптомъ (in Bausch und Bogen), то ответственность 
за случайную гибель отдельныхъ предметовъ несетъ приниматель 
(Übernehmer), разве отъ такой гибели целое изменилось въ цене 
более, чемъ на половину" (Австр. 1049, Серб. 637). Такое различ!е 
правилъ о periculum при купле-продаже огуломъ сравнительно съ 
куплей-продажей species представляется непоследовательнымъ и едва 
ли можетъ быть обосновано *). 
§ 68. Несколько сложнее вопросъ о моменте перехода риска 
при купле-продаже генерическихъ вещей ad mensuram. Когда про­
дается, напр., весь хлебъ, находящейся въ такомъ-то амбаре, по та-
кой-то цене за пудъ, число пудовъ остается неизвестнымъ и мо-
или на судно покупателя и по хранешю тамъ падаетъ на покупателя' Ср. Данциг. 23 
ib. и II, К. 29 (ib. 34—39). 
1) Обычн. гражд. право 130—131. 2) Hoffmann 46, ср. Endemann 513 прим. 13. 
3) Дернбургъ 253. 4) Hoffmann 69—70 и прим. 4. 
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жетъ определиться только путемъ взвешивашя. Какъ мы видели 
выше
1), покупная цена определится съ момента выяснешя количе­
ства товара (взвешивашя, измерешя, исчислешя и т. п.). След.» 
тогда и договоръ станетъ перфектнымъ. Представляется очевид­
ными что съ этого только момента долженъ переходить рискъ на 
покупщика. Въ литературе римскаго права, однако, существуетъ 
мнеше, по которому въ моментъ перфекщи договора на покупщика 
переходитъ только рискъ гибели вещи, periculum interitus, a pericu­
lum deteriorationis лежитъ на покупщике уже со времени заключешя 
договора. Основашемъ этого мнешя приводятъ условный харак-
теръ купли-продажи ad mensuram 2), а также утверждеше, что, за­
ключая эту сделку, стороны условливаются и устанавливаютъ цену 
только относительно количества, но не качества товара 3). Едва ли 
могутъ быть приняты эти соображешя. Въ измеренш и взвешива-
н1и продаваемыхъ вещей нельзя видеть услов!я. Измерешя покуп­
щикъ могъ требовать искомъ. Исполнеше же услов!я не могло 
быть предметомъ иска
4). Ошибочность мнешя Hoffmann'a очевидна. 
Нельзя себе представить, чтобы стороны, заключая договоръ, имели 
въ виду только количество, а не качество товара. И последнее 
для нихъ важно и принимается ими въ расчетъ. Если же обратить 
внимаше на то обстоятельство, что въ источникахъ есть указашя,. 
по которымъ всякш рискъ лежитъ на продавце
5), а указашя на 
условность emptio-venditio ad mensuram представляются, помимо 
ихъ непоследовательности
6), еще и неточными 7), то едва ли будетъ 
неправильнымъ признать, что и въ римскомъ праве рискъ гибели 
и ухудшешя вещи объединялись въ одномъ лице, а след., periculum 
deteriorationis переходилъ на покупщика лишь съ момента перфекщи 
договора. Во всякомъ случае нормировка этого вида купли-продажи 
въ современныхъ законодательствахъ не даетъ основанш установить 
разделеше видовъ риска. По законодательствамъ системы соглаше­
шя (Код. Напол. ст. 1585 8), англ. законъ 1893 г. ст. 18 прав. 3 въ 
сопоставл. съ ст. 20), по Своду Гр. Уз. губ. Приб. (ст. 3865) и Сакс. 
Гр. Ул. (ст. 867) весь рискъ переходитъ на покупателя, лишь только 
договоръ сталъ перфектнымъ. 
§ 69. Разсмотримъ теперь, когда переходитъ рискъ при сделке 
1) 73—74 стр. 2) Моммсенъ у Трепицына, Переходъ 198. Дернбургъ 253 ib. 
3) Hoffmann 135—136 : „сколько получу, за столько и заплачу". „Ц-Ьна назна­
чена только относительно количества, не обращая внимашя на качество товара". 
4) Регельсбергеръ у Трепицына, Переходъ 199—200. 5) Онъ же ib. 6) Ба-
ронъ 157. 7) Регельсбергеръ ib.: „venditio quasi sub hac condicione videtur fieri". 
8) См. Planiol Nr. 1363 и сл. Едва ли можно въ ст. 1585 видеть выражен!е 
теорш ТЬо1'я. Невзоровъ, Periculum 5 прим. 
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относительно вещей, опредЪленныхъ только по роду, количеству или 
качеству безъ более подробнаго обозначения, при чистой купле-
продаже res in genere (Genuskauf). Моммсенъ и здЬсь усматривалъ 
куплю-продажу подъ услов!емъ и въ виду этого рискъ ухудшешя 
вещей относилъ на счетъ покупщика еще до перфекщи договора, и 
только съ момента перфекщи — и рискъ гибели вещи
1). Въ на­
стоящее время весь рискъ при купле-продаже генерическихъ вещей 
до момента перфекщи договора относятъ на счетъ продавца. Въ 
литературе выдвинутъ целый рядъ теорш, пытающихся разрешить, 
какимъ путемъ и въ какой моментъ устанавливается индивидуаль-
ная определенность вещей, служащихъ предметомъ сделки, необхо­
димая для того, чтобы договоръ могъ стать перфектнымъ 2). Thöl 
выставилъ т. наз. Ausscheidungstheorie 3). Согласно этой теорш, до­
говоръ перфектенъ и рискъ переходитъ на покупателя после выдЬ-
лешя продавцомъ вещей изъ общей массы и сообщешя объ этомъ 
покупщику. Требуется актъ изъявлешя воли со стороны продавца 
и BocnpiflTie со стороны покупщика 4). По теорш 1еринга, Lieferungs­
theorie, рискъ переходитъ въ моментъ исполнешя продавцомъ обя­
зательства по договору, въ частности, доставлешя товара покупа­
телю или, по крайней мере, отправки его въ направленш къ поку­
пателю 
5). По мнешю Беккера, существенная для перфекщи дого­
вора индивидуальная определенность вещи можетъ возникнуть и 
безъ traditio, въ силу одного соответствен наго соглашешя сторонъ. 
Это т. наз. Individualisirungstheorie 6). Близко къ ней стоитъ теор!я 
Регельсбергера. Онъ полагаетъ, что въ разныхъ случаяхъ необходи­
мая индивидуализащя вещи можетъ быть достигнута различными 
способами. Окончательное же по этому поводу решеше должно 
1) Дернбургъ 253 прим. 9, Трепицынъ, Переходъ 200. Hoffmann 128 п. 2 и 
прим. 1. 
2) Намъ представляется неточнымъ противопоставлеше теорш Гоозе : рискъ пе­
реходитъ съ момента перфекщи договора, теор!ямъ Thöl, Ihering и др. И эти теорш 
пр1урочиваютъ переходъ риска къ перфекцш договора, цЪлью же своей имЪютъ уста­
новить, въ какой именно моментъ договоръ становится перфектнымъ. Самъ же 
Гоозе вполнЪ присоединяется къ теорш 1еринга. См. Hoffmann 124 прим. 1. 
3) Hoffmann 120 называетъ ее Individualisirungstheorie. Эта теор!я является 
наиболее распространенной. Hoffmann 121, Endemann 513 прим. 16, Дернбургъ 253 
прим. 10. 
4) Возражешя Hoffmann'a 121—123 и Дернбурга ib.: не всегда нужно, чтобы 
товаръ былъ выдЪленъ, иногда же этого, наоборотъ, недостаточно; нЪтъ указашя, ка­
кимъ же образомъ долженъ быть выдЪленъ товаръ. 
5) Къ этой теорш примыкаютъ Hoffmann 125 и Дернбургъ ib. По ихъ мнЪшю 
она наиболее соотв-Ьтствуетъ современному правосознашю и потребностямъ оборота. 
6) Въ сущности она является подвидомъ теорш ТЬоГя. Невзоровъ, Пособие 207. 
Къ ней примыкаетъ Endemann 514. 
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быть всегда предоставлено воле сторонъ. Вообще, по мнЪнш Ре-
гельсбергера, договоръ становится перфектнымъ съ момента, когда 
предметъ его определяется настолько, что какъ продавецъ, такъ и 
покупщикъ теряютъ возможность выбора вещей
1). 
Согласно этимъ четыремъ теор!ямъ, при купле-продаже гене-
рическихъ вещей рискъ переходитъ на покупщика не тотчасъ по 
заключенш договора -), но съ момента, когда товаръ-genus стэ-
нетъ товаромъ-species, т. е. обособится отъ другихъ товаровъ на­
столько, что можетъ быть безспорно указанъ, и между контраген­
тами не будетъ споровъ, какой именно товаръ является предметомъ 
договора. При условш, что ц-Ьна определена, моментъ индивидуа-
лизащи объекта есть одновременно моментъ перфекщи договора
3), 
перехода права собственности
4) и перехода риска 5). До перфекщи 
договора покупщикъ не несетъ никакого риска, после перфекщи 
на немъ весь рискъ и гибели и ухудшешя вещи
6). 
Каково же значеше для насъ этихъ теорш ? Оне, каждая по 
своему, пытаются определить моментъ перфекщи договора. Какую 
бы изъ нихъ мы не приняли, общее правило остается не поколеб-
леннымъ : и при купле-продаже товара-genus рискъ переходитъ 
на покупщика съ момента перфекщи соглашешя сторонъ. Вопросъ 
же, когда наступаетъ перфекщя, представляется вопросомъ частиымъ 
и вместе столь широкимъ, что ответа, который охватилъ бы все 
мыслимые случаи, дать невозможно. Это видно уже изъ того, что 
только Саксон. Гражд. Улож. и Швейцар, законъ объ обязатель-
ствахъ занялись этимъ вопросомъ и восприняли Ausscheidungstheorie 7). 
(Ст. 867 Сакс. Улож. : „Если должны быть предоставлены вещи, 
определенныя по ихъ роду, и если изъ даннаго рода следуетъ вы­
делить отдельныя вещи счетомъ, мерою, весомъ или инымъ спосо-
бомъ, то имеющее право лицо несетъ последств!я случая лишь со 
времени последовавшаго, сообразно договору, выделешя". Ср. ст. 204 
Швейц. за к.). Остальныя законодательства обходятъ вопросъ мол-
чашемъ
8). Это наводитъ на мысль, что нельзя определить, помощью 
какого объективнаго факта устанавливается индивидуализащя пред­
1) Consumption des Wahlrechtes. Hoffmann 127. 2) Исключеше, когда товаръ 
выдЪленъ немедленно, при самомъ заключенш сделки. 3) Для всЪхъ законодательствъ. 
4) Для законодательствъ системы соглашешя. 5) Для римскаго права, Св. Прибалт., 
Сакс. Гр. Ул. и законодательствъ системы соглашешя. 6) Ср. Hoffmann 128—129, Нев­
зоровъ, Periculum 14—15. 7) Hoffmann 121 прим. 3. Невзоровъ, Periculum 5 прим. 
8) Ст. 1585 Код. Нап. относится къ куплЪ-продаж-Ь ad mensuram. Hoffmann 132, 
Planiol  1363. Н"Ьтъ ответа ни въ Австр. Улож. (Hoffmann 133), ни Герман. Торг. 
Улож. 1861 г. Пруссюй Ландрехтъ связываетъ переходъ риска съ traditio (Hoffmann 
130—131). Но въ этомъ отнюдь нельзя видЪть Lieferungstheorie. Иначе Невзоровъ ib. 
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мета сделки, влекущая перфекцш договора. Единственно правиль-
нымъ будетъ приспособлеше къ особенностямъ каждой отдельной 
категорш случаевъ, съ предоставлешемъ окончательнаго решешя 
воле контрагентовъ 
1). 
§ 70. Договоръ купли-продажи, заключенный подъ отлага-
тельнымъ услов!емъ, становится перфектнымъ съ момента осуществле-
шя услов!я. След., рискъ долженъ былъ бы переходить на покупщика 
только съ этого момента. Но по римскому праву periculum dete-
riorationis переходилъ на покупщика ранее, со времени заключешя 
договора
2). Это правило ныне содержатъ Сводъ Гражд. Узак. губ. 
Прибалт, (ст. 3866) и Саксон. Гражд. Улож. (ст. 873). Для осталь-
ныхъ же законодательствъ нетъ основашя признавать отступлеше 
отъ общаго правила : рискъ ухудшешя вещи ложится на того, кто 
несетъ рискъ полной гибели
3). 
Относительно взгляда нашего права на этотъ видъ купли-про-
дажи мы находимъ указаше въ решети 4-го Деп. Правит. Сената, 
уже не разъ цитированномъ нами, 9 апр. — 7 шня 1879 г.  708 по 
д. Фонвиллеръ, Азельмейеръ и К-о съ т. д. „А.М.Жуковы". Рискъ 
за случайную гибель товара при купле-продаже, заключенной подъ 
отлагательнымъ услов!емъ, лежитъ на продавце 4). 
§ 71. Относительно перехода риска при договоре купли-про­
дажи, заключенномъ подъ отменительнымъ услов!емъ, въ большин­
стве законодательствъ нетъ никакихъ указанш. Моментъ перехода 
риска приходится определять по общимъ правиламъ положитель­
ной и безусловной сделки
5). 
§ 72. По общему правилу, ответственность за случайную ги­
бель вещи лежитъ на покупщике, начиная съ момента перфекщи 
договора. Но возможенъ случай, когда ответственность эта пере­
ходитъ съ покупщика на продавца. Это бываетъ, какъ увидимъ 
ниже, когда продавецъ виновенъ въ промедленш или просрочке 
сдачи товара (Св. Прибалт, ст. 3867, англ. законъ 1893 г. ст. 20 п. 2) 6). 
§ 73. При договоре поставки (также и т. наз. купли-продажи 
на поставку, Kauf auf Lieferung) рискъ переходитъ на принимателя 
со времени сдачи ему товара. Сюда, по нашему разумешю, отно­
сятся правила Калашников, хл. биржи § 46 п. 1 и 2: „На страхъ и 
1) Наиболее правильной намъ представляется теор!я Рсгельсбергера. 2) Дерн­
бургъ 252—253, Treitschke 301—302, Endemann 515. См. по этому поводу Баронъ 157 
3) Planiol  1352. 4) Носенко III, 1 N° 160, стр. 390—392. 
5) Planiol 1532 п. 2, Endemann 515—516. См., однако, Hoffmann 84—85. 
Какъ гласитъ прим. къ ст. 3866 Св. Приб., „если купля совершена подъ услов!емъ 
отм*Ьняюшимъ, то страхъ лежитъ на покупщикЪ". 
6) См. Treitschke 307 и сл., Hoffmann 88—91. 
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рискъ покупателя товаръ переходитъ: 1) по окончанш пр!емки то­
вара покупателемъ ; 2) съ момента истечешя срока, назначеннаго для 
пр!емки товара..." 1) Ср. Кельн. I § 72). 
§ 74. Въ большинств-fe случаевъ нормы п о л ожите л ь н ы хъ зако­
нодательствъ, касаюицяся вопросовъ о переходе риска, имеютъ 
диспозитивный характеръ. Стороны, по обоюдному соглашешю, 
могутъ иначе распределить между собою ответственность за слу­
чай, и тогда разсмотренныя нами правила не применяются 8). 
§ 75. По старому римскому правилу, cuius periculum est, eius 
commodum esse debet 4), кто несетъ страхъ за вещь, тотъ долженъ 
получить всю прибыль, все выгоды вещи. По римскому 
праву покупщику должны были быть предоставлены все плоды и 
выгоды отъ купленной имъ вещи, которые возникли после перфек­
щи договора, но до совершешя передачи 5), и притомъ естествен­
ны мъ путемъ, безъ особой деятельности продавца 6). Выдаче под­
лежало не только то, что было въ действительности получено, но 
также и то, что продавецъ могъ бы получить, если бы не былъ не-
бреженъ
7). 
Изъ современныхъ законодательствъ связь commodum съ пер-
фекщей договора сохранили: Кодексъ Напол. (ст. 1614 п. 2) ь)
у  
Сакс. Гражд. Законы (ст. 1091 и 869) и Св. гр. уз. губ. Прибалт, (ст. 
3870) 9). Часть же законодательствъ системы traditio (Герм. Гр. 
Улож. 446, Австр. Гр. Ул. 1050, Серб. Гр. Ул. 658, 638 и Проектъ 
Гр. Ул. ст. 225) относитъ возникновеше права покупщика на полу-
чеше commodum лишь ко времени передачи ему самой вещи (съ 
двумя модификащями : или фактической передачи по Герм. Гр. Ул.
у  
или момента, когда должна была произойти передача, независимо 
отъ того, состоялась ли она, по Австр. и Серб. Гражд. Улож. и 
Проекту). Для нашего законодательства нетъ основанш разделять 
commodum отъ перфекщи купли-продажи. След., при безусловной 
1) Волковъ, Биржевое Право 171 ; ср. рЪш. Петроград, бирж, суда 19 VII 1896 г.: 
„Рискъ за качество не принятаго въ срокъ товара всецЪло переходитъ на покупателя". 
Онъ же, Сборникъ рЪш. бирж, суда 19. 
2) Хл. биржи Зап. ЕвропЪ 56. 
3) Св. Приб. ст. 3869, Австр. Гр. Ул. ст. 1051, англ. Sale of Goods Act ст. 20; 
Treitschke 305, Объяснешя къ проекту 495. 
4) § 3 I. 4, 23. Ср. Калифорн. Гр. Ул. ст. 3521. 5) Азаревичъ 143, Дерн­
бургъ 256, Зомъ 284. 6) 1Ь. и Моммсенъ у Трепицына, Переходъ 216—217. 7) ib. 
8) Объяснешя къ Проекту 493 неправильно указываютъ, что по ст. 1614 право 
на плоды вещи принадлежитъ покупщику со дня, въ который должна была произойти 
передача. См. Planiol  1452, Treitschke 300 и прим. 2. Любавсюй, Опытъ Комм. 
1869 VII, 28—29. 
9) Сакс. Улож. и Приб. Сводъ придерживаются чисто римской системы. 
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сд-Ьлк-Ь вс-Ь выгоды отъ проданнаго предмета всецело поступаютъ 
въ пользу покупщика немедленно по заключенш сделки. Народная 
мудрость отметила это пословицами: „Купи коня, и хода твоя" х). 
„Дойную корову со двора подоенной не водятъ" 2). 
12. Исполнен1е договора. Передача вещи. 
С д а ч а  т о в а р а .  
§ 76. Мы разсмотрЪли главн"Ьйшш, центральный моментъ дого­
вора купли-продажи : моментъ его перфекщи и вещнаго д-Ьйств!я. 
Перфектный, „вершенный" договоръ перенесъ на покупщика: право 
собственности, право на плоды проданнаго имущества, ответствен­
ность за его гибель или случайное повреждеше. Отсюда между 
к о н т р а г е н т а м и  в о з н и к л и  о б я з а т е л ь с т в е н н ы я  о т н о ш е ш я  :  п р о д а ­
вецъ обязанъ сдать покупщику находящшся у него, но уже 
е м у  н е  п р и н а д л е ж а щ ш ,  т о в а р ъ ;  п о к у п щ и к ъ  о б я з а н ъ  п р и н я т ь  
отъ продавца свою собственность, ибо никто не долженъ (противъ 
своей воли) держать у себя чуж!я вещи 3), и уплатить условленную 
ц Ь н у .  П е р е д а ч а  и м Ъ е т ъ  ц ^ л ь ю  п е р е н е с т и  н а  п о к у п щ и к а  в л а -
д-bHie вещью 4). Она есть юридическш актъ, переносящш право 
собственности
5) (какъ въ законодательствахъ системы traditio), но 
актъ чисто матер!альный, не имЪющш другого посл^дств!я, какъ 
перемена владЪшя. Соглашеше сторонъ перенесло право собствен­
ности, но не могло переменить чисто фактическаго обстоятельства, 
влад'Ьшя. Покупщикъ, получившш право собственности, не имЪетъ 
вещи въ своемъ, такъ сказать, матер!альномъ распоряженш 6). Для 
этого нужно, чтобъ продавецъ передалъ проданную вещь 7). 
§ 77. Самая передача совершается или путемъ простого 
вручешя вещи, когда она изъ рукъ продавца передается въ руки 
покупщика
8) (это т. н. реальная передача, tradition réelle) или же 
иными способами, символическимъ путемъ. Реальная передача иму­
1) Невзоровъ, Торг. оборотъ 34. 2) Кузнецовъ 281. 3) См. ст. 1514 т. X ч. 1. 
4) Кодексъ Наполеона въ ст. 1604 говоритъ о передач^ вещи „во власть и вла-
дЪше покупщика". По поводу этого выражешя см. Planiol  1448. О передач^ во 
влад-feHie говоритъ и ст. 28 англ. закона 1893 г. 
5) Исключеше см. стр. 59 и 159. 
6) Юридически онъ можетъ сейчасъ же, до передачи, распорядитьси вещью, 
перепродать другому. 
7) Planiol ib. Не признавай за передачей вещнаго дЪйствш, мы не видимъ ос-
новашя и различать поняли сдачи и передачи, какъ это дЪлаетъ, напр., Цитовичъ, 
Учебникъ 221 прим. 4. Иное дЪло .двойная сдача", о чемъ ниже. 
8) Мейеръ, Русское Гражд. право 289. 
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щества возможна далеко не всегда (нельзя „вручить" громадную 
вещь или ц-Ьлую парт!ю товара). Въ виду этого большинство зако­
нодательствъ спещально оговариваетъ допустимость символической 
передачи. Такъ, Франц. Гр. Кодексъ въ ст. 1606 п. 2 говоритъ о 
совершенш передачи путемъ выдачи ключей отъ строешя, гд-fe на­
ходится проданное имущество
1), Австр. (ст. 427) и Сербское (ст. 288) 
Гр. Ул. и Приб. сводъ (ст. 805) о передач^ путемъ наложешя зна-
ковъ и м'Ьтокъ и т. п. Передача можетъ и еще болЪе спиритуали-
зоваться и выразиться въ одномъ объявленш воли продавца, если 
покупщикъ силою такого объявлешя получаетъ возможность распо­
ряжаться вещью
2). Такая передача nuda voluntate (французская 
feinte), путемъ одного соглашешя, знакома Код. Напол. (ст 2606 п. 3) 
и Серб. Гр. Ул. (ст. 289). 
Нашъ законъ знаетъ какъ конкретную передачу : „Передача 
отъ продавца покупщику проданнаго движимаго имущества совер­
шается д-Ьйствительнымъ покупщику вручешемъ самого сего иму­
щества . . ." (ст. 1510 т. X ч. 1), такъ и передачу путемъ „поступле-
шя онаго (имущества) въ распоряжеше" (ib). Очевидно, вторая 
часть ст. 1510 охватываетъ всевозможные виды передачи. Г р. Кас. Деп. 
Прав. Сената неоднократно признавалъ возможность передачи путемъ 
вручешя ключей отъ склада продаваемаго имущества (рЪш. 1872 г. 
 460), наложешя мЪтокъ- или печати покупщика на проданный то­
варъ (р-Ьш. 1870 г. 907) и др. 3). 
Въ торговомъ быту т. наз. символическая передача пользуется 
значительнымъ распространешемъ 
4). Самъ д-Ьйствующш законъ въ 
н-Ьсколькихъ м-Ьстахъ указываетъ возможность передачи товара по-
средствомъ вручешя покупщику складочнаго свидетельства (т. XI 
ч. 2 Уст. Торг. ст. 791), накладной (ib. Уст. Суд. Торг. ст. 470), ко­
носамента и фактуры (ib. ст. 470, 471, 473). Сводъ гр. уз. губ. Приб. 
посвящаетъ спещальную статью (805) торговому обычаю передачи 
товаровъ черезъ вручеше ключей, счетовъ (фактуръ), коносаментовъ 
и пр. Петроград, ком. Судъ въ р-Ьшенш 8 шля 1880 г. по д. Брау-
вера съ Кювертомъ и Эде 
5) подтвердилъ, что „въ торговомъ быту 
передача совершается не только вручешемъ товара натурою изъ 
рукъ въ руки, но вообще поступлешемъ товара въ распоряжеше 
1) По ст. 199 Сакс. Гр. Зак. передача путемъ вручешя ключей должна быть 
совершена непременно „вблизи отъ вместилища, въ которомъ вещь находится". 
2) Пестржецюй, Ж. Гр. и У г. права 1873 г. VI, 62. 3) Объяснешя къ Проекту 434. 
4) Числовъ 144. Гольмстенъ, Очерки 147, Гарейсъ 307 и сл., Мейеръ, Рус. Гр. право 288. 
5) Мартенсъ, Практика 1880 и 1881 г., стр. 194. Ср. рЪш. 4-го Деп. Прав. 
Сената 1873 г. марта 1  545 по д. Печенева съ т. д. „Ефруси и К-о". Носенко 
I, 2 285. 
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покупщика посредствомъ наложешя знака 
1), передачи фактуръ, ко-
носаментовъ и др. торговыхъ документовъ, посредствомъ приказовъ 
хозяина товара лицу, у котораго находится товаръ, отпустить товаръ 
новому прюбр'Ьтателю". 
Этому распространенному въ торговл-k явлешю посвященъ 
2 п. ст. 194 Проекта Гр. Ул.: „Передача товара можетъ быть совер­
шена вручешемъ покупщику накладной, коносамента, дающаго по­
купщику возможность распорядиться товаромъ". 
Въ зависимости отъ способа передачи различается купля-про­
дажа а) непосредственно предмета касающаяся и б) символическая, 
по товаро-распорядительнымъ бумагамъ 
у). 
Само собою разумеется, что не всегда нужна самая пере­
дача. Въ ней н-Ьтъ надобности, если проданное имущество уже до 
заключешя договора находилось во влад-Ьнш покупщика (на храненш,. 
по займу и т. п.). Она не производится, если контрагенты услови­
лись оставить имущество у продавца (напр., при constitutum posses­
sorium) 3). 
По обычаямъ отд-Ьльныхъ местностей, передача проданной 
вещи иногда сопровождается различными обрядностями, кото-
рыя, впрочемъ, не составляютъ какого-либо особаго способа или 
вида передачи
4). При покупке лошади ее „отдаютъ изъ полы и 
принимаютъ въ полу" 5) („Поводъ новокупки передавай изъ полы 
въ полу") 6), или обводятъ вокругъ новаго хозяина, приговаривая 
„какъ старому хозяину служила, такъ и мне послужи" 7). При по 
купке коровы или овцы передаютъ изъ полы въ полу веревку, при­
вязанную за рога 
8). 
§ 78. Редко когда передача проданнаго имущества совер­
шается немедленно после заключешя договора. Въ торговомъ же 
обороте, если даже спещально выговаривается услов!е о немедленной 
сдаче товара, до сдачи все же проходитъ значительное количество 
времени. Поэтому въ большинстве случаевъ продавецъ некоторое 
время имеетъ у себя не принадлежащее ему имущество. Изъ главней­
шей его обязанности — сдать проданный товаръ — вытекаетъ
9) 
1) О передач^ путемъ наложешя знаковъ см. Гарейсъ 305—305. Однако, не 
всегда наложеше покупщикомъ на товаръ метки означаетъ, что товаръ поступилъ въ 
его распоряжеше. Иногда покупщикъ метить купленный товаръ темъ или другимъ 
знакомъ во избежаше подмены при передаче. А это, очевидно, не есть поступлеше 
товара къ нему. См. Цитовичъ, Учебн. 62 прим. 1 и 223 прим. 2 и Пестржецкш 
ib. 64—65. 
2) Невзоровъ, flocoõie 210 прим. 3) Объяснешя къ Проекту 433—434. 4) ib. 
5) Пахманъ, Об. Гр. право 130 прим. 3. 6) Незворовъ, Торг. об. 34. 7) Пахманъ, 
Об Гр. право 130, Кузнецовъ 283. 8) Пахманъ ib. 9) „Обязательство передать 
вещь заключаетъ въ себе обязанность сохранять ее". Код. Нап. 1136. 
158 
Юридичесюя Извеспя. 
другая, второстепенная : обязанность по сохранен!«) 
товара. 
Продавецъ долженъ принять век меры, приложить всю заботли­
вость, чтобы проданный имъ товаръ сохранилъ до момента передачи 
тотъ видъ и те качества, изъ-за которыхъ онъ прюбр-Ьтался покуп-
щикомъ
г). Эта обязанность продавца особо отмечается Фр. Гр. 
Кодексомъ (ст. 1136), Австр. (1061), Сакс. (1093), Серб. (651) и 
Калифорн. (1748 ср. 1816 и 1852) Гражд. Уложешями, Герм. Торг. 
Уложешемъ 1861 г. (ст. 343) и Проектомъ Гражд. Уложешя (ст. 201). 
По правиламъ всЬхъ этихъ законодательствъ, продавецъ отвечаетъ 
не только за грубую, но и за т. наз. легкую неосторожность. На 
это указываюсь выражешя : „какъ заботливый хозяинъ" СПроектъ), 
„какъ добропорядочный деловой человекъ" 2) (Герм. Торг. Улож.), 
„какъ возмездный поклажеприниматель" 3) (Калифорн. Гр. Ул.) 4). 
Естественно, что вопросъ, действовалъ ли продавецъ при храненш 
проданнаго имущества съ должной заботливостью, въ каждомъ 
отдельномъ случае решается въ зависимости отъ обстоятельствъ 
случая 
5). Правило относительно обязанности сохранешя проданнаго 
товара осносится какъ къ случаямъ, когда товаръ проданъ какъ 
индивидуально определенная вещь, такъ и къ продаже генерическихъ 
товаровъ. Въ последнемъ, однако, случае эта обязанность продавца 
возникаетъ лишь съ момента обособлешя предмета сделки 
6). 
Въ нашемъ праве указанная обязанность продавца признана 
судебной практикой. См. решешя Гражд. Касс. Деп. Прав. Сената 
1871 г.  910, 1875 г. 294 и д. Въ торговомъ быту она имеетъ 
особенно важное значеше, такъ какъ именно въ торговле наичаще 
(въ биржевыхъ сделкахъ всегда) 7) передача товара не совпадаетъ 
съ заключешемъ договора. Биржевыя правила указываютъ, что 
продавецъ отвечаетъ „за расхищеше и повреждеше товара" (однако, 
не за ухудшеше товара въ качестве, если онъ былъ проданъ, какъ 
„осмотренный и одобренный"). Штетт. § 358). „Товаръ хранится 
за счетъ и страхъ продавца", отмечаетъ Кельн. § 7 9). См. также 
Гласг. § 3 1 0). 
Однако, къ указанной степени заботливости продавецъ обязанъ 
только до техъ поръ, пока покупатель не просрочилъ пр!емомъ то­
1) Шершеневичъ, Курсъ 150, Planiol  1453. 
2) По поводу этого выражешя см. Endemann 520 и прим. 2. 
3) „Съ тою разницею, что онъ долженъ хранить это имущество безплатно, пока 
покупщикъ будетъ иметь резонную возможность принять оное". 1748 ст. 
4) См. также Treitschke 221, Пестржецюй 1873 VI 67. 5) Объяснешя къ 
Проекту 499. 6) Объяснешя ib. Шершеневичъ, Курсъ 150. 7) Такъ какъ на бирже 
нетъ товаровъ. 8) Хлебныя биржи въ Зап. Европе 43. 9) ib. 56. 10) ib. 185. 
Юридичесмя ИзвЪспя. 159 
вара. Со времени просрочки продавецъ отвЪчаетъ лишь за умы-
селъ и за грубую неосторожность 
1). 
§ 79. Передача не производитъ вещнаго действ!я и поэтому 
въ отношенш перехода права собственности является чисто мате-
р!альнымъ актомъ, перехода не затрогивающимъ. Исключешемъ 
является такой случай купли-продажи товара-genus, когда продавае­
мый товаръ обособляется при самой передаче. (Это касается уже 
купли-продажи въ широкомъ смысле). ЗатЬмъ, на нашъ взглядъ, 
передача можетъ иметь вещное действ!е въ случае спещальнаго на 
этотъ предметъ соглашешя сторонъ 
2). Но эти случаи — исключешя. 
И въ смысле погашешя обязанностей продавца къ покупщику одну 
фактическую передачу нельзя еще назвать юридическимъ актомъ. 
Для того, чтобы она стала таковымъ, необходимо заявлеше покупателя 
о принятш, признаше имъ, что сдача последовала надлежащимъ 
образомъ, соответственно съ услов!ями договора. Въ этомъ смысле 
говорятъ о „двойной сдаче" : $). 
Мы видели, что сдача возможна какъ конкретная, такъ и сим­
волическая, т. е. что она имеетъ целью только предоставить товаръ 
въ распоряжеше покупщика. Отсюда следуетъ, что продавецъ от­
нюдь не обязанъ доставить товаръ покупщику, но долженъ лишь по­
ставить покупщика въ таюя услов!я, чтобъ онъ могъ вступить во вла-
деше товаромъ. Поэтому нередко практикуются т. наз. заявлешя 
о готовности къ сдачЬ. Товаръ не доставляется покупщику, но 
последнш извещается, что товаръ въ действительности можетъ быть 
переданъ. Конечно, возможно услов!е о томъ, чтобы продавецъ 
доставилъ товаръ покупщику. Тогда весь страхъ перевозки и из­
держки ея ложатся на продавца. При отсутствш такого услов!я — 
на покупщика. Такимъ образомъ, сдача есть приведеше товара въ 
такое положеше, чтобъ онъ могъ быть полученъ (погруженъ, уве-
зенъ) покупателемъ 4). 
§ 80. Предметъ сдачи проданный товаръ. Если онъ былъ 
при заключенш договора определенъ индивидуально, то именно тотъ 
1) Проектъ Гражд. Улож. ст. 137 и 201. Ср. р-Ьш. Петрогр. Бирж. Суда 19 VII 
1896 г. по д. Коварскаго съ Безнинымъ (Волковъ, Сборникъ pfein. 19—22). Ср. Кельн. 
§ 7 (ХлЪбн. Биржи 56). Пестржецк1й 67, Treitschke 221 и др. 
2) См., напр., Бруннеръ у Трепицына, Переходъ 417. 
3) Отъ нея отличаютъ двойную сдачу въ смысл-fe предварительной (въ м-fecrfe 
изготовлешя товара) и окончательной (въ м-fecrfe доставки). Объ этомъ вид-fe двойной 
сдачи говорится въ р-Ьш. 4-го Деп. Сен. 1882 г. апр. 5  678 по д. т. д. „Бр. И. и 
M Коробковы" съ „Т-во Тростянецкаго сах. завода", Носенко V 194. См. Невзо­
ровъ, Пособ1е 202. 
4) Цитовичъ, Учебникъ 222. Ср. Endemann 530. 
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самый, о которомъ уговаривались стороны. Если онъ былъ проданъ, 
какъ genus (при купле-продаже въ широкомъ смысле), то такой 
же, въ томъ количестве и того качества, какъ было у словлено. 
Понятно, что при сдаче товара, купленнаго какъ species, нельзя 
заменить купленный товаръ другимъ. Такая „замена" есть, по 
выражешю Цитовича 
г), „подмена, во избежаше которой покупщики 
нередко при заключенш договора метятъ товаръ. Поэтому-то 
Петроград, коммерч. судъ въ одномъ изъ своихъ рЪшенш 1868 г. 
указалъ, что покупатель, купившш товаръ изъ опред-Ьленнаго склада, 
обязанъ принять товаръ только изъ этого склада, и притомъ только 
въ томъ случай, когда въ складе находится тотъ же самый то­
варъ
2). Петроград. Судеб. Палата въ 1869 г. разъяснила, что 
если при заключенш договора контрагенты имели въ виду опреде­
ленную napriio товара, и если зат-Ьмъ эта парт!я какимъ бы то ни 
было образомъ вышла изъ обладашя продавца, то исполнеше дого­
вора признается невозможными хотя бы у продавца еще имелся то­
варъ одинаковаго съ прежнимъ вида
3). 
§ 81. Вместе съ проданнымъ имуществомъ должны быть 
переданы его плоды и доходы и принадлежности 
4). Обязан­
ность продавца выдать принадлежности проданной вещи особо ого­
ворена въ Код. Нап. ст. 1615, Австр. (ст. 1047 и 1061) и Саксон. 
(ст. 1090) Гр. Улож., въ Своде Гражд. Узак. губ. Приб. (ст. 3874 
и 3879) и въ Проекте Гражд. Улож. ст. 202. „Продавецъ обязанъ 
передать покупщику имущество со всеми принадлежностями, хотя 
бы оне были присоединены къ имуществу после заключешя дого­
вора". У насъ она признается судебной практикой 6). Вопросъ о 
томъ, каюя принадлежности следуетъ считать проданными вместе 
съ главной вещью, всегда является quaestio facti 6). 
Въ обычаяхъ отечественныхъ правило о выдаче принадлеж­
ностей применяется чаще всего въ случае продажи особо ценныхъ 
вещей, впрочемъ, между частными покупателями, а не между тор­
говцами 
7]. При продаже лошади, по обычаю, дается оброть (не-
доуздокъ) или узда 8). „Съ чемъ лошадь покупается, то съ нея не 
снимается" 9). При продаже дойной коровы передается и теленокъ. 
Въ Воронежской губернш скупщики, закупающ!е зимой овецъ у 
крестьянъ, имеютъ обыкновеше брать безплатно и ягнятъ весной, 
1) Учебникъ 223. 2) Мартенсъ, Опытъ комментар!я 225. 
3) ib. По чьимъ дЪламъ и когда именно были вынесены эти рЪшешя, Мар­
тенсъ не указываетъ. Ср. рЪш. Гражд. Касс. Деп. 1871 г.  910, 1875 г. 294. 
4) Treitschke 226, Planiol 1452. 5) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1884 75. 
6) Объяснешя къ Проекту 450. 7) Ефименко 914. 8) ib. 9) Невзоровъ, Торгов, 
оборотъ. См. также Кузнецовъ 283. 
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при отобранш закупленныхъ овецъ. На каждый 10 овецъ берутъ 
8 ягнятъ 1). Впрочемъ, эти обычаи не повсеместны и не всегда 
соблюдаются 
а). 
Въ торговомъ быту обязанность продавца сдать принадлеж­
ности проданнаго имущества особо сказывается въ вопросе объ 
упаковке товара
3). Если ящики, бочки, мешки, въ коихъ находился 
проданный товаръ, нужны для его сдержашя, след., являются его 
„необходимой принадлежностью" 4), то продавецъ обязанъ сдать 
товаръ въ нихъ, а сдавъ, не можетъ требовать ихъ возвращешя. 
§ 82. Чаще всего торговцу приходится иметь дело съ гене-
рическимъ товаромъ. При сдаче такого товара наиболее важны 
его количество и качество. 
Естественно, исполнеше должно последовать согласно усло-
в!ямъ договора. Должно быть сдано такое количество товара, о 
какомъ стороны согласились. Однако, всегда строгш въ деловыхъ 
отношешяхъ торговый обычай въ этомъ именно пункте испол-
нешя договора допускаетъ значительныя послаблешя, разрешаетъ 
отступлешя. Быть-можетъ, онъ считается съ рискомъ торговли, 
невозможностью для торговца точно расчитать, какое количество 
товара черезъ месяцъ, къ сроку сдачи, будетъ у него находиться. 
Или по отношешю къ купцу можно перефразировать известное 
речеше и сказать, что купецъ не можетъ заботиться о мелочахъ. 
Такъ или иначе, но торговый обычай узаконяетъ возможность сдачи 
товара въ количестве, разнящемся отъ условленнаго по сделке. 
Иногда требуется, чтобъ продавецъ сдалъ большее, чемъ было 
у словлено, количество товара. При покупке меда скупщиками у 
пчеловодовъ, последше на каждый пудъ продаваемаго меда при­
бавляюсь по фунту „на размазъ". Этотъ излишекъ обращается въ 
собственность покупщика безъ всякаго платежа съ его стороны. Обы­
чай придачи „такъ часто повторяется, что продавцы привыкли безъ 
всякаго ропота смотреть на него, какъ на явлеше необходимое" 5). 
При закупкахъ хлеба скупщиками у крестьянъ въ Донской области 
узаконеннымъ явлешемъ считаются „пятерки" или „двойныя пятерки", 
т. е. привесы на четверть хлеба въ 5 или 10 ф. 6). Въ Ставрополь­
ской губ. хлебъ постоянно продается съ привесомъ въ 1 ф. 7). Въ 
этихъ случаяхъ покупщики предвидясь возможную убыль товара 
при дробленш на мелюя количества, „размахъ", утрату, усыпку, 
1) Ефименко ib. 2) ib. 3) Treitschke 226, ср. Лаврентьевъ 92. 
4) Какъ выразился о мЪшкахъ для извести 4-ый Деп. Прав. Сената въ ptiii. 
1876 г.  1554 мая 12 — окт. 24 по д. Штиглица съ Ф. Г1ол1есомъ, Носенко 1, 2 350. 
5) Ефименко 914. 6) Лященко 139 и 147. 7) Онъ же 171. 
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утечку
1), опасаются, чтобъ не оказалось, что „на алтынъ товару, а 
на рубль раструски" 2). Всякш прив-Ьсъ поступаетъ въ пользу поку­
пателя безплатно. Но это обычаи местные, притомъ заведенные въ 
крестьянской среде скупщиками, постоянно эксплуатирующими про-
давцовъ. Развитой торговый оборотъ редко когда знаетъ „даров­
щинку". Всякш излишне сданный продавцомъ товаръ расчитывается 
или по договорной или по биржевой цене
3). Самая же допусти­
мость сдачи большаго противъ условленнаго количества товара ха­
рактеризуется обычаемъ, по которому покупатель, въ случай сдачи или 
высылки ему лишка, обязанъ немедленно по полученш фактуры или 
коносамента уведомить продавца о своемъ отказе отъ излишняго 
количества товара. Иначе онъ обязанъ къ уплате за весь выслан­
ный или сданный ему товаръ
4). 
По торговымъ обычаямъ, разрешается сдача какъ въ большемъ, 
такъ и въ меньшемъ противъ договореннаго количестве. ПГ. бирж, 
судъ въ реш. 28 XII 1900 5) призналъ, что покупатель не можетъ 
отказаться отъ приняпя товара, если къ сдаче предложены 90% 
проданнаго количества. Биржевые обычаи Петрограда 
6) допускаютъ 
разницу въ 10%, Ростова 7) въ 5%, западныхъ биржъ Берлин. 8), 
Данциг.
9), Бреславл. 1 0), Дрезден. и), Л£йпциг. 1 2) и Нью-1орк. 1 3) въ 5%, 
Штеттин. 
1 4) и Париж, хл. рынокъ 1 5) въ 2% и Торг. Палата Чикаго 1 6) 
въ размере 1°/ 0. 
Если при заключенш договора количество было условлено не 
точно, а формулою „отъ" и „до", то въ Ельце усмотрешю продавца 
предоставляется ставить и сдавать высшую или низшую цифру
1 7). 
Въ Саратове пр!емъ и сдача товара въ пределахъ указанна го ми­
нимума и максимума являются для обеихъ сторонъ обязательными 
1 8). 
Если при указанш количества была сделана оговорка „около" 
(circa, about), то продавецъ можетъ сдать более или менее условлен­
наго количества, въ зависимости отъ обычая. Обычай этотъ „не 
1) Удинцевъ, Т-пр. право ч. особ. 13. 2) Невзоровъ, Торговый оборотъ 35. 
3) Единственное исключеше Об Рост. 4. „Продавцу предоставляется право 
сдавать 5о/о 6o.itе или менЪе запроданной партш безъ всякой за то приплаты или 
скидки съ цЪны". Однако, это относится лишь къ ограниченнымъ по своему раз­
меру парлямъ Невзоровъ, Русск1я Биржи 197. 
4) РЪш. ПГ. комм, суда 9 н. 1892 г. по д. т. д. „Гиршъ и Мерценигъ" съ Кю-
номъ. Вильсонъ, Практика 1882—1893 г. 
5) Волковъ, Сборникъ 112 и сл. 
6) Цит. р-Ьш. и Дог. II СПБ. 5. Невзоровъ, Руссм'я биржи 197. 
7) Об. Рост. 4 ib. 8) ф. д. ср. сд
ь  
§ 5 ХдЪбн. биржи въ Зап. ЕвропЪ 22. 
9) II, 4 ib. 37. 10) ф. к. ср. сд. 5 ib. 63. И) § 20 ib. 69. 12) § 7 ib. 73. 
13) § 7 ib. 276. 14) ф. ср. сд. 3 ib. 46. 15) V, 55 ib. 100. 16) XXI ib. 265. 
17) Об. Ел. 2 Невзоровъ ib. 18) Невзоровъ ib. прим. 1. 
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можетъ служитъ основашемъ для покупателя отказаться отъ доставки 
ему товара въ количеств-fe, соотвЪтствующемъ договору" (р-Ьш. Петро­
град. ком. суда 8 апр. 1891 г. по д. Дж. Гунтеръ съ Бекель) г). 
На отечественныхъ биржахъ оговорка „около" допускаетъ сдачу 
съ отклонешемъ въ разм-Ьр-fe 10 [въ РигЬ и Либав-fe при продажахъ 
cif 2) и при продажахъ л-feca 3) ; въ Пернов-fe при продажахъ всЬхъ 
товаровъ, кром-fe льна и пакли 4)] или 5 [въ Петроград-fe 5), въ РигЬ 
для наличнаго товара 
6), въ Либав-fe 7)| %% условленнаго количества. 
Въ ОдессЬ при продаж-fe хл%ба съ оговоркой „около" продавцу 
предоставлялось право поставить на 10% бол-fee или мен-fee усло­
вленнаго количества, но, въ виду злоупотребленш, допускавшихся 
продавцами (при пониженш ц-Ьны противъ выговоренной они навя­
зывали покупщикамъ лишше 10% хл-Ьба, при повышенш отпускали 
меньшее количество) 8), особымъ приговоромъ Одесскаго купечества 
эти 10 обычныхъ процентовъ были сведены къ 4 9). На Запад-fe 
оговорка „около" допускаетъ сдачу на 10 [Гласго 1 0), Неаполь и), 
Ливерпуль
1' 2), Бордо 1 3), Антверпенъ 1 4)], на 5 [Кенигсбергъ 1 5), Данцигъ 1 6), 
Дрезденъ
1 7) и др.] или на 2 (Штеттинъ) 1 8) %°/ 0  выше или ниже 
договореннаго количества. Излишекъ или недостача всегда расчиты­
вается по ц-Ьн-fe дня. 
Возможно сдать весь товаръ цЪликомъ или по частямъ. По­
следнее зависитъ отъ делимости обязательства и его исполнешя и 
отъ соглашешя сторонъ
1 9). „Если не условлено иначе, покупщикъ 
вещей не обязанъ принимать сдачу ихъ по частямъ", говоритъ Sale 
of Goods Act ст. 31 п. 1. Биржевыя правила нерЪдко предусматри-
ваютъ возможность частичной сдачи и опредЬляютъ минимумъ сда-
ваемыхъ количествъ. Такъ, по Уст. Кальк. Асс. 2 0), „не могутъ быть 
предлагаемы къ сдач-fe партш менышя 25 тоннъ", въ Берлин-fe 2 1) 
менышя 50 тоннъ и т. д. 2 а). Въ Чикаго сдача товара по контрак-
тамъ на 5000 буш. или на кратны я этого количества должна произ­
водиться парт!ями въ 5000 буш., въ сд-Ьлкахъ на 1000 буш. или 
кратныя 1000 париями въ 1000 буш. 2 3). 
При сдач-fe товара количество его проверяется 2 4). На н-Ькото-
1) Вильсонъ, Практика 1882—1893 г.  147. 2) Риж. 75, Либ. II, А. 22 Нев­
зоровъ ib. 198. 3) Риж. 43 ib. 4) Per. 16. ib. 199. 5) Кал. 49. Волковъ, Бирж, 
право 176. 6) Риж. 23. Невзоровъ ib. 198. 7) Либ. II, А. 16 ib. 199. 8) Мейеръ, 
Юридич. изслЪдовашя 461. 9) ib. 462 и Невзоровъ ib. 197 прим. 1. 10) § 13. Хл. 
биржи въ Зап. ЕвропЪ 185. 11) ib. 244. 12) § 7 ib. 178. 13) ib. 117. 14) ib. 202-
15) Il § 4 ib. 28. 16) I, В. § 1 ib. 33. 17) § 19 ib. 69. 18) § 34. ib. 43. 19) Нев­
зоровъ, nocoõie 203, Цитовичъ, Очерки 130 — 131. 20) XXIV, 13. Хл. Биржи 256. 
21) Пр. Хл. торг, ф. д. ср. сд. § 1. ib. 21. 22) См. также Штетт. ф. ср. сд. § 1 ib. 46, 
Париж, хл. p. V, 39 ib. 99, Париж, мучн. р. 36. ib. 104. 23) XXI ib. 265. 24) См. 
Либ. II, А. 10 и А. 2, Дог. II СПБ. 6 Невзоровъ, Рус. Б. 195—196. 
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рыхъ биржахъ проверка эта производится т. наз. присяжными ве­
совщиками 
г). На биржахъ Берлина 2) и Лейпцига 3) увозъ хлеба 
безъ предварительнаго взвешивашя даетъ право продавцу или тре­
бовать уплаты за то количество товара, которое означено въ на­
кладной или другомъ достоверномъ документе, или впоследствш 
перевесить товаръ за счетъ покупателя. Во многихъ биржевыхъ 
правилахъ порядокъ взвешивашя товара при сдаче регламентированъ 
весьма подробно
4). 
§ 83. Товаръ долженъ быть сданъ надлежащаго каче­
ства. Если онъ былъ проданъ, какъ species, то, естественно, всякое 
его ухудшеше съ момента заключешя сделки, по правилу periculum 
est emptoris, относится на счетъ покупателя, поскольку, впрочемъ, 
продавецъ не нарушилъ своей обязанности по сохранешю товара. 
Однако, вопросъ о качестве товара можетъ быть поставленъ шире, 
не объ одномъ ухудшенш товара, но и о соответствш его прямо 
выраженнымъ или подразумеваемымъ услов!ямъ договора. Въ этомъ 
отношенш действуетъ указанное уже нами правило : продавецъ 
отвечаетъ за недостатки товара, способные уменьшить его ценность 5). 
Если стороны, заключая договоръ, условились о качестве про-
даваемаго товара, то услов1е это должно быть соблюдено. Таковы 
правила иностранныхъ законодательствъ : ст. 899, 906, 907 Сакс. Г р. Ул., 
ст. 459 п. 2 Герм. Гр. Ул., ст. 14 англ. зак. 1893 г. и ст. 922 Австр. 
Гр. Ул. Таковы и правила Св. гр. узак. губ. Приб. (ст. 3254) и 
Проекта Гр. Ул. (ст. 208 п. 1). Въ действующемъ законе, въ ст. 
1514 т. X. ч. 1 упоминается о вещахъ, „имеющихъ условленное по 
договору достоинство". Ст. же 1516 ib. прямо указываешь, что 
„продавецъ долженъ передать покупщику проданное движимое 
имущество той самой доброты, какой оно должно быть на основа-
нш услов!я или предварительно по обоюдному соглааю утвержден-
ныхъ образцовъ". Несоответств1е качествъ проданнаго имущества 
услов1ю можетъ повлечь признаше сделки недействительною (ст. 
1518 ib.), или, по меньшей мере, требоваше уменьшешя покупной 
цены. Въ торговомъ обороте, однако, въ пользу продавца допу­
скаются льготы, даюьщя ему право сдавать товаръ, по качеству не 
вполне соответствующей услов!ямъ сделки. Такъ, биржевые обычаи, 
относящееся къ сделкамъ съ хлебными продуктами, допускаютъ 
наличность въ сдаваемомъ товаре посторонней примеси, хотя и 
1) Берл. хл. т. А. 3. ib. Хл. Б. Зап. Евр. 19, Штетт. ф. ср. сд. 10. ib. 47, 
Дюнкирх. 8. ib. ИЗ. 2) А. 6. ib. 3) III, 6, ib. 73. 
4) См. Риж. 30 и 36. Невзоровъ, Рус. Б. 299, Данцигъ I Н. 16—22 и 11 Н. 
17—22. Хл. Б. Зап. Евр. 35—38. 
5) См. выше, 111 стр. и 3 и 4 сноски и ниже § 107. 
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ограничиваютъ количество примеси процентнымъ отношешемъ ко 
всему количеству товара 
1). Помимо этого, незначительная разница 
въ качеств^ товара сравнительно съ услов!емъ не даетъ права по­
купателю отказаться отъ принят!я товара. Онъ можетъ, однако, 
требовать скидки съ цены по устанавливаемымъ биржевыми прави­
лами скаламъ 
2). За легкую разницу въ натурномъ весе въ Ростове 
до 7 4  ф. 3), въ Херсоне до 2 ф. 4) не полагается скидки. 
По общему правилу, допускается и сдача товара лучшаго ка­
чества, чемъ это у словлено въ договоре 5). Лишь немнопя бирже-
выя правила обязываютъ покупателя къ вознаграждешю продавца 
за лучшее качество или болышй натурный весъ товара % 
Если сдается товаръ другого производства или происхождешя, 
чемъ было условлено, то покупатель не обязанъ принимать его. 
По биржевымъ правиламъ, покупатель, условившись о продукте 
одного провенанса, можетъ не принимать его, если онъ смешанъ 
съ продуктомъ другого провенанса 
7). 
При отсутствш особаго соглашешя о качестве проданнаго то­
вара, долженъ быть сданъ товаръ средней, обычной для даннаго 
рода товаровъ, добротности, ходячаго (loyale et marchande) 8) ка­
чества. Таково правило какъ положительныхъ законодательствъ
9), 
такъ и обычаевъ торговли 
1 0). 
§ 84 Товаръ долженъ быть сданъ въ надлежащемъ виде, 
такъ, чтобы онъ могъ быть взятъ, погруженъ, увезенъ покупщикомъ. 
Онъ долженъ быть приготовленъ къ перемещенпо. Здесь возникаетъ 
вопросъ объ упаковке, а вместе съ ней и о таре товара. 
1) См. правила, приведенный у Невзорова, Рус. Биржи 246—254. Челяб. 64 и 
65. Справочникъ по хл. торг. 169, Борисогл. А. 3—9 и Б. 5—13. ib. 171—174, Херсон. 
12. ib. 177, Бердянск. 20. ib. 185. Штутг. И, 24. Хл. Биржи въ Зап. Евр. 79, 
Мангейм. ib. 80, Амстерд. 3. ib. 193 и др. 
2) Rev. 4. Невзоровъ ib. 39, Риж. 346. ib. 242 ; Калашн. 50. Волковъ, Б. 
право 89; Херсон. 21. Справочникъ 179 ; Венец. Хл. Б. 242, Борд. ib. 117. 
3) Об. Рост. 22 прим. Невзоровъ ib. 238. 
4) Херсон. 11. Справочникъ 177. См. также Об. Ел. 10. Невзоровъ ib. 237 
о разницЪ въ 1 золотникъ при сдач-fe въ ненастную погоду. 
5) Калашн. 51. Волковъ ib.; Rev. 5 Anm. 2. Невз. ib 240 ; Будап. VI, 57. Хл. Б. 
227, Цюрихъ LU, 15. ib. 248, Tpiecr, 64. ib. 234, Генуэз. ib. 236, Венец, ib. 241, Вен. 
71 ib. 221. 
6) Борисогл. 1 и 2. Справочн. 173, Бердянск. 21 и 23. ib. 186—188. Иначе : 
Челяб. 61. ib. 168, Данциг. 1, Е. 10 п. 1. Хл. Б. 35. 
7) Моск. 58. Справ. 166 прим., Бердянск. 15. ib. 184, Вен. 11, 75. Хл. Б. 221, 
Лейпц. III, 8 ib. 73. 8) Об. Борд. Хл. Б. 117. 
9) Герм. Т. Ул. 1861 г. ст. 335 ; Герм. Гр. Ул. ст. 243 п. 1. Проектъ Гр. Ул. 
т. 92. 10) См. выше 113 стр. 6 и • 7 сноски. См. Гарейсъ 346, Лаврентьевъ 92, 
Объяснешя къ Проекту 461. 
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Обращаясь, товаръ обыкновенно переходитъ изъ однехъ рукъ 
въ друпя въ упаковке, обделке, укупорке, „съ тарою товаръ идетъ" 1). 
Собственно упаковкой обыкновенно называютъ наружную форму 
товара, въ которой онъ поступаетъ въ продажу, напр., обертку 
мыла, а укупоркой — приспособлеше товара для перевозки 2). Обделка 
товара имЪетъ различное значеше. Она приспособляетъ его къ 
перемещешю. Она сберегаетъ его въ ожиданш покупателя (напр., 
боченокъ необходимъ для сбережешя сельдей). Она сдерживаетъ 
товаръ въ виде цельной вещи (боченокъ необходимъ для сдерживашя 
вина
3). 
Въ посл-Ьднемъ случай назначеше обделки (посуды, м-Ьшковъ) 
обусловливается самими свойствами товара, его сыпучестью или 
текучестью. Она составляетъ принадлежность товара. В-Ъсъ ея 
входитъ въ его весъ. И, какъ указано выше 4), цена ея входитъ въ 
его цену
5). Если же обделка необходима только для перемещешя 
товара, то здесь обыкновенно цена ея не засчитывается въ цену 
товара, а издержки на нее несутъ продавецъ или покупатель въ 
зависимости отъ ихъ уговора или м-Ьстнаго обычая
6). Обделка 
бываетъ такова, что можетъ служить для перемещешя лишь одинъ 
разъ. Но иногда она можетъ служить и несколько разъ. Въ такомъ 
случай обделка нередко предоставляется покупщику лишь на время 
для перемещешя товара, а загЬмъ должна быть возвращена про­
давцу 
7). 
Обыкновенно товаръ взвешивается вместе съ обделкой, упа­
ковкой. Тогда говорятъ о весе брутто, въ отлич!е отъ веса 
б е з ъ  у п а к о в к и  н е т т о .  В е с ь  с а м о й  у п а к о в к и  н а з ы в а е т с я  т а р а .  
Такъ какъ наиболее часто товаръ, какъ мы видели 8), продается по 
весу нетто, то для расчетовъ тару приходится вычитать изъ веса 
брутто. Торговый обычай знаетъ различные виды тары, смотря по 
е я  о п р е д Ъ л е ш ю .  Т а р у  н а з ы в а ю т ъ  д е й с т в и т е л ь н о й  и л и  н а ­
стоящей, когда ее определяютъ путемъ непосредственнаго взве­
шивашя амбалажа, напр., въ Гамбурге, при продаже рыбьяго 
клея, конскаго волоса, гвоздики и пр. 9). Этотъ способъ определешя 
хлопотливъ, неудобенъ и отнимаетъ много времени. Поэтому тор­
говцы, замечая, что весь упаковки даннаго рода товаровъ более 
или менее постояненъ, соглашаются определять тару приблизительно, 
1) Невзоровъ, Торг. Оборотъ 35. 2) Ротшильдъ III, 71. 3) Цитовичъ, Учеб-
никъ 222 и прим. 3. 4) См. выше § 29 стр. 79—81. 
5) Гольмстенъ, Очерки 153, ДобровольскШ 138, Вальденбергъ 41. См. рЪш. 
4-го Деп. Прав. Сената 1876 г. N9 1554 мая 12 — окт. 24 по д. Штиглица съ Ф. Пол1есомъ 
Носенко I, 2  350 : мЪшки — принадлежность товара (извести). 
6) Ефименко 929, Удинцевъ, Торг. проМ. право ч. особ. 13. 7) Цитовичъ, 
Очеркъ 152. 8) Стр. .80. 9) Рейнботъ у Невзорова, Рус. Биржи 204. 
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условно. Тогда тара прюбретаетъ назваше условной
1). Иногда 
ее определяютъ, взвесивъ несколько амбалажей и вычисливъ сред-
нш весъ. Такъ делается въ Гамбурге, напр., при продаже чая 
и  н е к о т о р ы х ъ  ц е н н ы х ъ  т о в а р о в ъ
ч ) .  Э т о  с р е д н я я  и л и  с р е д н я я  
п р о п о р ц и о н а л ь н а я  т а р а .  В о з м о ж н а  т а р а  п р о ц е н т н а я ,  п о  
известному отношешю къ весу (валовому) брутто 3). Часто тара 
определяется обычаемъ, существующимъ въ данномъ торговомъ 
аункте. Это тара обычная, Usotara 4). Определенная договоромъ 
сторонъ, она получаетъ назваше договорной. Въ Уставе 
Таможенномъ и въ Положенш о Каз. Подр. и Пост, встречаемъ 
тару законную. По ст. 20 Пол. о каз. подр. и пост., „(кули), кои 
съ мукою, не должны весить более десяти фунтовъ, а которые 
съ крупою и овсомъ, не более пяти фунтовъ каждый". По таможенному 
тарифу тара на какао и кофе въ бочкахъ 12%, на сахаръ въ ящикахъ 
15%, для электрич. лампочекъ накаливашя въ оправе 65%, а безъ 
о п р а в ы  4 5 % 5 )  и  т .  д .  Н а к о н е ц ъ ,  т а р а  п о л у ч а е т ъ  н а з в а ш е  п е р е в о д ­
ной, когда определяется посредствомъ перевода иностраннаго веса, 
въ которомъ иногда выражается, въ местный весъ, напр., въ Гамбурге 
при продаже селитры
6). Если стороны согласились о томъ, какова 
должна быть тара проданнаго товара, то соглашеше это должно 
быть въ точности исполнено. Покупатель въ праве проверить, 
соответствуетъ ли тара условленной, и можетъ (за свой счетъ) взве­
сить упаковку. Если тара, поставленная продавцомъ, превосходитъ 
условленную, покупатель можетъ требовать скидки съ цены и возме-
щешя издержекъ взвешивашя.
7) 
Въ техъ случаяхъ, когда упаковка на является принадлежно­
стью товара, продавецъ не обязанъ сдавать товаръ въ своей упаковке. 
При отсутствш иного соглашешя, покупатель долженъ предоставлен­
ный въ его распоряжеше товаръ принять въ своихъ мешкахъ, 
ящикахъ и т. д. Продавецъ же не заботится объ упаковке
8). Любо­
пытное мелкое исключеше находимъ въ прав. Венской биржи § 93: 
„Нужные для ссыпки хлеба мешки должны быть присланы поку-
пателемъ, на его счетъ . . , матер!алъ же для связывашя долженъ 
1) Гальперинъ 176—177. 2) Cosack 162, Рейнботъ ib. 3) Герм, Торг. Ул., 
1861 г. ст. 352, Гарейсъ 296. 
4) Встречается, напр., въ ptuj. Прав. Сената 1880 г. марта 20  416 по д. 
торг. д. Вучина и К-о съ торг. д. Вальтеръ и К-о. Носенко IV, 83, стр. 267—274. 
5) Распор. Мин. Фин., Собр. Узак. и Расп. Прав. 19 апр. 1913, 86 ст. 748. 
6) Рейнботъ у Невзорова, Рус. Биржи 201. 7) Cosack 162. 
8) Дрезд #  28. Хл. Биржи Зап. Евр. 70; Лейпц. III, 16. ib. 74. Ср. рЬш. П. Г. 
бирж, суда 19 янв. 1901 г. по д. Амбразанцева — Нечаева съ Трусимовымъ. Волковъ 
Сборн. рЪш. 121—123. 
168 Юридичесмя ИзвЪспя. 
доставить продавецъ" ]). Если товаръ и сдается въ упаковке продавца, 
то упаковка эта должна быть возвращена ему или „немедленно при 
самой сдаче товара" 2) или по истеченш известнаго срока, въ за­
висимости отъ обычая : въ Берлине по истеченш 4-хъ рабочихъ 
дней
3), въ Дрездене 14. а для мешковъ подъ муку 45 дней 4), въ 
Вене 8 дней 5) и т. д. Въ течеше этихъ, установленныхъ обычаемъ, 
сроковъ, покупатель можетъ держать у себя упаковку безплатно 
Это является исключешемъ изъ общаго правила, по которому, 
за всякое пользоваше упаковкой продавца покупатель обязанъ упла­
чивать „прокатную аренду" (принципъ возмездности) 6). Покупатель 
отвечаетъ за целость упаковки. Въ случае ея порчи онъ обязанъ 
возместить убытки продавца
7). Такъ же точно онъ платитъ про­
давцу убытки, если просрочитъ возвращешемъ упаковки 8). Въ 
случае чрезмернаго промедлешя покупателя продавецъ не обязанъ 
принимать упаковку и можетъ потребовать, помимо прокатной за 
нее платы, ея стоимость 9). 
Нужно заметить, что продавецъ обязанъ поставить товаръ въ 
упаковке не только въ случаяхъ, когда последняя является при­
надлежностью товара или когда продавецъ особо условился ее 
поставить, но нередко и при сделкахъ съ rollende и schwimmende 
Ware 1 0), а также при сделкахъ съ услов!ями „безплатно въ вагонъ", 
„безплатно на бортъ", „франко баржа" и пр. 1 1). Тутъ для обоихъ 
контрагентовъ важно установить качества упаковки. Въ обычаяхъ 
некоторыхъ биржъ содержатся правила по этому предмету, при-
меняемыя, если между контрагентами не было особаго соглашешя. 
Такъ, мешки, въ коихъ товаръ сдается, должны быть „хорошаго качества, 
неклейменые" 1-), „годные для перевозки" 1 3), „годные для нагрузки" 1 4), 
„новые, крепюе, двойные, хорошо сшитые внутри и снаружи 
крепкой бечевкой" 1 5). Бочки съ посевнымъ льнянымъ семенемъ, 
I) Хл. Биржи 223. 2) Об. Рост. 24 Невзоровъ ib. 201. 3) Берл. хл. т. All. 
Хл. Б. 20. 4) Дрезд. 29. ib. 70. 5) ВЪн. 97 ib. 223. См. также Cosack 163, V. 
6) Об. Рост. 26. Невзоровъ, Рус. Биржи 201. Cosack ib. 
7) Об. Рост. 26 ib. ; Штутг. II, 22. Хл. Бирж. Зап. Евр. 78; Лейпц. 19. ib. 74; 
Дрезд. 30. ib. 70. 
8) Штутг. II, 22 п. 2 ib. 78; Дрезд. 31 ib. 70; Лейпц. 17 ib. 74; Бресл. 12 ib. 
62; BtH. 98 п. 1 ib. 223. 
9) Об. Рост. 27 Невзоровъ ib.; ptüi. ПГ. Бирж, суда 20 авг. 1901 г. по. д. 
Скворцова съ Липшицъ. Волковъ, Сборникъ р-Ьш. 168—169. Берл. хл. т. Хл. Б. 20 
Дрезд. 32 ib. 70, Лейпц. 18 ib. 74, В^н. 98 п. 2. ib. 223, Цюрих. 30 ib. 248. 
10) Либ. II, А. 2 Невзоровъ ib. ; Берл. хл. т. Б. 13 Хл. Б. 20; Лейпц. 16 ib. 74. 
II) Риж. 60 Невзоровъ ib. 203 ; Бердянск. 7 Справочникъ по хлЪбн. торг. 184. 
12) Берл. хлЪбн. торг. Хл. Биржи 24. 13) Будап. IV, 34 ib. 233 ; BtH. 101 ib. 223. 
14) Нов. Орлеан. 25 ib. 303. 15) Калькут. 5 и 7 ib. 256. 
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обтягиваемыя мешками, должны „иметь отъ 14 до 16 обручей, 
бочки же не обтягиваемыя во всякомъ случай 18 обручей" х) и т. д. 
Правилами устанавливается и максимальная тара : въ Вене, напр., 
в-Ьсъ мЪшковъ долженъ быть не более 1 килограмма 2). Правила 
о сдЪлкахъ на муку устанавливаютъ размеры (длину и ширину) мЪш-
ковъ
: ?) и т. д. Предполагается, что продавецъ ставитъ товаръ въ 
„обычной" упаковке. Если же покупатель требуетъ особой упа­
ковки, то обязанъ особо уплатить за нее 4). Если упаковка по внеш­
нему виду неудовлетворительна (однако, крепка), то покупатель не 
можетъ отказаться отъ пр!емки самаго товара, упаковка же подле-
житъ расценке 
5). 
§85. Время передачи. Передача проданнаго имущества, 
сдача проданнаго товара, должна последовать въ надлежащее время. 
Если, заключая договоръ, контрагенты условились о сроке 
сдачи, то продавецъ долженъ иметь товаръ наготове къ этому 
сроку
6) и точно въ срокъ 7) сдать его. Последнее правило можно 
найти въ положительныхъ законодательствахъ : Австр. Гр. Ул. ст. 1061, 
1047 и 902, Калифорн. Гр. Ул. ст. 1753, Sale of Goods Act ст. 27, 
Герм. Торг. Улож. 1861 г. ст. 332, Св. гр., уз. губ. Приб. ст. 3873 
т. X ч. 1 ст. 569 и 1536. По требовашю торговаго обычая, поку­
патель долженъ еще предупредить продавца о „непремЪнномъ же-
ланш иметь купленный товаръ къ определенному сроку" 8). Прода­
вецъ же обязанъ за несколько дней до срока сдачи известить поку­
пателя о своей готовности сдать товаръ
9). Если срокъ былъ назна-
ченъ въ виде определеннаго перюда времени, сдача должна по­
следовать до истечешя перюда
1 0), однако, въ любой его день и). 
Обычаи некоторыхъ биржъ установляютъ льготу для продавца, 
I) Риж. 34 Невзоровъ ib. 201. 2) ВЪн. 100 Хл. Б. 223. 3) Берл. хл. т. Хл. 
Биржи Зап. Евр. 24; ср. Калькут. 5 ib. 256. 4) Риж. 60. Невзоровъ, Рус. Биржи 203. 
5) РЪш. ПГ. бирж, суда 8 н. 1902 г. Волковъ, Б. право. 187- 6) Риж. 6. Невзо­
ровъ ib. 186 и 297. 
7) Treitschke 238. Но правиламъ большинства законодательствъ должникъ въ 
правЪ исполнить свое обязательство до срока (Герм. Гр. Ул. ст. 271 п. 2, Код. Нап­
ет. 1187, Св. Приб. ст. 3206, Проекть Гр. Ул. ст. 87). Въ отношенш обязанности 
продавца сдать товаръ это правило выражено въ об. Бордос. Пал. Хл. Биржи 117. 
8) РЪш. ПГ. бирж, суда 17 сент. 1902 г. по д. Горфункеля съ Блиновымъ. 
Волковъ, Сборникъ p-feiH. 231—233. 
9) Въ ОдессЪ за 5 дней (Невзоровъ ib. 72 прим. и 296), въ ЛибавЪ не позже 
полудня посл-Ьдняго дня срока (Либ. II, А. 4 ib. 285), въ Херсон* не позже 2 ч. по­
полудни послЪдняго дня срока (Хере. 19. Справочн. по хл. т. 179). См. также Одесс. 
25 ib. 193, Амстерд. 5. Хл. Б. 193, Санъ-Луи VIII, 1 ib. 293 и др. 
10) См. выше 115 стр. 12 сноска. Герм. Т. Ул. 1861 ст. 330. 
II) Цюрих. 23. Хл. Биржи Зап. Евр. 248 ; Бор. Пал. ib. 116 ; Чикаго XXII, 2 ib. 265. 
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предоставляя ему право сдавать товаръ и въ течете изв-Ьстнаго 
времени после условленнаго срока
1). Если срокъ былъ указанъ 
„по выбору покупателя", то, по правиламъ Вен.
2) и Будапашт. 3) 
биржъ, товаръ долженъ быть готовъ къ сдаче по прошествш двухъ 
дней после заявленнаго покупателемъ требовашя. 
При отсутствш особаго услов1я о сроке сдачи товара прода­
вецъ долженъ быть готовъ сдать товаръ тотчасъ по заключенш 
сделки, по общему правилу: если въ договоре не определено время 
исполнешя обязательства, то кредиторъ можетъ требовать исполнешя, 
а должникъ обязанъ къ таковому, во всякое время 4). Поэтому, если 
контрагенты оба налицо въ месте нахождешя товара, сдача 
происходитъ „немедленно" въ буквальномъ смысле (при условш не­
медленной же уплаты, если нетъ соглашсшя о кредите). Если же 
сделка заключена между отсутствующими контрагентами, то про­
давецъ обязанъ при первой возможности послать документъ на то­
варъ съ первой почтой или выслать товаръ (если обязался къ до­
ставке) съ первымъ поездомъ, пароходомъ и пр. 5) даже не дожи­
даясь уплаты за товаръ. Таковъ торговый обычай
6). Определеше 
срока сдачи, если онъ не,былъ указанъ, зависитъ отъ обстоятельствъ 
дела. Товаръ долженъ быть отобранъ, взвешенъ, измеренъ. На 
это нужно время. Иногда сама цель сделки определяетъ срокъ 
сдачи. Если выписывается крепъ по случаю траура, полученный 
несвоеременно крепъ не нуженъ для покупателя
7). По неизменному 
обычаю зимшя матерш доставляются къ концу лета, а не въ марте 
или въ апреле" 8). 
Согласно биржевымъ правиламъ, если срокъ сдачи не обусло­
влена то товаръ считается проданнымъ со сдачей немедленно
9). 
Другими словами, продаваемый товаръ, въ случае сомнешя, понима­
ется какъ наличный, находящшся на месте и готовый къ немедленной 
сдаче
1 0). Онъ, какъ и вообще наличный товаръ, долженъ быть сданъ 
въ Дрездене въ течеше 6 рабочихъ часовъ после заключешя сделки 1 1). 
I) По регл. Пар. м. р. ст. 50, въ течеше двухъ дней, до 4V 2  ч. второго дня, ib. 105. 
2) В-Ьн. 18. ib. 217. 3) Будап. 30. ib. 225. 4) Герм. Т. Ул." 1861 г. ст. 326, Герм. 
Гр. Ул. ст. 271 п. 1., Проектъ Гр. Ул. ст. 84 п. 1. 5) Treitschke 239. 
6) Гольмстенъ, Очерки 151. Ср. рЪш. ПГ. Комм, суда 28 февр. 1872 г. по д. 
Корн^ева съ Столыпиными Мартенсъ, Оп. комм. 224. См. Treitschke ib. 
7) Шершеневичъ, Курсъ 153. 
8) P-feiH. ПГ. Комм, суда 15 1'юня 1887 г. по д. В. Шульце и К-о съ Конскимъ. 
Вильсонъ, Практика 1882—1893 г. стр. 281. Невзоровъ, Рус. Биржи 184. 
9) Об. Ел. 4. ib 185; Марсел. Хл. Биржи Зап. Евр. 110, ВЪн. 19-ib. 217. 
10) Лейпц. III, 3. ib. 73, Дрезд. 4. ib. 68, Цюрих. III, 21. ib. 248. 
II) Дрезд. 4 ib. 68. 
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въ ЛейпцигЬ, Кельн-Ь, В-Ьн-Ь, Буда-Пешт-fe и Санъ-Луи не позже 
сл-Ьдующаго будняго дня
1). Въ Ревел-fe „сделки, заключенныя съ 
услов!емъ „немедленно", должны быть исполнены въ течеше 3 не­
дель" 2). Въ Санъ-Луи различаются сделки „съ наличнымъ това-
ромъ" (sales for cash), при которыхъ товаръ можетъ быть сданъ на 
слЪдующш день, и сделки „съ немедленной сдачей" (sales for spot 
cash), при которыхъ продавецъ обязанъ сдать товаръ до 2 час. дня 
продажи
3). 
При сдЪлкахъ не съ наличнымъ товаромъ для приготовлешя его 
къ сдач-fe считается достаточно въ Ростов^ 14 дней 4), въ другихъ 
мЪстахъ 3—4 недели 5). 
Продавецъ отвЪчаетъ за неисполнеше услов!я или нарушеше 
обычая, касающагося срока сдачи. По его вин-fe сделка можетъ быть 
расторгнута
6). Онъ освобождается отъ ответственности, если при­
готовился сдать (погрузилъ на барки и привелъ къ м-Ьсту сдачи) 
товаръ
7), но не можетъ изъ-за vis maior (всл-Ьдств1е бури нельзя 
подать барки къ мосту). Если онъ пропуститъ срокъ, то все же мо­
жетъ быть вы нужде нъ сдать товаръ по требовашю покупателя, если 
последит и по истеченш срока напоминалъ ему о npieMK-fe 8). „Сдать 
въ надлежащее время" значитъ не только сдать въ известный день 
или рядъ дней, но и въ известное время дня. Продавецъ не мо­
жетъ предложить товаръ къ сдач-fe ночью, поздно вечеромъ въ день 
срока и т. д. Это очевидное положеше содержатъ, между прочимъ, 
Герман. Торг. Улож. въ ст. 358: „По торговымъ сдЪлкамъ испол-
неше можетъ быть доставлено и потребовано лишь въ течеше обык­
новенная делового времени" 9), Калифорн. Гражд. Улож. въ ст. 1758: 
„Сдача продавной вещи можетъ быть предложена или потребована 
только въ резонные часы дня" (ср. ст. 1753) и англ. законъ 1893 г. 
въ ст. 29 п. 4: „Предложеше сдачи вещей можетъ быть признано 
не имЪющимъ значешя, если сделано не въ разумный часъ. А что 
считать разумнымъ часомъ, это вопросъ факта". Биржевые обычаи, 
говоря о времени сдачи товара, упоминаютъ, что сдача должна по­
следовать въ рабоч!е дни и рабоч!е часы т 0). Въ Штеттин^ рабо-
1) Лейпц. 111, 3 ib. 73, ВЪн. 19. ib. 217, Кельн. I, 7. ib. 56, Будап. V 31. ib. 226 
Санъ-Луи VIII, 6. ib. 293. 2) Pev. 15. Невзоровъ ib. 190. 3) Санъ-Луи ib. 4) Рост. 10 
Невзоровъ ib 185. 5) Онъ же, flocoõie 203. 6) См. ниже § 105. 7) Риж. 9. 
Невзоровъ, Рус. Бир. 192 и 297. 
8) РЪш. ПГ. бирж, суда 11 окт. 1896 г. под. Ершова съ БЪлянинымъ. Волковъ, 
Сборникъ p-feui. 22—23. 
9) Брейтфусъ соответствующую (332) ст. Г. Т. Ул. 1861 г. переводитъ: „въ 
обычные въ торговле часы". 
Ю) Дрезд. 4. Хл. Биржи Зап. Евр. 68, ВЪн. 19. ib. 217, Будап. V, 31. 226. 
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чимъ днемъ считается время съ 8 по 12 ч. у. и съ 2 до 6 ч. в. 1), 
въ Бреславл-fe въ перюдъ съ апреля по октябрь время съ 8 ч. у. 
до 6 ч. в., а съ октября по апрель съ 8 ч. у. до 4 ч. по пол. 2). 
Въ Чикаго и С.-Луи временемъ для сдачи товаровъ считаются часы 
только отъ 9 ч. у. до 2 ч. дня 3). 
ОтмЪтимъ, что въ нашемъ отечестве век сроки исполнешя 
договоровъ (сдачи товаровъ) исчисля отся по старому стилю, если 
не было услов!я о новомъ 4). 
§ 86. Место передачи. Передача должна быть совер­
шена въ надлежащемъ месте. Какое место является „надлежащимъ", 
это зависитъ прежде всего отъ соглашешя контрагентовъ, которое 
должно быть точно выполнено
5). Если продавецъ обязался сдать 
товаръ въ условленномъ месте, то (по обычному праву) онъ при­
нуждается къ исполнешю этого услов!я судомъ, назначающимъ 
и срокъ для того
t i). Если же при заключенш договора м'Ьсто сдачи 
товара не было прямо указано, то „надлежащее м'Ьсто" опредЪляетя 
точнымъ смысломъ договора, существомъ д%ла или обычаемъ 7). 
Такъ, по обычаю, изготовленные по заказу экипажи сдаются во 
дворе покупателей 
8). 
Если м'Ьсто сдачи не было определено положительнымъ согла-
шешемъ сторонъ, не можетъ быть выяснено толковашемъ договора 
и не определяется обычаемъ, то проданное индивидуально опреде­
ленное имущество должно быть сдано въ месте его нахождешя. 
Это правило большинства законодательствъ (Код. Нап. ст. 1609 9), 
Герм. Торг. Улож. 1861 г. ст. 342 п. 2, Калиф. Гр. Ул. ст. 1754, 
Sale of G. Act ст. 29 п. 1, также Проектъ Гр. Ул. ст. 198 п. 2 1 0) 
расходится съ постановлешями Австр. (ст. 905) и Серб. (ст. 548) 
Гр. Ул., по коимъ продаваемыя вещи, при отсутствш особаго согла­
шешя, должны сдаваться въ месте заключешя договора. Иными 
словами, если товаръ, хотя бы съ ведома сторонъ, находился въ 
какомъ-либо другомъ месте, то продавецъ обязанъ доставить его 
въ место заключешя сделки 
и). По замечашю Комиссш по состав-
I) Штетт. ф. ср. сд. 11. ib. 47. 2) Бресл. ф. к. ср. 3. ib. 62. 3) Чикаго XXII, 
2. ib. 265, С.-Луи VIII, 1. ib. 293. 4) Дог. II СПБ. 1. Невзоровъ, Рус. Бир. 183; онъ 
же, nocoõie 167 и 203. 
5) Австр. Гр. Ул. ст. 1061, ср. ст. 1047, Сакс. Гр. Ул. ст. 702, Герм. Т. Ул. 1861 г. 
ст. 324 п. 1, Приб. Св. ст 3873, Проектъ Гражд. Улож. ст. 198 п. 1. 
6) Пахманъ, Об. Гр. право 134. 7) Объяснешя къ Проекту 441. 
8) РЪш. Общ, Собр. 4, 5 и Меж Деп. Прав. Сената 1876 г. 24 сент.—1877 г. 
21 янв. по д. т. д. „Бр. Туляковы" съ Цургозеномъ. Носенко 1  339, стр. 473. 
9) См. Planiol 1451. 10) Также по римскому праву. Дернбургъ 256. 
II) См., однако, толковаше Treitschke 227 прим. 2. 
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лешю Проекта, возлагать такую обязанность на продавца значитъ 
„произвольно отягчать принятия имъ по договору обязательства" *). 
Нашимъ обычнымъ правомъ принято вышеприведенное правило. 
Местомъ сдачи является местонахождеше товара 
2), будетъ ли этимъ 
местомъ складъ, магазинъ, торговое заведете продавца, или скла­
дочный дворъ, принадлежащш третьему лицу 3). Основательность 
этой обычно-правовой нормы подкрепляется какъ самымъ существомъ 
понят!я сдачи : она есть лишь приведете товара въ годное для 
пр1емки состояше и дозволеше пр!емки 4), такъ и, по мнешю 
Гольмстена 
5), содержашемъ ст. 47 п. 2 6) Уст. Суд. Торг., по коему 
основашемъ подсудности коммерч. судовъ является место нахождешя 
предмета тяжбы. „Если местомъ судебнаго осуществлешя права 
является место нахождешя товара, то таковымъ должно быть и 
место добровольнаго его осуществлешя" "). Наичаще, конечно, место-
нахождешемъ товара является торговое заведеше, складъ продавца. 
Тамъ обыкновенно и предполагается сдача. Напротивъ, она никогда 
не предполагается въ частной квартире купца 
8). 
Отсюда ясно, что доставка товара покупателю отнюдь не пред­
полагается, но всегда должна быть особо выговорена 9). Какъ гово­
рить Ефименко, „доставка товаровъ сопряжена съ разнаго рода 
хлопотами и- рискомъ, а потому продавцы, по возможности, уклоня­
ются отъ принят!я на себя доставки ; товары доставляются въ опре­
деленные пункты той или другой стороной не иначе, какъ только 
по особому договору" 1 0). Въ последнемъ случае нужно различать 
двоякаго рода услов!я о доставке. 1) Услов1е доставить товаръ, тесно 
связанное съ самой сделкой. При немъ местомъ сдачи является 
станщя назначешя, портъ прибьтя и т. д., а след., место исполне­
шя отличается отъ места отправки 
и). 2) Услов1е доставки товара, 
принятое на себя продавцомъ, какъ спещальное поручеше, т. е. 
особый договоръ, не зависящш отъ главной сделки 1 2). Въ этомъ 
случае товаръ сданъ покупателю уже въ месте отправки, продавецъ 
действуетъ, какъ коммиссюнеръ (спедиторъ) покупщика. Сюда 
1) Объяснешя 442. 2) Ефименко 928—929. Гольмстенъ, Очерки 150. 
3) Т. е. безразлично, находится ли товаръ въ м^сгЬ заключешя сдЪлки или нЪтъ, 
Объяснен1я 441. 4) ib. 5) Очерки 150, О торговыхъ сд-Ьлкахъ 18. 6) Гольмстенъ 
ссылается на ст. 62 Уст. Суд. Т. 
7) Гольмстенъ, Очерки ib. См. также соображеше Treitschke 227. 
8; Шершеневичъ, Курсъ 152, Лаврентьевъ 93. См., однако, Endemann 504. 
9) Гольмстенъ ib. Невзоровъ, flocoõie 201, бемелиди, Осн. начала 152. Ende-
mann 505, Treitschke ib., Гарейсъ 355. 
Ю) Ефимепко 928. 11) Endemann ib. прим. 5. 
12) Цитовичъ, Очеркъ 152 и прим. 538. Ср. Treitschke 234. 
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именно относится правило ст. 269 п. 3 Герм. Гр. Ул. (ст. 345 п. 
2 Г. Т. Ул. 1861 г.): „изъ одного того, что должникъ принялъ на 
себя издержки пересылки, нельзя звключать, что место назначешя 
посылки должно почитаться местомъ исполнешя". Если продавецъ 
обязался доставить товаръ въ определенное место, то онъ не обя­
занъ нести издержки доставки товара въ другое, по назначешю по­
купщика, место, если въ договоре это не выговорено положительно 1). 
Онъ обязанъ, однако, по требовашю покупщика, сдать товаръ въ 
другомъ, а не въ условленномъ, месте, если не несетъ отъ этого 
лишнихъ расходовъ
2). 
Самое выражеше „доставить" буквально означаетъ передать 
товаръ въ непосредственное распоряжеше покупщика такъ, чтобъ 
ему не приходилось самому перевозить товаръ. Значитъ, обязав-
шшся къ доставке продавецъ долженъ привезти товаръ въ торговое 
помещеше, складъ покупателя 3). Но торговый обычай не таковъ. 
По заключешю Петроград, бирж, комитета, хлопокъ, привезенный 
по железной дороге, не сдается въ складъ покупщика. Последнш 
обязанъ принять хлопокъ на станцш и самъ перевозитъ его въ 
складъ
4). По существующимъ же въ Ревеле биржевымъ обычаямъ, 
„покупатель въ праве принимать товаръ, прибывшш по железной 
дороге, не на платформе станцш, а въ своихъ амбарахъ" 5). Очевидно, 
однако, что и въ Ревеле сдача производится изъ вагоновъ на жел.-
д о р .  п л а т ф о р м е
6 ) ,  п о т о м у  ч т о  п о к у п а т е л ь  м о ж е т ъ ,  „ е с л и  п о ж е ­
лает ъ, поставить вагоны на свой счетъ къ своимъ амбарамъ, 
и тогда принят!е въ амбарахъ должно разсматриваться равнымъ при­
нята съ платформы", говоритъ Rev. 3. Въ Петрограде, при условш 
доставки товара на корабль, местомъ сдачи считается Кронштадтъ, 
являющшся передовой гаванью Петрограда 
7). 
По правиламъ некоторыхъ отечественныхъ биржъ, продавецъ, 
обязавшшся къ доставке товара, не можетъ ограничиться доставкой 
на жел.-дор. станщю или въ гавань. Въ Ельце 
8), Риге 9), Ростове 1 0), 
Бердянске 
и) онъ долженъ доставить товаръ въ магазинъ или амбаръ 
1) РЪш. ПГ. ком. с. апр. 1869 г. д. Масленникова съ Пашковымъ. Мартенсъ, 
Он. Комм. 226. 2) РЪш. ПГ. к. с. 21 ф. 1878 г. по д. Нерсесова съ Общ. „Макин-
тошъ" ib. 3) Гольмстенъ, Очерки 151. 
4) Отн. ПГ. бирж. ком. 11 февр. 1876 г. по д. Видеманъ и К-о съ Загемаль 
и Бергъ. Мартенсъ, Оп. Комм. 226, Туръ, Практика 1876 г.  28. 
5) РЪш. ПГ. комм. с. по д. Гальнбека съ опекою Шерстобитова 20 февр. 1889, 
Утв. Прав. Сен. указомъ 4-го Д-та 19 н. 1890 г. Вильсонъ, Практика 1882—1893 г. 
133. Невзоровъ, Рус. Вир. 193. Удинцевъ, Торг.-пр. право ч. особ. 13. 
6) Rev. 3. Невзоровъ ib. 7) Онъ же, Пособ1е 202. 
8) Об. Ел. 3. Онъ же, Рус. Вир. 192. 9) Риж. 25. ib. 10) Рост. 6. ib. 287. 
И) Бердянск. 6. Справочникъ по хл. торг. 184. 
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покупателя. Однако, чаще это бываетъ въ случае особаго на сей 
предметъ соглашешя. 
Изъ торговыхъ обычаевъ иностранныхъ биржъ по вопросу о 
месте сдачи проданнаго товара только въ Бреславл-fe х) обязанность 
продавца къ доставке товара не должна быть особо у словлена, но 
сама собою предполагается. Наоборотъ, въ Данциге 2) продавецъ 
предоставляетъ товаръ въ распоряжеше покупателя : партш, про­
дан ныя изъ магазина, въ месте ихъ нахождешя, привезенныя по 
жел. дороге — на станцш, привезенныя по морю — „на вольной 
воде". Обычаи отд-Ьльныхъ биржъ устанавливаютъ различныя мо-
дификацш этого общаго правила, въ общемъ сходно съ обычаями 
нашей торговли
3). По правилу Н.-Орлеанской торг. палаты, при 
сд'клкахъ на болышя количества, продавецъ можетъ сдавать товаръ 
(зерно) въ одномъ или несколькихъ экспортныхъ элеваторахъ 4). 
Сказанное относится къ случаямъ конкретной передачи това­
ровъ. Въ случаяхъ передачи путемъ товаро-распорядительныхъ 
бумагъ (фактуры, складочнаго свидетельства) местомъ сдачи является 
м^сто назначешя или прибьтя товара и место нахождешя товар-
наго склада 
5). 
Сдача товара можетъ по месту совпасть съ пр!емомъ, если 
оба эти акта происходятъ непосредственно между покупателемъ и 
продавцомъ. Но сдача и пр!емъ могутъ быть разделены по времени 
и месту, когда товаръ долженъ быть перемещенъ при помощи по­
средника 
6), или когда, какъ это часто бываетъ, покупатель осматри-
ваетъ и принимаетъ товаръ не въ месте сдачи (на станцш, на 
пристани), а въ своемъ магазине. 
§ 87. Участниками передачи являются, прежде всего, 
конечно, сами контрагенты, или ихъ правопреемники 7). Но они мо­
гутъ поручить выполнеше своихъ обязанностей по сдаче и другимъ 
лицамъ, которыя вполне заступали бы ихъ место. Нельзя не обра­
тить внимашя на особую роль покупщика въ процессе сдачи и 
пр!ема товара. Процессъ этотъ состоитъ изъ четырехъ актовъ, 
если принять во внимаше деятельность обоихъ контрагентовъ: 1) фак­
тической сдачи, которую производитъ продавецъ ; 2) воспр!ят!я имъ 
заявлешя, делаемаго покупщикомъ, о признанш сдачи соответствую­
щей услов!ямъ договора [это заявлеше превращаетъ сдачу въ юридиче-
скш актъ
8)], 3) фактическая принят!я товара покупщикомъ и 4) за-
1) Бресл. 1. Хл. Б. Зап. Евр. 61. 2) Данциг. 1, С. 3. ib. 34. 
3) Ср. Данциг. И, С. 6. ib. 37; Кельн. 1, 6. ib. 56 ; Дрезд. 10 ib. 69; ВЪн. И 
и 12. ib. 216 ; Будап. IV, 21 и 22. ib. 225 и др. 
4) Нов.-Орл. 30. ib. 303. 5) Гольмстенъ, О торговыхъ сд'Ьлкахъ 18. 6) Шер-
шеневичъ, Курсъ 152, Уч. торг. пр. 180. 7) Endemann 524, С. 
8) Невзоровъ, flocoõie 202. 
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явлешя его о совершенномъ принятш (заявлеше д-Ьлаетъ принятие 
юридическимъ актомъ
1). Такимъ образомъ, сообщить совершив­
шимся фактамъ значеше юридическихъ дМствш всецело зависитъ 
отъ покупщика. Это заставляетъ особо выделить положеше, что 
передача должна совершиться въ отношенш надлежащаго лица
2), 
которое имело бы право сделать требуемыя изъявлешя. 
Надлежащимъ лицомъ, „пр1емщикомъ", какъ выражается Пол. 
о Каз. Подр. и Пост. (ст. 187 и 189), можетъ явиться, помимо са­
мого покупщика, и всякое третье лицо, указанное въ договоре или 
въ выданномъ покупщикомъ ордере, приказе 3). Если покупщикомъ 
не было сделано соответствующая указашя, то сдать товаръ можно 
его уполномоченному, представителю, служащему въ его предпр1ятш 
приказчику, даже простому служителю, по роду деятельности коего 
можно судить, что онъ можетъ получить товаръ. Вопросъ, кто мо­
жетъ быть признанъ „надлежащимъ лицомъ", всегда решается въ 
зависимости отъ обстоятельствъ дела. Сдать дрова, привезенныя 
на заводъ, можно и дворнику. Сдать машину — можно только 
управляющему, инженеру 4). 
§ 88. Принят1е товара. Продавецъ сдаетъ проданное 
имущество. Покупщикъ принимаетъ его. Действ1я обоихъ контра-
гентовъ вместе составляюсь передачу. Сдачей продавецъ отказы­
вается отъ фактическая господства надъ вещью. Актомъ принят!я 
покупщикъ прюбретаетъ это господство. Принят1е правильно сдан­
ная (въ срокъ, въ надлежащемъ месте, надлежащаго качества и 
количества, надлежащему лицу) товара составляетъ не только право 
но и обязанность покупщика
5), какъ это и указываюсь ст. 1514 и 
1519 т. X ч. 1, а въ иностранныхъ законодательствахъ ст. 433 п. 2 
Герман., 1062 Австр., 652 Серб., 1784 Калифорн. Гражд. Уложенш и 
ст. 27 англ. закона 1893 г. 6). Уклониться отъ принят!я покупщикъ 
можетъ только въ томъ случае, если сдача была совершена несоот­
ветственно услов!ямъ договора 7). 
По существу принят!е купленной вещи, въ частности товара, 
есть получеше, совершенное съ тЬмъ намерешемъ и съ темъ по-
следств!емъ, чтобы сдача и принят!е товара считались точнымъ 
1) Онъ же ib. 205, Цитовичъ, Очеркъ 153, Учебникъ 223—224. 
2) Шершеневичъ, Курсъ 153, Учебникъ торг. пр. 180, Лаврентьевъ 93, Ада-
мовичъ 48. 
3) Невзоровъ ib. 203. 4) Шершеневичъ, Курсъ ib. 
5) Treitschke 273, Гарейсъ 354, Гольмстенъ 154, Добровольсюй 139, Шершене­
вичъ, Курсъ 163. 
6) Въ ПроекгЬ Гражд. ст. 218. 7) См. §§ 104 — 108. 
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исполнетемъ договора со стороны продавца
1). Въ виду этого при­
няв распадается на две части : принят!е въ смысле фактическая 
получешя, взят!я товара, и заявлеше о принятш. 
§ 89. Взять товаръ, освободить продавца отъ обязанности хра-
н е ш я  ч у ж и х ъ  в е щ е й
2 ) ,  п о к у п а т е л ь  о б я з а н ъ  в ъ  н а д л е ж а щ е е  
время. Въ случае просрочки онъ отвечаетъ за всяк!е убытки 
продавца, издержки по хранешю товара и присмотру за нимъ 3). 
Однако, какъ определить, находится ли покупатель in mora, если 
время пр1емки не было обусловлено ? Законодательства не содер­
жась соответствующихъ указанш
4). Решен1е вопроса зависитъ отъ 
местныхъ обычаевъ. По свидетельству Ефименко, когда товаръ до­
ставляется въ местожительство или къ складу покупателя сред­
ствами продавца, покупатель обязанъ принять товаръ немедленно 
по доставке
5). По биржевымъ обычаямъ, если между контрагентами 
было yaiOBie о времени пр!ема, то покупатель обязанъ окончить 
пр!емъ не позже срока 0). Если особаго услов!я не было, то пр!емъ 
товара, купленная съ железной дороги, долженъ быть начатъ не 
позже сутокъ съ момента заключешя сделки 
7), купленнаго съ судна 
не позже 3 сутокъ въ Штеттине 8), 7 въ Москве 9) и 15 въ Петро­
граде
1 0), изъ амбара не позже 15 сутокъ п), изъ магазиновъ 3 въ Дрез­
дене
1 2) и 15 въ Одессе 1 3), изъ баржей 6 сутокъ въ Москве 1 4) и 
Одессе 
1 5). 
§ 90. Место приняпя товара можетъ не совпадать съ местомъ 
сдачи. Продавецъ можетъ сдать товаръ въ своемъ складе возчику. 
Покупатель можетъ принять товаръ на своей пр!емной стан ni и * 6). 
Место принят!я оказываетъ вл!яше на срокъ, предоставляемый по­
купателю для совершешя пр!емки. 
§ 91. Товаръ, фактически перешедшш въ обладаше покупщика, 
1) Гарейсъ ib. 2) См. стр. 158. 3) Англ. зак. 1893 г. ст. 37. 
4) КромЪ Герм. Торг. Улож. 1861 г. ст. 346 п. 2: „Товаръ долженъ быть при­
нять немедленно, развЪ договоръ, местный обычай или обстоятельства дГла допуска-
ютъ противное". 
5) Ефименко 931. 6) Риж. 6 и 7. Невзоровъ, Рус. Биржи 186 и 309. Челяб. 62. 
Справочникъ по хл. т. 169. Одесс. 7 ib. 191. 
7) Кал. 25. Волковъ, Бирж. Пр. 143; рЪш. ПГ. бирж, суда 10 мая 1902 г. по 
д. Чистякова съ Груздевымъ. Волковъ, Сборникъ р"Ьш. 209. Об. Москов. Справоч­
никъ 159, прим. Берл. хл. т. А. 2. Хл. Биржи Зап. Евр. 19. Кенигсб. II, 8 ib. 29. 
Штетт. 43 п. b. ib. 44. 
8) Штетт. 43 п. с. ib. 9) Справ. 160 прим. 10) Кал. 26. Волковъ, Б. пр. 143. 
11) Кал. 26 ib. Ptüi. ПГ. бирж, суда 30 апр. 1902 г. по д. т. д. Александровъ С-ья 
съ Болдинымъ. Волковъ. Сборникъ 207. 12) Дрезд. 11. Хл. Биржи 169. 13) Од. 
7 прим. 3 и 28. Справ. 191 и 194. 14) Об. Моск. Справ. 159 пр. 15) Од. 7 прим. 
3 и 28. Справ ib. 16) Ср. Цюрих. III. 19. Хл. Биржи 248. 
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не можетъ еще считаться принятымъ до техъ поръ, пока покупа­
тель не заявитъ о принятш, т. е. признаетъ, что товаръ соответ­
ствуешь услов!ямъ сделки. Признаше это зависитъ отъ осмотра то­
вара 
1). Понятно, что покупатель можетъ и не изсл-Ьдовать товара, 
а принять его такъ, какъ онъ предлагается при сдаче. Но въ тор-
говомъ обороте такъ не поступаютъ. А потому всегда признается, 
что покупатель имеетъ право осмотра купленнаго товара, если не 
было у словлено противнаго
2). Осмотра не бываетъ, когда товаръ 
проданъ на условш „осмотренъ и одобренъ" 3). Такой товаръ дол­
женъ быть принятъ покупщикомъ „безъ всякихъ отговорокъ" 4). 
Указаше, что товаръ „осмотренъ и одобренъ", по своему смыслу 
исключаетъ каюя бы то ни было претензш покупателя при пр!еме 5). 
Осмотръ производится обыкновенно самимъ покупателемъ или его 
уполномоченнымъ (магазинеромъ) 6). Допускается протестъ, въ слу­
чае котораго посредниками-экспертами нередко производится вто­
ричный осмотръ. Срокъ для осмотра можетъ быть условленъ особо. 
Истечете условленнаго времени безъ возраженш покупателя счита­
ется одобрешемъ товара
7). Если же срокъ не определенъ самими 
сторонами, то онъ все же предполагается 8). 
Наше законодательство не содержитъ никакихъ постановлен^ 
касательно права осмотра товара (хотя, по ст. 1514 и 1519 т. X ч. 1, 
покупщикъ обязанъ принять товары, имеюнце условленное по дого­
вору достоинство или сходные съ образцами, а удостовериться въ 
сходстве можно только путемъ осмотра). Иностранные кодексы, 
признающее это право
9), все связанные съ нимъ вопросы решаютъ 
по отношешю къ иногородней торговле (Distanzhandel) 1 0). Срока 
для осмотра товара, сдаваемаго и принимаемаго на месте, не ука­
зываюсь. По биржевымъ обычаямъ, при местныхъ сделкахъ (Platz­
handel) покупатель можетъ осмотреть товаръ и заявить возражешя 
по поводу его качествъ : въ Штутгарте, Вене, Буда-Пеште и Цю­
рихе тотчасъ при пр!еме и), въ Данциге по окончанш взвешивашя 1 2), 
1) Шершеневичъ, Курсъ 163. 2) Шершеневичъ ib. 
3) Кал. 24. Волковъ, Бирж, право 143. РЪш. ПГ. бирж, суда 8 шля 1896 г. 
по д. ПрЪснухина съ Липшицъ. Онъ же, Сборникъ рЪш. 14—16. Об. Москов. 26. 
Справочникъ по хлЪбн. торг. 159. Бердянск. 8 ib. 184. 
4) Объясн. записка къ прав. бирж. торг. Волковъ, Бирж, право 144. 
5) ib. 145. 6) При содЪйствш HOTapiyca. Адамовичъ 49. 7) Цитовичъ, 
Очерки 132. 8) Шершеневичъ ib. 
9) Герм. Торг. Улож. 1861 г. ст. 347, Герм. Торг. Улож. 1897 г. ст. 377, Ит. 
Торг. Улож. ст. 70. Проектъ Гражд. Улож. ст. 211. 
10) Гарейсъ 355. Впрочемъ, ст. 377 новаго Герм. Торг. Ул. относится и къ 
Platzhandel. 11) Штутг. I, 12. Хл. Биржи Зап. Евр. 77. В "кн. 52 а. ib. 219. Будап. 
VI, 61 a ib. 227. Цюрих. 16 ib. 248. 12) Данциг. I, F. 12 ib. 35. 
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въ Берлин-fe въ течеше трехъ часовъ съ момента пр1емки 1), въ Петро­
граде „немедленно при пр!емке, а не после вывоза въ кладовую" 2), 
въ Херсоне и Одессе не позже 2 ч. дня, следующая за извещеш-
емъ продавца о готовности къ сдаче 
8). 
Особое значеше имеетъ право осмотра при купле-продаже на 
разстояше (Distanzkauf), когда покупатель не присутствовалъ въ 
месте сдачи и не могъ удостовериться въ достоинстве товара, 
а потому хочетъ сличить его съ фактурой. По нашимь торговымъ 
обычаямъ, при высылке товаровъ покупщику онъ долженъ осмот­
реть ихъ „въ самомъ непродолжительномъ времени" 4), „немед­
ленно после получешя, насколько это возможно при обыденномъ 
теченш делъ" б). Однако, немедленность зависитъ отъ рода то­
вара 
6). Правило о немедленномъ осмотре „должно иметь безу­
словное применеше къ темъ случаямъ, когда купленные предметы 
заключаются въ товарахъ или вещахъ, могущихъ быть немедленно, 
безъ всякаго особаго затруднешя, осмотренными и испытанными" 7). 
Но если проданъ товаръ, осмотръ и испыташе котораго требуютъ 
продолжительная времени (машину, напр., можно испробовать, 
лишь поставивъ на место, укрепивъ и пустивъ въ ходъ 8) ), то 
продавецъ долженъ ожидать результатовъ осмотра въ течеше та­
кого времени, какое нужно для обнаружешя явныхъ недостатковъ 
товара. Отсюда следуетъ, что срокъ осмотра товара можетъ зави­
сеть отъ рода товара и способа испыташя. Въ нашей судебной 
практике были случаи, когда заявлеше продавцу объ отказе отъ 
принят!я товара черезъ 10 дней после доставки признавалось свое-
временнымъ 
9), а черезъ 2 недели | 0) и черезъ месяцъ и) слишкомъ 
позднимъ. 
1) Берл. хл. т. А. 7 и Б. 17 ib. 19—20. 2) РЪш. ПГ. бирж, суда 14 марта 
1897 г. по д. Ершова съ Александровыми Волковъ, Сборникъ рЪш. 24—25. 
3) Хере. 20. Справочникъ по хл. т. 179. Одес. 26 ib. 193. 
4) РЪш. ПГ. к. с. 10 мая 1873 г. по д. Мунье и К-о съ Претпъ. Туръ, Прак­
тика 1873 г.  37. РЪш. того же суда 15 н. 1879 г. по д. Клаузена съ Рейнертомъ. 
Мартенсъ, Практика 1878—1879 г. 61. Невзоровъ, Рус. Биржи 303—304. 
5) РЪш. того же суда 18 поня 1887 г. по д. Лепилье съ Петерсономъ. Виль-
сонъ, Практика 1882—1893 г. стр. 275 129. Ср. рЪш. 20 февр. 1889 г. по д. Гальн-
бека съ опекою Шерстобитова. ib. стр. 283—289 133 и рЪш. 13 мая 1891 г. по д. 
опек. управл. Миллеръ съ Фейзеръ ib. 292—296 135. 
6) Шершеневичъ, Курсъ 163. 7) РЪш. ПГ. к. с. 5 н. 1884 г. по д. Поли-
кофера съ Трекъ. Невзоровъ, Рус. Бир. 306 8) Удинцевъ, Т. пр. право ч. особ. 14. 
9) РЪш. 4-го Департ. Прав. Сената 1878 г. 28 сент. — 12 февр. 216 по д. 
„Гонтье, Дрейфу съ и К-о" съ Лапинымъ. Носенко III, стр. 415—418 168. 
10) РЪш. ПГ. к. с. 3 дек. 1873 г. по д. Мейзельса съ Шгернбергомъ. Туръ, 
Практика 1873 г. 36. 11) РЪш. того же суда 10 марта 1875 г. по д. Ванъ-Тюнин-
брекъ и К-о съ Вартманомъ. Туръ, Практика 1875 г. стр. 90—91 27. Невзоровъ 




По биржевымъ обычаямъ, покупатель обязанъ осмотреть при­
сланный товаръ въ Штутгарт-Ь 
1), Вене 2) и Буда-Пеште 3) не позже, 
какъ въ сл^дующ^ по получети увЪдомлешя о прибытш рабочш 
день, въ Цюриха 4) въ течеше 72 часовъ, а въ Ливерпуле 5) 7 дней 
после уведомлешя. Въ случае невозможности осмотра покупатель 
обязанъ съ первой же почтой уведомить продавца о принятш „безъ 
осмотра", что даетъ ему право отложить осмотръ до ближайшаго 
(чаще до следующая дня) удобнаго времени 6). 
§ 92. Обнаруживъ осмотромъ несоответств1е качествъ полу­
ченная товара условленнымъ, покупатель долженъ немедленно (въ 
течеше времени, предоставленнаго для осмотра и испыташя това­
ра 
7) ), сообщить объ этомъ продавцу. Это сообщеше, называемое 
также рекламащей, а въ Одессе гецканьемъ 8), должно быть сделано 
„съ первою почтою" 9), или, какъ торговцы говорятъ, „съ отходящею 
почтою" 1 0), по биржевымъ правиламъ, „по телеграфу, а при отсут-
ствш телеграфнаго сообщешя съ первой отходящей почтой, заказнымъ 
письмомъ" и). 
Если товаръ высланъ покупателю въ такую местность, где 
у продавца нетъ доверенныхъ, приказчиковъ и иныхъ представите­
лей, то по торговому обычаю, нормированному и законодатель­
ствами
1 2), покупатель, рекламировавъ товаръ, долженъ темъ не ме­
нее взять его на сохранеше 
1 3) и тотчасъ сообщить продавцу о не-
принятш и о произведенныхъ имъ расходахъ. Онъ не можетъ ни 
оставлять товара на произволъ судьбы, ни отсылать его обратно 
безъ приказа продавца
и). Отсылка товара можетъ обойтись дорого. 
И продавцы въ подобныхъ случаяхъ стараются сбыть его, хотя бы 
и дешевле, въ друпя руки въ томъ же месте, куда онъ уже доста­
влена Да и сами покупатели нередко соглашаются принять опро­
тестованный ими товаръ при условш декарта 
1 б). 
Для удостоверешя недостатковъ присланная товара покупа­
тель, по правиламъ Герм. Торг. Улож. ст. 379 (348) и Проекта Гражд. 
Улож. ст. 212, можетъ требовать освидетельствовашя товара сведу­
щими людьми. 
1) Штутг. I, 12 Хл. Биржи Зап. Евр. 77. 2) ВЪн. 52 ib. 220. 3) Будап. VI, 
61 б. ib 227. 4) Цюрих. 16 ib. 248. 5) Ливерп. 14 ib. 175. Обычаи отечествен­
ны хъ биржъ соотвЪтственныхъ указашй не содержать. 6) Ср. Лаврентьевъ 93, 
Добровольсюй 140. 7) Шершеневичъ, Курсъ 164. 8) Невзоровъ, Рус. Б. 311 
прим. 2. 9) Ефименко 931. 10) Мейеръ, Юрид. ИзслЪдовашя 462 п. 7. Голь­
мстенъ, Очерки 155. 11) ВЪн. 52 Хл. Биржи 220, Будап. VI, 61 б. ib 227, Штутг. 
I. 12 п. 2 ib. 77. 
12) Герм. Т. Ул. 1861 г. ст. 348; 1897 г. ст. 379. Проектъ Гр. Ул. ст. 212 п. 1. 
13) Ефименко 931, Объяснешя къ Проекту 464. 14) Гарейсъ 358. 15) Ефименко ib., 
Объяснешя 465, Лаврентьевъ 93. 
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Если товаръ настолько подверженъ порче, что всякое промед-
леше грозитъ убытками для продавца, то покупатель, по темъ же 
правиламъ, въ праве продать его по рыночной цене, а при отсут-
ствш ея съ публичныхъ торговъ (въ надлежащемъ порядке), за счетъ 
продавца 
1). 
Если окажется, что отвергнутый товаръ соответствовалъ усло-
в!ямъ договора, то покупатель обязанъ возместить все убытки про­
давца, созданные непринят!смъ товара : издержки по доставке то­
вара и хранешю въ месте доставки, убытки, причиненные порчей 
и пр. 
2). 
§ 93. Если въ надлежащей срокъ со стороны покупателя не 
последовало рекламацш, то товаръ считается одобреннымъ и при-
нятымъ 
8). Такимъ же образомъ, покупщикъ считается принявшимъ 
товаръ, если, какъ выражается Sale of Goods Act (ст. 35), „совер-
шитъ (по отношешю къ товару) какое-либо действ!е, несовместное 
съ правомъ (на товаръ) продавца", т. е. воспользуется товаромъ для 
своихъ надобностей
4), употребитъ его въ дело, вскроетъ ящики 5), 
даже если оплатитъ пошлиной и возьметъ изъ таможни, вообще, 
„покажетъ продавцу, что принялъ" товаръ 6). По общему правилу, 
отказъ отъ приняшя долженъ быть прямо выраженъ. Молчаше по­
купателя основываетъ предположеше о принятш даже въ томъ слу­
чае, если сданный товаръ явно не соответствовалъ услов!ямъ 
сделки
7). Какъ указано выше, 8) въ торговомъ обороте действуешь 
правило: „кто молчитъ, когда имеетъ возможность и право гово­
рить, тотъ согласенъ". 
Принявъ товаръ, покупатель уже не можетъ ссылаться на та-
Kie недостатки., которые могли быть замечены имъ „при обыкновен-
номъ способе пр!ема" (Проектъ Гр. Улож. ст. 210), „при осмотре" 
(Герм. Торг. Улож. ст. 377 п. 2). Это признается какъ отечествен­
ными обычаями
9), такъ и судебной практикой. Согласно разъясне-
шю Петроград, ком. суда, „по торговому обычаю, покупщикъ после 
принят!я товара не въ праве возражать противъ качества онаго" 1 0) 
1) Такъ же рЪш. ПГ. к. с. 20 ф. 1889 г. по д. Гальнбека съ опекою Шерстоби-
това. Утв. Пр. Сен. указомъ 4-го Д. 19 н. 1890 г. Вильсонъ, Практика 1882—1883 г. 
 133 стр. 283—289. 2) Шершеневичъ, Курсъ 165. 
3) См рЪш. 4-го Д-та Пр. Сен. 1878 г. 14 дек. 1823 по д. Айдино съ Скла-
в!ади. Носенко III, 1 165. Невзоровъ, Рус. Ь 303. 
4) РЪш. Общ. Собр. 4, 5 и Меж. Деп. Прав. Сен. 1875 г. 7 н. — 1876 г. марта 26 
по д. Генлая съ Племянниковымъ. Носенко I, 2 344 стр. 484—487. 
5) Невзоровъ, Пособ1е 205. 6) Sale of G. Act ст. 35. 7) Ср. ст. 3516 Калиф. 
Гр. Ул.: „Consensus tollit errorem". 8) 92 стр. 9) Пахманъ, Об. гр. право 135—136. 
10) РЪш. 21 сент. 1870 г. по д. Овсянникова съ Федерольдомъ. Мартенсъ, Оп. 
Комм. 231. 
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или „ссылаться на негодность товара" х), разве бы товаръ „имЪлъ 
так!е скрытые недостатки, которые не могли быть обнаружены при 
немедленномъ осмотре" 2). 
§ 94. Фактическое получеше, взяле, товара, должно отличать 
отъ пр!ема, какъ д-Ьйств!я юридическаго. Пр1емъ какъ таковой, въ 
смысла изъявлешя воли, часто не совпадаетъ съ получешемъ това­
ра 
3). Онъ можетъ предшествовать получешю. Напр., покупщикъ 
принимаетъ товаръ на складе продавца, съ шЬмъ, чтобы тотъ доста-
вилъ ему товаръ черезъ м-Ьсяцъ. Чаще пр!емъ сл^дуетъ после по-
лучешя товара, завися отъ осмотра его. Тогда говорятъ о „получе­
ши съ резерващей" 4). Какъ изъявлеше воли, пр!емъ долженъ стать 
известнымъ продавцу. Поэтому покупатель обязанъ уведомить про­
давца о приняли товара 
5), признавая этимъ, что продавецъ правиль­
но исполнилъ свою обязанность. Признаше покупателя завершаешь 
процессъ приняля. Двойной сдаче соответствуешь двойное при-
няле 
6). 
Пр1емомъ товара заканчивается передача. Покупатель встулилъ 
въ фактическое владеше товаромъ. Продавецъ совершенно испол­
нилъ свои обязанности. Если покупатель уплатилъ условленную 
цену, то договоръ является исполненнымъ, а ьзаимныя обязанности 
сторонъ погашенными, поскольку нетъ речи о возможной реклама-
щи покупателя относительно недостатковъ товара, каше не могли 
быть замечены при осмотре 
7). 
§ 95. Расходы по передаче товара. Согласно общему 
правилу объ исполненш обязательствъ, все издержки исполнешя 
возлагаются на должника 
8). Процессъ передачи товара представляетъ 
собою целый клубокъ переплетающихся и сливающихся одна съ 
другою обязанностей обоихъ контрагентовъ. Торговыми обычаями 
издержки исполнешя каждаго отдельнаго момента передачи возла­
гаются на того контрагента, кто обязанъ этотъ моментъ исполнить. 
Такимъ образомъ, сдача товара должна быть произведена за счетъ 
продавца, пр!емъ за счетъ покупателя. Такъ нормируютъ вопросъ 
1) РЪш. 6 сент. 1893 г. по д. Кононова съ Паульсенъ. Вильсонъ, Практика 
1882—1893 г.  130, стр. 276—280. Невзоровъ, Рус. Биржи 304. 
2) РЪш. 13 мая 1891 г. по д. опекун, управл. Миллеръ съ Фейзеръ. Вильсонъ 
ib. 135 стр. 292—296. Невзоровъ ib. 305. Объ отвЪтственности продавца за скрытые 
недостатки см. ниже въ концЪ § 107. 
3) Цитовичъ, Очеркъ 153, Endemann 543. 4) Цитовичъ ib. 5) Лаврен­
тьевъ 94, Невзоровъ, nocoõie 205. 6) „Купеческое принят!е", какъ выражается 
Добровольскш 140. 7) Endemann 558 Е. 
8) Код. Нап. ст. 1248, Сакс. Гр. Ул. ст. 701, Проектъ Гр. Улож. ст. 83. Ср. 
Калиф. Граж. Улож. ст. 3540 : „Accessorium .... sequitur suum principale". 
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о расходахъ передачи и законодательства, его затрагиваются. По 
ст. 1608 Код. Нап., 448 п. 1 Герм. Гр. Ул., 351 Герм. Торг. Улож. 
1861 г., а у насъ ст. 197 Проекта Гр. Ул., при отсутствш иного 
соглашешя, издержки сдачи, въ особенности х) измЪрешя и взвеши-
вашя товара, несетъ продавецъ, а издержки пр!ема покупатель. 
Въ обычаяхъ торговли ясно сказалось, что сдача есть только 
приведете товара въ такое состояше, чтобъ онъ могъ быть взятъ 
покупателемъ. Продавецъ никогда не несетъ издержекъ доставки 
товара, если только доставка не была особо выговорена въ договоре 2). 
Его обязанность приготовить товаръ. А потому онъ уплачиваетъ 
за его взв-Ьшивате, изм-fepeme 3), упаковку и обделку 4). По бирже­
вымъ обычаямъ, насыпка въ мешки, переноска на весы 5), взвеши-
вате (отвешивате) товара, производимое при сдаче 6), всегда со­
вершается за счетъ продавца 
7), ибо оно нужно для выдЪлешя то­
вара изъ общей массы. Если же покупатель, присутствуя при сдаче, 
требуетъ вторичнаго взв-Ьшиватя, то таковое производится за его 
счетъ 
8). Влрочемъ, если результатъ второго взвешивашя обнаружитъ 
неправильность перваго, то расходы проверки падаютъ на продавца 9). 
Это касается и проверки натурнаго веса 
1 0). 
При м-Ьстныхъ сд-Ьлкахъ (Plalzhandel), когца покупатель при-
сутствуетъ (лично или черезъ представителя) при сдаче, взвЪшива-
шемъ товара продавецъ завершаетъ исполнете своей обязанности 
по сдаче. Съ этого момента начинается уже принят!е. По бирже­
вымъ обычаямъ, покупатель обязанъ своими средствами, за свой 
счетъ, снять товаръ съ в-Ьсовъ и перенести на землю и). При про­
даже хлеба въ мешкахъ на возахъ продавецъ долженъ на свой 
счетъ снять мешки 
1 2). Покупатель же несетъ все расходы по пере­
носке или доставке инымъ способомъ въ амбаръ или на судно 
1 3). 
Продавецъ только въ томъ случае участвуешь въ его расходахъ, 
1) Г. Т. Ул. 1891 г. ст. 351 ; въ ПроектЪ ст. 197 „въ томъ числЪ". 
2) Ефименко 929, Объяснешя къ Проекту 439. См. Венец. : „Расходы по доставкЪ 
на барку, въ магазинъ или на жел. дорогу несетъ товарополучатель". Хл. Биржи Зап. 
Евр. 242. 
3) Ефименко ib. 4) Добровольский 139. 5) Венец. Хл. Биржи Зап. Евр. 242. 
6) Товаръ часто взвешивается и при npieMKt, особенно когда прибываетъ къ 
покупателю розсыпью. Кал. 40 (Волковъ 164), Риж. 36 (Невзоровъ, Рус. Биржи 299). 
Это взвЪшиваше совершается за счетъ покупателя. 
7) Риж. 31 общ. прим. Невзоровъ ib. 287—288. Бресл. ф. к. ср. сд. 3. Хл. Б. 
3. Евр. 63. Цюрих. III, 20. ib. 248. Пар. M. рын. 57. ib. 106. 
8) Данциг. 1, H. 19. ib. 35. 9) Данциг. 1, H. 22 и 11, H. 19, 20, 22. ib. 35 и 38. 
10) ВЪн. 73. ib. 221, Амстерд. 10. ib. 193. 11) Генуэз. ib. 236, Дрезд. 24. ib. 70, Венец, 
ib. 242. Исключеше Штутг. 1, 10. ib. 77. 12) Штетт. 42. Хл. Биржи Зап. Евр. 44. 
13) Данциг. 1, С. 3. ib. 34. 
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если сдаетъ товаръ въ неудобномъ для взят!я товара помещенш, 
напр., если „для сноски его нужно пройти 3 лестницы" 1), или если 
доставка товара совершается „какимъ-либо необычнымъ способомъ" 2). 
Покупатель несетъ издержки доставлешя перевозочнаго средства : 
судна, вагона и т. д. 3). Въ Дюнкирхене, хотя забота о доставке 
перевозочныхъ средствъ лежитъ на продавцахъ, „однако, они не не-
сутъ никакой ответственности въ этомъ отношенш", ни издержекъ 4). 
Покупатель обязанъ нанять лихтера
5). Онъ платитъ за перевозку 
товара
6), а въ Риге за пользоваше плавучимъ мостомъ 7)., по при-
бытш на место за причалъ судна
8), за выгрузку на берегъ 9) и за 
перевозку отъ судна или отъ станцш въ складъ 
1 0). На месте при-
бьтя покупатель обыкновенно производитъ осмотръ товара, какъ и 
въ техъ случаяхъ, когда товаръ ему присланъ. Все расходы осмотра 
падаютъ на него. Онъ платитъ за перемеръ, перевзвешиваше и), 
переукупорку
1 2). Это все потому, что получить и осмотреть товаръ 
не только право, но и обязанность покупателя 1 3). 
Но приведенныя правила применяются лишь въ случаяхъ» 
когда между контрагентами не было особаго соглашешя. Контра­
генты могутъ особо выделить yc/iOBie о томъ, что продавецъ обязанъ 
нести все расходы по взвешивашю и измерешю товара. Въ Штеттине 
это выражаютъ оговоркой : „frei hier zugewogen (zugemessen) gelie­
fert" 14). Условливаются о томъ, что продавецъ за свой счетъ обя­
занъ доставить товаръ въ указанныя места. Это обозначаютъ 
выражешемъ : „frei Bahn, Waggon, Magazin"15), „franca alla ferrata" 16) 
или „franca in ferrata" 17) и т. п. 
Если въ число условш сделки входитъ доставка, то все расходы 
по передаче ложатся на продавца, вплоть до привоза товара къ покуп­
щику 
l ö). По свидетельству Ефименко 1 э), расходы по перевесу и пере­
укупорке оплачиваются и въ этомъ случае покупщикомъ. 
Въ международной торговле услов!я относительно расходовъ 
передачи играютъ столь важную роль, что даютъ возможность раз­
личать отдельные виды контрактовъ. Главнейшихъ видовъ пять. 
1) Дрезд. 10 ib. 69, Данциг. 11, 2 ib. 37. 2) Данциг. 1, С. 3 ib. 34. 3) Об 
Рост. 7 Невзоровъ, Рус. Биржи 287 ; Либ. 11, А. 22 ib. 200. 4) Дюнкирх. 11 Хл. 
Биржи 113. 5) Риж. 59, Rev. 8 и Per. 7 Невзоровъ ib. 299—300 и 310. 6) Добро-
вольсюй 139, Объяснешя къ Проекту 439. Риж. 77 Невзоровъ ib. 289. 1) Кельн. 1,8 
Хл. Биржи 56. 8) Риж. 9 ib. 192 и 310. 9) Ниж. Б. 1 ib. 191. Борд. Хл. Биржи 116. 
10) Ниж. Б. 1 ib., ср. Rev. 3 Невзоровъ ib. 193. 11) Объяснешя ib. Риж. 30 Невзо­
ровъ ib. 299. Кельн. 1, 8 Хл. Б. 56 12) Добровольскш ib., Ефименко 929. 13) Ende­
mann 551. 14) Штетт. 38 и 40 Хл-. Б. Зап. Евр. 44. 15) Штутг. 1, 10 ib. 77. 
16) Beb расходы доставки до подвоза къ жел. дорогЪ включительно Венец, ib. 242. 
17) Beb расходы до нагрузки въ вагоны в ключ. ib. 18) См., впрочемъ, стр. 174. 19) 929. 
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1) Продавецъ не несетъ никакихъ расходовъ помимо тЬхъ, как!е 
связаны со сдачей изъ склада. Товаръ принимается прямо изъ хра­
нилища. Это редкая форма контракта въ сдЪлкахъ съ хлЪбомъ 
х). 
2} Продавецъ несетъ расходы по нагрузке въ вагонъ или на судно. 
Контрактъ называется fob или fow, сокращено изъ free on board 
или on waggon 2). 3) Продавецъ оплачиваетъ нагрузку и перевозку, 
на условш с. f., т. е. eost freight 3). 4) Продавецъ, кроме расходовъ 
по нагрузке и пересылке, за свой счетъ страхуетъ товаръ. Контрактъ 
eif — сокращеше изъ eost, insurance, freight или coût, assurance, frêt. 
Это наиболее обычное услоше 
4j. 5) Продавецъ несетъ и расходы 
по выгрузке товара (Free at quay). Это услов!е редкое, применяе­
мое лишь въ импортныхъ сделкахъ 
5). 
Нельзя обойти молчашемъ вопроса, на комъ лежатъ расходы 
по хранешю товара съ момента заключешя сделки и до момента 
пр!ема. Выше мы говорили объ обязанности продавца хранить про­
данный имъ товаръ. Но, сохраняя товаръ не для себя, а для поку­
пателя, долженъ ли продавецъ расходоваться на надзоръ за това-
ромъ, уплачивать полежалое, если хранитъ товаръ на складе треть-
яго лица, и т. д. ? На это нужно ответить отрицательно. Обязан­
ность сохранить проданный товаръ мыслима только въ отношенш 
именно этого, даннаго товара, а не товара вообще. След., эта обя­
занность предполагается только въ случае, когда товаръ выделенъ 
изъ общей массы, изъ genus сталъ species. А мы видели, что въ 
моментъ индивидуализащи товара договоръ становится перфектнымъ 
и право собственности на проданный товаръ переходитъ къ покупа­
телю. „Qui sentit commodum, sentire debet et onus", говоришь ст. 3521 
Калиф. Гр. Ул. Получивъ право на товаръ, покупатель долженъ 
нести его тяготы, въ частности уплачивать за хранеше товара, являю­
щееся обязанностъю продавца. Это и отразилось въ правилахъ 
Торговыхъ Палатъ Венецш и Тр1еста, устанавливающихъ, что то­
варъ „осмотренный и одобренный" (т. е. индивидуализованный), 
при отсутствш иного соглашешя, съ момента продажи и до момента 
npieMKH хранится за счетъ покупателя 6). Это положеше, на нашъ 
взглядъ, логически вытекающее изъ существа дела, законодатель­
1) Волковъ, Курсъ, хл. торг. 321. 
2) Руландъ 26, Ротшильдъ IV, 267, 268 и 271, Лаврентьевъ 92. См. Штутг. 1, 
10 Хл. Б. 3. Е. 77. Риж. 58 Невзоровъ, Рус. Биржи 288, Риж. 77 ib. 299. 
3) Волковъ ib. Риж. 70 Невзоровъ ib. 288, Rev. 13 ib. 290, Per. 11 ib. 292. 
4) ПримЪръ контракта см. Хл. Биржи Зап. Евр. 154, Лунсмй 40. См. Руландъ 
95, Ротшильдъ ib. 270 и 271. Риж. 71 Невзоровъ ib. 288, Rev. 14 ib. 291. Per. 13 ib. 
292. Штетт. 2 Хл. Биржи 43, Об. Марсел. ib. 111. 
5) Волковъ ib. 6) Хл. Биржи Зап. Евр. 235 и 242. 
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ствами принимается ограничительно : покупатель обязанъ возместить 
продавцу издержки по хранешю и присмотру за товаромъ только 
въ томъ случае, если опоздаетъ получить его. Такъ, по ст. 1748 
Калиф. Гражд. Улож., „После продажи движимаго имущества и до 
сдачи его продавецъ имеетъ право и обязанности возмезднаго по-
клажепринимателя съ тою разницею, что онъ долженъ хранить это 
имущество безплатно до той поры, когда покупщикъ будетъ иметь 
резонную возможность принять оное". Ср. ст. 37 Sale of Goods Act 
1893 г. Изъ законодательствъ системы передачи Саксон. Гражд. 
Уложеше последовательно въ ст. 1093 постановляетъ : „Продавецъ 
обязанъ до передачи вещи покупщику содержать ее". Наобо-
ротъ, несогласованнымъ съ идеей системы передачи представляется 
намъ правило ст. 373 п. 1 (343 п. 2) Герман. Торг. Улож. 
13. П л а т е ж ъ цены. 
§ 96. Передаче проданной вещи (товара) соответствуешь уплата 
условленной ея стоимости. „Ваши деньги, нашъ товаръ". „Деньги 
на безменъ, а товаръ на променъ", говорятъ пословицы 1). Стороны 
обмениваются эквивалентами. За вещь покупщикъ уплачиваетъ ея 
цену. Уплата цены составляетъ непременную обязанность покупа­
теля, какъ это указываютъ ст. 1521 т. X ч. 1 („Покупщикъ обязанъ 
заплатить продавцу цену проданнаго имущества"), Св. гр. уз. губ. 
Приб. ст. 3881, Код. Нап. ст. 1650, Герм. Гражд. Улож. 433 п. 2, 
Австр. Гр. Ул. 1062, Сакс. Гр. Ул. 1094, англ. законъ 1893 г. ст. 27, 
Калиф. Гр. Ул. 1784, Серб. Гр. Ул. 652 и Проектъ Гр. Ул. 218. Мо-
ментъ зарождешя этой обязанности покупателя, очевидно, совпада­
ешь съ моментомъ, когда зарождается обязанность продавца по пе­
редаче вещи, т. е. съ заключешемъ договора 2). Это не вызываешь 
сомненш даже въ законодательствахъ системы передачи и темъ бо­
лее должно признаваться въ отношенш нашихъ законовъ, такъ какъ 
съ момента совершешя договора на покупателя переходитъ право 
собственности. Объяснешя къ Проекту
3), однако, замечаютъ, что 
обязанность покупателя къ уплате цены купленнаго имущества воз­
никаешь лишь съ момента передачи ему вещи. Нельзя не отметить 
противореч!я этого замечашя съ постановлешями ст. 219 и 199 4), 
ясно обнаруживающими, что права обоихъ контрагентовъ осуще­
1) Невзоровъ, Торговый Оборотъ 33—34. 2) Мейеръ, Рус. гр. право 448. 
3) 474 стр. 4) См. также Объяснения ib. о возникновенш обязанности по уплат* 
ц-Ьны при куплЪ-продаж-Ь недвижимаго имущества. 
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ствляются одновременно, а не то, что осуществлеше одной обязанно­
сти обусловливаетъ возникновеше другой 
х). 
Уплата или неуплата условленной цены не вл!яетъ на устано-
влеше вещнаго права покупателя' 2). Саксон. Гражд. Улож. особо 
оговариваетъ, что „для перехода права собственности на проданную 
вещь къ покупателю, платежа или отсрочки въ платеже покупной 
цены не требуется" (ст. 1094). 
Т-Ьмъ очевиднее это положеше для нашего законодательства, 
опять-таки въ виду д-Ьйств1я у насъ системы соглашешя, и т-Ьмъ бо­
л-fee, что его можно вывести изъ ст. 1522 3) т. X ч. I 4). 
Прав. Сенатъ въ своихъ р-Ьшешяхъ неоднократно указывалъ, 
что неуплата денегъ продавцу покупателемъ отнюдь не лишаетъ 
сделки безусловнаго значешя купли - продажи
б). Иными словами, 
переходъ вещнаго права не зависитъ отъ того, уплатилъ ли поку­
патель условленную цену, или нЪтъ. Оно переходитъ въ силу са-
маго договора. Продавецъ можетъ, впрочемъ, не передавать вещи 
вплоть до уплаты и требовать или исполнешя или уничтожешя до­
говора и, кром-Ь того, въ томъ и другомъ случае возмещешя убыт-
ковъ. Однако, какъ будто иной принципъ принятъ нашимъ обыч­
ны мъ правомъ. По наблюдешямъ Ефименко
6), въ торговомъ быту 
признается, что право собственности переходитъ на покупателя лишь 
по уплате имъ следуемыхъ денегъ. Не останавливаясь подробно 
на этомъ замечанш, отметимъ лишь, что, по наблюдешямъ Ефи­
менко же, покупщикъ и до производства уплаты въ праве распро­
давать товаръ. Очевидно, тутъ есть какое-то противореч!е 7). 
§ 97. Покупная цена должна быть уплачена деньгами той мо­
нетной системы, какая была у словлена при заключенш договора. 
При отсутствш особаго услов!я, у насъ Россшской монетой (т. X 
ч. 1 ст. 1540), по Герм. Торг. Улож. ст. 361 (336), Австр. ст. 905 и 
Серб. ст. 548 Гражд. Улож. единицами монетной системы, принятой 
въ месте исполнешя. По биржевымъ правиламъ, если покупная 
цена была выговорена въ иностранной валюте, уплата должна 
1) Ср. Мейеръ ib. 
2) П. 1 ст. 3883 Св. Приб. устанавливаем иное. Однако, нельзя не увидЪть 
въ п. 2 той же ст. необходимости спещальной оговорки о переход-fe права собствен­
ности при уплат*, т. е. обязательность установлешя суспензивнаго услов!я. Сл*д., 
не неуплата (сама по себ*) м*шаетъ вещному дЪйствш, а суспензивное услов!е, уста­
новить которое возможно и при другихъ основашяхъ. 
3) НынЪ показана замененной. 4) ЛюбавскШ VIII, 32. 
5) Р'Ьш. Гражд. Касс. Деп. 1872 г.  460. Ср. ptrn. 1867 г. 282, 1873 г. 
531, 1874 г. 561 и др. Единственное противорЪч1е ptrn. 1880 г. 265. 
6) 925 стр. 7) См. по этому поводу прим. ред. ib. 925. 
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быть учинена въ условленной валюте" L). Переводъ въ валюту го­
сударства, где производится платежъ, делается по среднему курсу, 
который въ моментъ наступлешя срока офишально отмЪченъ въ 
биржевомъ бюллетене
2). При отсутствш иного соглашешя, цена 
уплачивается въ валюте места исполнешя сделки
8). 
§ 98. Уплата цены можетъ быть произведена не только на­
личными деньгами, но и долговыми обязательствами самого поку­
пателя, или выданными въ прежнее время продавцомъ или же 
третьими лицами [плательщикъ является гарантомъ 4)] и получен­
ными покупателемъ (непосредственно или по передаточной надписи) 
отъ другихъ лицъ
5). Однако, уплата суррогатомъ денегъ возможна 
лишь въ случае особаго объ этомъ услов!я 6) : „наличными деньгами 
или обязательствами по условш", говоритъ ст. 1521 т. X ч. 1. Въ 
торговомъ обороте уплата суррогатами платежа представляется весьма 
частымъ явлешемъ. Темъ не менее, и въ немъ чаще предполага­
ется уплата деньгами, векселями же и чеками лишь въ случае согла­
шешя 
7). Въ Дюнкирхене „покупатель можетъ отказаться отъ при-
нят!я всякаго переводнаго векселя, который находитъ почему-либо 
для себя не подходящимъ" 8). Нередко, впрочемъ, способъ уплаты 
зависитъ отъ обычая. Въ Риге
9), Пернове 1 0) и Ревеле 1 1) при фак­
туре въ русской валюте предполагается уплата наличными день­
гами, при фактуре въ иностранной валюте трехмесячными траттами. 
Въ Роттердаме
1 2) уплата производится двухмесячными векселями. 
§ 99. Уплата должна быть учинена „въ надлежащее время" 
(ст. 1521 т. X ч. 1, Серб. Гр. Ул. ст. 652), „въ назначенный день" 
(Код. Нап. ст. 1650). Если срокъ не былъ условленъ, то предпола­
гается одновременное исполнеше обоими контрагентами ихъ взаим­
ны хъ обязательствъ. Покупатель долженъ заплатить одновременно 
съ передачей ему вещи (Приб. Сводъ ст. 3881, Код. Нап. ст. 1651, 
Австр. Гр. Ул. ст. 1062, Серб. Гр. Улож. ст. 1652, Сакс. Гр. Улож. 
ст. 1098, Калиф. Гр. Улож. ст. 1784, Sale of Goods Act ст. 28): Въ 
купле-продаже „еще господствуетъ первоначальная система мены", 
выражающаяся въ непосредственномъ (Zug um Zug, donnant — don-
1) Будап. VII, 73 Хл. Биржи въ Зап. Евр. 227. 
2) Штетт. 1 Хл. Биржи Зап. Евр. 43; Будап. VII, 73 ib. 227. Въ нашей судеб­
ной практик* см. рЪш. 4-го Деп. Прав. Сената 1879 г. 3 дек.  1472 по д. Хитарова 
съ Манденовымъ. Носенко IV 96, стр. 311—314. Невзоровъ, Рус. Бир. 280. 
3) Цюрих. 29 Хл. Биржи 248, Штутг. I, 3 ib. 77, Дрезд. 25 ib. 70. 
4) Невзоровъ, flocoõie 205. 5) Любавсюй VIII, 30. 6) Вальденбергъ 42 
7) Ср. Дрезд. и Штутг. ib., об. Неап. Хл. Бир. 244. 8) Дюнкирх. 4 ib. ЬЗ. 9) Риж. 
61 Невзоровъ, Рус. Биржи 280. 10) Per. 8 ib. 11) Rev. 10 ib. 12) Об. Роттерд. 
Хл. Биржи 197. 
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nant) обмене одного эквивалента на другой 1). На практике, правда, 
первый шагъ всегда за продавцомъ
2). Но промежутокъ между пере­
дачей и платежемъ бываетъ такъ непродолжителенъ, что оба д-Ьйств!я 
можно считать одновременными, какими они и должны быть по су­
ществу договора 
3). 
И въ торговомъ быту, какъ общее правило, действуешь то, что 
немедленно по сдаче товара покупателю, последнш долженъ произ­
вести платежъ
4), „безъ замедлешя" г >), „немедленно nobrb взвешива-
шя товара" 6), след., часто до пр!емки товара, какъ это и явствуетъ 
изъ Кал. 48 7). Правда, по обычаю, „въ оптовой торговле при про­
даже за наличныя деньги отпускается сперва товаръ, а причитаю-
 i c  за оный деньги получаются лишь по истеченш несколькихъ 
дней" 8). Однако, „такой способъ расчета обусловливается довер!емъ 
продавца къ покупщику" 9). След., продавецъ и въ оптовой тор­
говле всегда можетъ требовать уплаты немедленно по отпуске то­
вара. Въ биржевой торговле, когда покупатель мало известенъ и 
продавецъ не вполне доверяешь его состоятельности, сделку нередко 
заключаютъ 
съ услов!емъ „деньги на бочку" 1 0). Въ Петрограде это 
означаетъ, что „пр!емщики обязаны передъ началомъ праема товара 
показать деньги" и). По правиламъ Калашников. 1 2), Либав. 1 3), Кенигс­
берг. 
и) и Данциг. l è) биржъ, продавецъ до сдачи (обыкновенно, до 
взвешивашя) товара можетъ требовать отъ покупателя предвари-
тельнаго обезпечешя причитающейся за товаръ суммы 
1 6). Это обез-
1) Planiol  1526. Ср. Мейеръ, Рус. гр. право 448, Цитовичъ, Очеркъ 145—146, 
Treitschke 277—278. 
2) Шершеневичъ, Курсъ 166. 3) Мейеръ ib. 
4) Невзоровъ, Рус. Биржи 275 (Саратовъ, СПБ.). Ниж. Б. 3 ib. 278. Об. Ел. 
13 ib., Риж. 13 и 27 ib., Кал. 47 Волковъ, Б. право 172. Штутг. I, 3 Хл. Биржи Зап. 
Евр. 77, Дрезд. 25 ib. 70. Данциг. I, I. 22 ib. 36 и II, К. 24 ib. 39, Будап. VI, 71 ib. 
227, Н.-1оркъ 28 ib. 279, Амстерд. ib. 196. 
5) Об. Ел. 13 Невзоровъ ib. 278. « 
6) Либ. II, А. 3 ib. 280, Кенигсб. II, 9 Хл. Б. Зап. Евр. 29. 
7) „Причитающаяся сумма вносится по прибыли и передъ свозомъ товара съ 
жел. дороги или судна, а могущШ быть остатокъ посл-fe окончательнаго взвЪшивашя 
и npieMKH". Волковъ ib. 
8) РЪш. ПГ. ком. суда 28 февр. 1872 г. по д. КорнЪева со Столыпинымъ, Мар­
тенсъ, Оп. Комм. 224, Туръ, Практика 1872 г. 43. 
9) ib. 10) Невзоровъ ib. 276. 11) Невзоровъ ib. 276. 12) Об. Кал. 47 Вол­
ковъ, Б. право 172. 13) Либ. II, А. 3 Невзоровъ ib. 280. 14) Кенигсб. И, 9 Хл. 
Биржи Зап. Евр. 29. 15) Данциг. 1, I. 22 и И, К. 24 и 28 ib. 36 и 39. 
16) Въ р-Ьш. ПГ. бирж, суда 12 мая 1902 г, по д. Ершова съ T-вомъ Розенблюмъ 
и Элькиндъ (Волковъ, Сборн. рЬш. 212—220) сказано: „Арбитражная комисая подъ 
„обезпечешемъ" подразумевала предварительную выдачу денежной суммы, равной 
стоимости на мЬсгЬ товара, передъ пр1емкою\ 
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печете въ ЛибавЪ должно быть внесено въ биржевой комитетъ, въ 
КенигсбергЬ и ДанцигЪ старшинамъ купечества, или въ государ­
ственный банкъ, согласно p-fern. ПГ. бирж, суда, или HOTapiycy 1). 
Если товаръ сдается по частямъ, то продавецъ можетъ требо­
вать немедленной уплаты за каждую сданную часть договореннаго 
количества
2). 
Впрочемъ, не везд-fe обычаи предполагаютъ немедленность уплаты, 
если срокъ ея не былъ выговоренъ. Въ Дюнкирхен-fe продавецъ мо­
жетъ требовать уплаты только черезъ 24 часа посл-fe сдачи товара 3). 
Въ Ливерпул-fe уплата можетъ быть произведена въ течете трехъ 
биржевыхъ дней со дня передачи извЪстительной записки о сдач-fe 4), 
въ Париж-fe въ течете 48 часовъ съ момента удержашя передаточ­
ной записки
5) (сл-Ьд., независимо отъ фактической сдачи). 
Если контрагентами было выговорено услов!е о времени пла­
тежа, то это услов1е должно быть точно исполнено покупателемъ. 
Иначе онъ окажется in mora. Возможны три вида условш, въ зави­
симости отъ коихъ различаются три вида купли-продажи. 
1) Купля-продажа на наличныя (касса, контактная, Baarkauf 6), 
когда передача и платежъ т-fecHO связаны по времени 7) и обусло­
влены взаимно другъ другомъ. И при отсутствш соглашетя о срок-fe 
платежа всегда предполагается купля-продажа на наличныя. Уплата 
наличными называется въ коммерческомъ оборот-fe уплатой по кассЬ, 
такъ какъ ея прим-Ьнете сейчасъ же отражается на касс-fe за счетъ 
товара. Покупщикъ выдаетъ изъ кассы сумму цЪны купленнаго то­
вара. Въ кассу продавца поступаетъ полученная за проданный то­
варъ сумма
8). Получетя и выдачи наличными торговецъ записыва­
ешь въ кассовую, а не въ расчетную книгу (T. XI ч. II Уст. Торг. 
ст. 670 п. 2, 671 п. 2 и 672 п. 1). Уплата по касс-fe преобладаетъ 
въ односторонне - торговыхъ сд-Ьлкахъ, въ мелочной и розничной 
торговле
9). 
2) Купля-продажа въ кредитъ [postnumerando, auf Zeit 1 0)], когда 
взносъ покупной ц*Ьны атсроченъ и покупатель обязанъ уплатить 
ее только въ известный срокъ посл-fe передачи товара. До этого 
на покупател-fe лежитъ долговое обязательство и). Сл-Ьд., эквивален-
томъ ц-Ьны является не сумма наличныхъ денегъ, а сумма долга по-
I) ib. стр. 220. 2) Штутг. I, 3 Хл. Б. 77, ВЪн. 38 ib. 218, Будап. VI, 70 ib. 227. 
Ср. Об. Москов. 52 Справочникъ по хл. т. 16G прим. 1. 3) Дюнкирх. 4 Хл. Биржи 113. 
4) Ливерп. 8 ib. 175. 5) Париж, регл. т. мукой 55 ib. 106. 6) Невзоровъ, По-
coõie 211 прим. 7) Шершеневичъ, Курсъ 166. 8) Цитовичъ, Очерки 139. 9) Онъ 
жео'Ь. 140 и прим. 1. 10) Невзоровъ, Пособ1е 211 прим. 
II) Мейеръ, Рус. гр. право 448, Гарейсъ 366. 
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купателя
г). Заключеше сд1:локъ съ услов!емъ о кредите преобла-
даетъ въ торговле. Такъ, по торговымъ обычаямъ Неаполя, когда 
въ договор^ не оговорены услов!я платежа, подразумевается, что 
таковой долженъ быть произведенъ въ течеше трехъ месяцевъ
2), 
въ Генуе въ течеше 40—45 дневнаго срока 3), въ Антверпене въ те­
чеше месяца
4), въ Марселе въ течеше 75 или 90 дней 5) и т. д. 
Применительно къ этому, устанавливаются и цены на товары. Ока­
зывая кредитъ, продавцы обыкновенно вознаграждаютъ себя за по­
терю во времени пользовашя денежной суммой темъ, что соответ­
ственно увеличиваютъ продажную цену товара
6). Поэтому въ техъ 
случаяхъ, когда покупатели уплачиваютъ до срока, надбавка цены 
теряетъ свое основаше. При регулировке на наличныя произво­
дится учетъ, соответственная скидка съ цены, обыкновенно назы­
ваемая декортъ или сконтро, также дисконтъ 7). Въ Неаполе, Ге­
нуе, Антверпене 8), Дюнкирхене 9) и Буда-Пеште 1 0) покупатель 
при досрочномъ платеже пользуется учетомъ изъ 6% годовыхъ, въ 
Гласгове изъ 5°/ 0  годовыхъ 1 1), въ Марсели „услов1я вообще на на­
личныя, съ учетомъ въ размере 1%" ] 2). У насъ совещаше представи­
телей мукомольной промышленности признало допустимость скидокъ 
со счета въ размере 2% за 4 месяца, въ случае уплаты въ тече­
ше 30 дней со дня написашя фактуры (Волковъ, Бирж, право 175). 
Нашъ законъ не даетъ покупателю права требовать учета, од­
нако, судебная практика признаетъ это право, какъ основанное на 
торговомъ обычае
1 3). 
Особымъ видомъ купли-продажи въ кредитъ является купля 
по счету
1 4), когда одинъ торговецъ неоднократно отпускаетъ товары 
другому
1 5) съ темъ, чтобы за все разновременно переданные товары 
уплата была произведена въ такой-то (или таюе-то) срокъ. Этотъ 
видъ купли-продажи пользуется значительнымъ распространешемъ 
въ мелочной и розничной торговле. Какъ констатировалъ ПГ. комм. 
1) Цитовичъ ib. 2) Неап. Хл. Биржи Зап. Евр. 244. 3) Генуэз. ib. 237. 
4) Антверп. ф. контр.  1 ib. 199 и Б. ст. 5 ib. 200. 5) Марсел. ib. 110. 6) Шер­
шеневичъ, Курсъ 166. 7) Цитовичъ ib., Шершеневичъ ib. Рейнботъ у Невзо­
рова, Рус. Бир. 276. Treitschke 279, Endemann 509. 8) См. выше сноски 2—4. 
9) Дюнкирх. 3 Хл. Б. 113. 10) Будап. VI, 72 ib. 228. 11) Гласг. 15 Хл. Биржи Зап. 
Евр. 185. 12) Марсел. ib. 110. 
13) Ptin. ПГ. ком. суда 16 февр. 1871 г. по д. Шпигеля съ т. д. „Томсонъ, Бо-
наръ и К-о". Мартенсъ, Оп. комм. 239. См. также рЪш. Общ. собр. 4, 5 и Меж. 
Деп. Прав. Сената 1873 г. 16 н. по тому же дЪлу. Носенко I 365, стр. 552. Шер­
шеневичъ, Курсъ 166. 
14) Endemann 508, Любавсюй VIII, 30, Мейеръ, Рус. гр. право 448. 
15) Чаще потребителю. 
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суд. въ р-Ьш. 19 янв. 1887 г. по д. Кузнецова съ Добрецовымъ *), 
„торговля въ мясной лавке, по существующему обыкновешю, сопря­
жена съ отпускомъ товара въ кредитъ, по заборнымъ книжкамъ и 
даже безъ оныхъ". 
Купля-продажа только въ томъ случай можетъ считаться заключен­
ной съ услов!емъ о кредите, если это услов]е было особо выговорено, 
или если обычай считаетъ молчаше объ услов!яхъ платежа соглаше-
шемъ о кредите. Иначе сделка считается заключенной на наличныя. 
Однако, нужно отъ действительная кредита отличать фактическш, ко­
то рымъ покупатели пользуются безъ всякаго на то соглапя про­
давца, случайно или умышленно. Такой кредитъ не даетъ права 
считать сделку заключенной съ услов!емъ о кредите 2). Услов1е объ 
отпуске товара въ кредитъ всегда предполагаетъ назначеше времени 
платежа. Время можетъ быть назначено или на точный срокъ, или 
въ виде перюда, или съ некоторой неопределенностью : „по воз­
можности" 3). При отсутствш особаго соглашешя применяются мест­
ные обычаи. Такъ, по обычаю, розничные торговцы платятъ черезъ 
3—6 месяцевъ 4). 
Покупатели нередко, особенно въ биржевыхъ сделкахъ въ 
Н.-Новгороде, помимо услов!я о кредите, выговариваютъ для себя 
еще льготу въ виде разсрочки платежа, въ форме уплаты его въ 
сроки
5). Если подобное услов!е установило обязанность покупателя 
вносить платежи еженедельно, то, по торговому обычаю, покупатель 
можетъ производить платежъ въ размере не более 10°/ 0  съ капиталь­
ной суммы 
6). По обычаю, еженедельные платежи производятся 
обыкновенно rfo субботамъ 7), очевидно, потому, что въ эти дни 
торговцы делаютъ подсчеты своихъ операцш за неделю. 
3) Купля - продажа съ платежомъ впередъ (praenumerando), 
когда покупатель обязанъ произвести платежъ до передачи товара. 
Причемъ одинаковое значеше имеетъ уплата незадолго до заключе­
шя договора, или при самомъ заключенш, или же въ промежутке 
между этимъ моментомъ и до передачи
8), въ зависимости отъ согла-
1) Вильсонъ, Практика 1882—1893 г.  72 стр. 132—133. Невзоровъ, Рус. 
Биржи 288. 2) Ср. Endemann 508 прим. 20. 
3) РЪш. Гр. Касс. Д-та Прав. Сен. 8 февр. 1878 г. 31 по д. Блока. 
4) Невзоровъ, Пособ1е 206, Ефименко 916, Гольмстенъ 156. 
5) Невзоровъ, Руссюя Биржи 276. 
6( Ptüi. ПГ. ком. суда 2 янв. 1870 г. по д. Виттъ и К-о съ Никитинымъ. Мар­
тенсъ, Оп. Комм. 240. Невзоровъ ib. 281. 
7) Ср. рЪш. того же суда 21 шня 1876 г. дЪлу Сивохина съ Лебедевымъ. 
Туръ, Практика 1876 г. 27. Невзоровъ ib. 
8) Гарейсъ 366. 
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шешя. Услов1е объ уплате praenumerando часто встречается въ ви­
де услов!я о высылке продавцомъ покупателю товара съ наложешемъ 
платежа. Такъ какъ платежъ впередъ есть, въ сущности, кредито-
ваше продавца
х), то покупатель въ спорномъ случае не обязанъ 
производить такой платежъ. Согласно практике германскаго выс-
шаго торговаго суда, продавецъ, безъ особаго съ покупателемъ 
соглашешя, не можетъ получить цены товара путемъ наложешя 
платежа 
2). 
§ 100. Покупная цена должна быть уплачена въ „надлежащемъ 
месте" (т. X ч. 1 ст. 1521 ; Код. Нап. 1650; Герм. Торг. Улож. 1861 г. 
ст. 325), т. е. въ томъ месте, где было условлено. Если особаго 
соглашешя не было ни о месте уплаты, ни о сроке ея, то уплата 
должна быть произведена при самой передаче вещи, а след., и въ 
месте передачи, если только тамъ имеется лицо, уполномоченное 
продавцомъ на получеше уплаты 
3). 3381 ст. п. а. Св. Гражд. Узак. 
губ. Приб. Если же нетъ речи о необходимости или возможности 
уплатить условленную цену въ месте передачи, то место платежа 
определяется согласно общимъ правиламъ объ исполненш обяза­
тельства По Герман. Гр. (ст. 270) и Торг. 1861 г. (ст. 325) Улож., 
Саксон. Гр. Зак. (ст. 707) и Проекту Гр. Улож. (ст. 82), местомъ 
исполнешя денежныхъ обязательствъ должно являться, при отсутствш 
иного соглашешя, местожительство кредитора. Нашъ действующш 
законъ не содержитъ по сему поводу никакихъ указанш. Судебная 
практика
4) и обычай ввели правиломъ указанную норму иностран-
ныхъ законодательствъ : денежное исполнеше, за исключешемъ 
исполнешя по бумагамъ ордернымъ или на предъявителя, произво­
дится въ конторе, въ торговомъ заведенш верителя, а при отсутствш 
таковыхъ въ месте его жительства 
5). 
§ 101. Покупная цена должна быть уплачена полностью, какъ 
она была условлена. Все соглашешя контрагентовъ должны выпол­
няться точно. Однако, по обычаямъ торговли, нередко полагается 
скидка съ цены въ пользу покупателя по различнымъ основашямъ. 
Одинъ видъ сбавки съ цены указанъ выше. Это с к о н т р о или 
д е к а р т ъ , вычетъ изъ суммы стоимости товара за преждевре­
менный платежъ. Отъ декарта отличаютъ рабатъ (Rabatt), уступку, 
делаемую фабрикантами и оптовиками розничнымъ и мелочнымъ тор-
говцамъ, въ Париже почти на все товары въ 3% 6). Въ случае убыли 
1) Endemann 509 b. 2) Гарейсъ ib. 3) Шершеневичъ, Курсъ 166. 
4) РЪш. Граж. Касс. Деп-та Прав. Сен. 1875 г.  35. 
5) Вальденбергъ 42, Невзоровъ, Пособ1е 163, ©емелиди, Осн. начала 155, Репе-
титор!умъ 155, Ср. Endemann 427, Treitschke 280. 
6) Рейнботъ у Невзорова, Рус. Биржи 276. 
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товара, за его поломку, подмочку, ухудшеше въ качестве полагается 
редукц!я, пропорцюнальное сокращеше цены 1). Иногда покупа­
телями практикуются произвольныя скидки, для округлешя счета, 
нЪсколькихъ рублей или копеекъ. Оне „во всякомъ случае не 
должны быть допускаемы", постановило СовЪщаше представителей 
муком. пром. при Кал. хл. бирже 
2). Къ той же цели ведутъ вообще 
уступки или надбавки въ количестве товара. Таковы: „скидка", 
„придача", привесь" 3), рефакц!я, надбавка къ условленному ко­
личеству изв-Ьстнаго % за убыль, „походъ" 4), „су пер тар а", при-
бавлеше къ действительной таре 
б), „лекажъ", уступка за утечку при 
продаже жидкихъ товаровъ
6). Если будетъ доказано существоваше 
обычая делать подобныя скидки съ цены (доказать это долженъ 
покупатель, добивающшся скидки), то предполагается, что стороны 
согласились о цене товара съ услов!емъ соответствующей скидки 7). 
Нашей судебной практикой установлено, что покупатель, принявшш 
товаръ безъ оговорки и заплатившш условленную цену полностью, 
не въ праве требовать редукцш
8). Исключеше допускается лишь 
въ случай, если показанная въ счете цена окажется выше усло­
вленной 
9). 
§ 102. Доставить продавцу условленную покупную сумму со-
ставляетъ обязанность покупателя. А потому онъ долженъ произ­
вести эту доставку за свой счетъ. Это вытекаетъ изъ известнаго 
уже намъ общаго правила и особо оговорено въ ст. 270 п. 1 Герм. 
Гр. Улож. и ст. 325 Герм. Торг. Улож. 1861 г. По торговымъ обы-
чаямъ Зап. Европы, уплата производится покупателемъ „всегда на 
свой счетъ, безъ начета почтовыхъ или иныхъ расходовъ" 1 0). Такъ 
обстоитъ дело и въ обычаяхъ нашего отечества, хотя прямыхъ ука-
занш на это нетъ. Совещаше представителей муком. промышл. при 
Кал. хл. бирже признало недопустимымъ вошедшее въ обыкновеше 
у покупателей отнесете расходовъ по переводу денегъ на счетъ 
продавца 
и). 
§ 103. Обязанность доказать уплату за купленный товаръ ле-
1) вемелиди, Осн. начала 154, Цитовичъ, Очеркъ 160. 2) Волковъ, Бирж, 
право 175. 3) Рейнботъ ib. 
4) Онъ же ib., вемелиди ib., Цитовичъ, Учебникъ 231. Гальперинъ 205. Ср. 
выше 161 стр. о прибавк-Ь меда „на размазъ". 
5) Рейнботъ у Невзорова, Рус. Биржи 277. 6) ib, Цитовичъ, Очеркъ 160 
прим. 574. 7) Ср. Treitschke 276. 
8) РЪш. Гр. Касс. Д-та Прав. Сен. 18 апр. 1874 г. по д. Аполлоноза съ Ильи-
нымъ. Мартенсъ, Оп. Комм. 239. 
9) P-fern. ПГ. ком. с. 20 окт. 1875 г. по д. Носовыхъ съ Гитшовъ и К-о ib. 
10) Будан. VI, 73 Хл. Биржи Зап. Евр. 228. 11) Волковъ, Бирж, право 175. 
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житъ на покупател-fe 1). Если договоръ былъ совершенъ въ пись­
менной форме, то и уплата можеть быть доказываема лишь пись­
менными документами 
2). При словесной форме договора допускается 
доказательство свидетелями 
3). Нахождеше у покупателя акта купли-
продажи съ обозначешемъ, что деньги за товаръ продавцомъ полу­
чены, служитъ доказательствомъ уплаты. Но если обнаружится, что 
этотъ актъ былъ переданъ покупателю до уплаты, то последнш обя-
занъ доказать фактъ и время уплаты 
4). 
14. Обязанности и ответственность сторон ъ. 
§ 104. Основную обязанность продавца, вытекающую изъ са-
маго существа договора, составляетъ обязанность передать вещь. 
Каковы последстя, если онъ не совершаетъ передачи ? 
Предположимъ случай, что передача стала невозможной. Вещь 
погибла, изъята изъ оборота, вообще ее нельзя передать въ силу 
какого-либо обстоятельства, совершенно независящаго отъ продавца 
и случившагося безъ всякой его въ томъ вины. Последств1я опре­
деляются въ связи съ вопросомъ, о томъ, кто ответственъ за ре-
riculum. След., если договоръ сталъ перфектенъ, periculum лежитъ 
на покупателе. Передача не можетъ совершиться. Но покупатель 
обязанъ уплатить покупную цену. Если же перфекщя договора не 
наступила, то страхъ за вещь несетъ продавецъ. Онъ теряетъ право 
на получеше уплаты 
5). 
Возьмемъ иной случай. Продавецъ не передаетъ проданной 
вещи потому, что не хочетъ, или не можетъ изъ-за обстоятельства, 
возникшая по его вине. Въ этомъ случае покупатель можетъ, во-
первыхъ, требовать понудительнаго исполнешя договора. Понуди­
тельное отобраше проданныхъ вещей указывается нашимъ зако-
номъ въ ст. 1513 т. X ч. 1. „Если продавецъ взялъ съ покупщика 
задатокъ или все деньги, а потомъ проданныхъ вещей отдавать не 
будетъ, видя въ цене возвышеше 6), то къ таковой отдаче принуж­
дается судомъ". Изъ другихъ законодательствъ о томъ же гово-
рятъ Сводъ Приб. въ ст. 3877 п. б., Код. Нап. ст. 1610. Калиф. Гр. 
1) р-Ьш. Гр. Касс. Д-та 1877 г.  181. 2) РЪш. 1878 г. 232. 
3) р-Ьш. 1878 г. 233. Мартенсъ ib. 240. 
4) Ptui 4-го Деп. Прав. Сен. 1875 г. 2196 дек. 3 под. конкурса Патрушева 
съ Крушикинымъ. Носенко 1, 2 316 стр. 414—418. 
5) Ср. Endemann 533 — 534. 
6) Возвышеше вещей въ цЪн-fe — частный случай, не имЪюгщй исключительная 
значешя. Объяснешя къ Проекту 436. 
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Ул. ст. 3379, 3380, 3384, 3394, Sale of Goods Act ст. 52, Проектъ 
Гражд. Улож. въ ст. 196. Объяснить понудительное отобраше воз­
можно, какъ мы и говорили по поводу ст. 1513 т. X ч. 1 г), лишь 
гЬмъ, что отбираемыя вещи состоятъ уже въ собственности покупа­
теля. Иначе оно являлось бы насил!емъ надъ правомъ собствен­
ности продавца 
2). 
Какъ видно изъ приведеннаго перечня, понудительная передача 
знакома почти однимъ только законодательствамъ системы соглаше-
шя. Исключешя представляютъ Св. гр. уз. губ. Приб. и римское 
право
3). Едва ли будетъ далекимъ отъ истины объяснеше суще-
ствовашя понудительной передачи въ римскомъ праве т^мъ, что, 
какъ было сказано въ главе о переходе права собственности, 
купля-продажа римскаго права была, въ сущности, куплей продажей 
системы соглашешя
4). Прибалтшскш же Сводъ почти целикомъ 
воспринялъ римскую систему. Зависимость понудительной передачи 
отъ перехода права собственности ясно отразилась въ постановле-
шяхъ французскаго и англшскаго законовъ, допускающихъ ее лишь 
въ отношенш вещей, проданныхъ какъ species. Относительно нашего 
права мы уже видели, что предметомъ купли-продажи могутъ быть 
только вещи, определенныя индивидуально. Въ виду этой зависимо­
сти, нельзя не признать недопустимости понуждешя продавца къ 
передаче вещи съ точки зрешя системы traditio. Недопустимо это 
понуждеше и въ томъ случае, если предметомъ договора были вещи, 
определенныя лишь по роду, количеству и качеству, безъ ближайшаго 
определешя индивидуальности, не выделенныя изъ общей массы 
такихъ же вещей, и след., не перешедпия въ собственность покупателя. 
Иныя положешя высказываетъ Проектъ Гражд. Улож. въ ст. 196. 
Ст. 1513 т. X ч. I, допуская право покупщика требовать пере­
дачи продакнаго имущества натурою, упоминаетъ о получеши продав-
цомъ задатка или всей покупной цены. Судебной практикой установле­
но несомненное право покупателя требовать передачи во всехъ случа-
яхъ, независимо отъ уплаты 5), такъ какъ упоминаше закона, очевидно, 
указываетъ лишь признакъ действительная заключешя сделки
6). 
Однако, при отсутствш соглашешя объ отсро же платежа, продавецъ 
можетъ не передавать вещи до уплаты
7). По обычному праву, 
какъ указываетъ Пахманъ
8), покупатель въ праве требовать передачи 
тогда, когда имъ самимъ исполнены услов!я договора, т. е. полностью 
уплачена вся покупная цена, въ иныхъ местностяхъ даже когда 
1) Стр. 135—137. 2) Змирловъ 51. 3) Объяснешя къ Проекту 437. 4) Трепицынъ, 
Переходъ права собственности 220—223. 5) Объяснешя 436. 6) ib. и Любавсюй 
VIII, 28. 7) См. выше 190-192 стр. 8) Об. гр. право 131—132. 
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имъ былъ внесенъ одинъ задатокъ. По правиламъ, принягымъ 
судебной практикой, продавецъ, не передающш проданнаго иму­
щества, можетъ быть присужденъ къ передаче лишь по требовашю 
покупателя
1). Если же такое присуждеше его состоялось, то покупа­
тель долженъ обратиться къ понудительному способу исполнешя 
решетя, но не въ праве отказываться отъ пр!ема вещей и требовать 
уплаты ихъ стоимости
2). 
Покупатель въ праве не только требовать передачи купленнаго 
имъ им_> щества 3), но, какъ это признано нашей судебной практикой 4) 
и иностранными законодательствами (Код. Нап. ст. 1610, Калиф. 
Гр. Ул. ст. 1689 п. 2, Sale af Goods Act ст. 51 п. 1 и др.), онъ можетъ, 
во-вторыхъ, и отступиться отъ договора и требовать возвращешя 
уплзченныхъ денегъ или задатка и возмЪщешя убытковъ
5). 
Бываетъ, однако, что купленный товаръ крайне необходимъ 
покупателю. Предъявлеш'е иска о понудительномъ исполненш требуетъ 
времени и хлопотъ. Судебное решеше войдетъ въ законную силу и 
товаръ будетъ отобранъ отъ продавца, когда покупателю онъ будетъ 
уже не нуженъ
6). Иностранными законодательствами, а у насъ 
судебной практикой
7) и торговыми обычаями признается, что поку­
патель, можетъ, въ-третьихъ, прюбрЪсти товаръ отъ другого продавца 
за счетъ своего неисправнаго контрагента и взыскивать съ последняя 
свои убытки (разницу въ цене). По свидетельству Ефименко, въ 
торговле нашихъ внутреннихъ губернш (Черниговской) такой способъ 
возм-Ьщетя требованш покупателя применяется лишь тогда, „когда 
поставка производится изъ другой губернш или же по нотар!альной 
записи" 8), т. е. сравнительно редко. Въ биржевыхъ же сделкахъ онъ 
применяется значительно чаще, особенно въ сделкахъ на точно 
определенный срокъ (Fixgeschäfte). Какъ и биржи Зап. Европы 9), 
наши биржи признаютъ за покупателемъ, если продавецъ опоздаетъ 
сдать товаръ къ сроку, право произвести экзекуцюнную покупку товара 
1) Р-Ьш. Гр. Касс. Деп. 1874 г.  4. 
2) РЪш. ПГ. к. с. 17 1юня 1887 г. по д. ф. Галема съ Орловымъ, Мартенсъ, 
Оп. комм. 229. 
3) Иначе рЪш. Гр Касс. Деп. 1870 г. 1555. См. по этому поводу Исаченко 651. 
4) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1873 г. 749, 1874 г. 685 и др. 
5) См. Endemann 540, Шершеневичъ, Курсъ 159, Цитовичъ, Очеркъ 157. 
6) Объяснешя къ Проекту 439, Шершеневнчъ ib. 
7) РЪш. Гр. Касс Д-та 1879 г. 375. Ср. рЪш. 4-го Деп. Прав. Сен. 1873 г. 
876 марта 21 — апр. 19 по д. Бухъ съ бр. Мальюель. Носенко I, 2. 346 стр.490. 
Ср. Пол. о Каз. Подр. и Пост. 196 и 209. 
8) Ефименко 936. 
9) Гласг. 14 Хл. Биржи Зап. Евр. 185. Ливерп. 4 ib. 178. Берл. хл. т. Б. 15 п. 
с. ib. 20. Берл. пр. т. мукой ib. 24. Данциг. II L. 30 ib. 39 и др. 
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за счетъ неисиравнаго продавца, причемъ последнш отв"Ьчаетъ „за 
все рефакцш, расходы и убытки, происходянце отъ неисполнешя 
имъ договора; означенныя рефакщи и т. д., а равно полученный 
задатокъ, неисправный поставщикъ долженъ уплатить . . . немедлен­
но и безпрекословно" 1). 
Въ-четвертыхъ, при сделкахъ съ точно определеннымъ срокомъ 
несдача или опоздаше со сдачей проданнаго товара даетъ право 
покупателю требовать отъ продавца уплаты разницы между условлен­
ной покупной ценой и рыночной или биржевой ценой товара въ 
день, назначенный для исполнешя сделки 2). Это право покупателя 
особо оговорено въ Sale of Goods Act ст. 51 п. З 3), въ Герм. Торг. 
Улож. ст. 376 п. 2 (357 п. 3) и въ Проекте Гр. Ул. ст. 200. У насъ 
его признаютъ торговые обычаи (хотя, по Ефименко 4), „нельзя 
сказать, чтобы сделка о разности составляла непременную обяззн-
ность каждой стороны . . . если она существуетъ, то не иначе, какъ 
по обоюдному соглашешю контрагентовъ"). ПГ. ком. судъ въ p-fem. 
10 авг. 1878 г. по д. Карголина съ Фоминымъ 5) высказалъ следующее: 
„По принятому въ торговле обычаю, лицо, обязавшееся по договору 
доставить известный товаръ и не доставившее этого товара, должно 
заплатить другой стороне разницу между условленною ценою и тою, 
какая существовала на этотъ товаръ въ месте исполнешя въ срокъ, 
назначенный для сдачи товара" 6). Очевидно, что продавецъ уплачива-
етъ разницу въ ценахъ какъ въ техъ случаяхъ, когда покупатель 
удовлетворяется одной этой разницей, такъ и въ техъ, когда поку­
патель прюбретаетъ за счетъ продавца товаръ по цене дня, назначен-
1) Риж. 12 Невзоровъ, Рус. Биржи 312—313. Ср. Ниж. 13 ib. 311—312, Риж. 
125 п. 2 ib. 145, Калашн. 35 п. 4. Волковъ, Б. право 161, Москов. Справочникъ по 
хл. т. 163 и прим., Херсон. 23 п. 2 ib. 180, Одес. 28 п. 2 ib. 194. 
2) Объяснешя къ Проекту 445—447, Шершеневичъ, Курсъ 159, Цитовичъ, 
Учебникъ 227, Очеркъ 157 и прим. 558. Endemann 537—538, Гарейсъ 370. 
3) Эта статья относится и къ сдЬлкамъ безъ точно определенна го срока. Тогда 
при расчегЪ разницы въ цЪнахъ определяется рыночная или биржевая ц-Ьна товара 
во время отказа отъ сдачи. 
4) Стр. 935. 
5) Мартенсъ, Практика 1878—1879 г.  72 стр. 167. 
6) Также: рЪш. ПГ. к. с. 27 янв. 1876 г. по д. Ропса съ Циммерманъ и К-о. 
Туръ, Практика 1876 г. 26 стр. 103; 22 1юня 1881 по д. Дюлькенъ и К-о съ Чунскимъ. 
Мартенсъ, Пр. 1880—1881 г. 73 стр. 188; 14 1юня 1877 по д. Краузе съ администр-
по д. Кольбе и Руге. Вильсонъ, Пр. 1877 г. 28 стр. 98; 12 дек. 1877 по д. Жукова 
съ душеприк. Липгарда ib. 34 стр. 132. РЪш. 4-го Деп. Прав. Сен. 1878 г. мая 29 — ш>ня 15 
988 по д. Донкера съ Павлиди. Носенко III 151 стр. 369; 1878 г. янв. 30 167 
по д. Гланца съ Кореи и К-о. ib. 152 стр. 371 и мн. др. См. Невзоровъ, Рус. 
Бирж. 293—295, Объяснешя къ Проекту 447—448. 
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наго срокомъ исполнешя. Биржевыя правила поэтому иногда особо 
оговариваютъ право покупателя требовать, въ случай несдачи товара, 
разницы въ цЪнахъ
1), иногда же упоминаютъ о немъ лишь въ связи 
съ правомъ покупателя произвести экзекуцюнную покупку
2). 
Наконецъ, въ-пятыхъ, покупатель можетъ, въ случай несдачи, 
совершенно отступиться отъ договора, считать его какъ бы несо­
стоявшимся, безъ всякихъ невыгодныхъ послЪдствш для продавца (но 
послЪднш обязанъ, конечно, вернуть задатокъ или век деньги, если 
таковыя были уплачены) 3). При сделкахъ съ точнымъ срокомъ это 
бываетъ тогда, когда ц-Ьна на товаръ ко дню исполнешя понизилась и 
покупатель не могъ бы получить разницы въ ц-Ьнахъ. Если бы онъ 
пожелалъ регулировки, то долженъ былъ бы самъ уплатить своему 
неисправному контрагенту. Такое П0сл1эдств1е непередачи продан-
наго товара знаютъ и наши
4) и зап.-европейсюя биржи 5). 
§ 105. Какъ видно изъ сказаннаго, вопросъ о послъдств!яхъ 
непередачи гЬсно связанъ съ вопросомъ о запоздалости передачи. 
Это особенно сказывается въ торговомъ быгу, живущемъ конъ­
юнктурой момента. Товаръ нуженъ торговцу именно въ тотъ срокъ, 
какой былъ условленъ. Поздняя сдача равняется несдач-fe. Отсюда 
в т о р а я  о б я з а н н о с т ь  п р о д а в ц а  с д а т ь  т о в а р ъ  в ъ  н а д л е ж а щ е е  
в р е м я .  
Неисправность продавца даетъ покупателю право воспользо­
ваться одною изъ только что разсмотр-Ьнныхъ возможностей. Какъ 
устанавливается торговыми обычаями, покупатель обязанъ, однако, 
заявить продавцу объ этомъ
6). Иначе предполагается, что онъ согла­
сился на отсрочку исполнешя
7). Если сдЬлка была заключена на 
точно определенный срокъ (fix), то, напротивъ, незаявлеше покупателя 
означаетъ, что онъ отказывается отъ исполнешя и предпочитаетъ 
получить возмЪщеше убытковъ или отступиться отъ сделки
8). По 
1) Об. Рост. 10 Невзоровъ, Рус. Бирж. 185, Херсон. 23 п. 3 Справочн. по хл. 
т. 180, Бердянск. 11 ib. 184, Оде с. 28 п. 3 ib. 194, ср. Кал. 35 п. 1 и рЪш. ПГ. бирж, 
суда 19 IV 1900 г. Волковъ, Б. право 161. На западЪ: Данциг. II L. 30 Хл. Биржи 
Зап. Евр, 39, Шетт. ф. ср. сд. 16 п. 2 ib. 48, Кельн. IV 25 ib. 58, Париж, м. р. 51 
ib. 106 и др. 
2) Ср. Ниж. Б. 5 Невзоровъ ib., Ниж., Рыб. ib. 294—295, ср. Пр. 11 СПБ. 13 и 
сл. ib. 143. 3) Endemann 540. 
4) Об. Ел. 4 Невзоровъ 184—185, Хере. 23 п. 1 Справочн. 180. Одес. 28 п. 1 
ib. 194, Невзоровъ ib. 312 прим. 
5) Берл. хл. т. Б. 15 п. а Хл. Биржи 20, Лейпц. 15 ib. 74, Будап. VIII, 84 п. б. 
ib. 228, ВЪн. 47 ib. 219 и др. 6) Шершеневичъ, Курсъ 159. 
7) Герм. Т. Ул. 1861 г. ст. 356, Гарейсъ 363. Endemann 540. 
8) Герм. Т. Ул. 1897 г. ст. 376, 1861 г. ст. 357, Проектъ Гр. Улож. ст. 200 п. 
2 ; Гарейсъ 369—370, Объяснешя къ Проекту 446. 
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биржевымъ правиламъ, онъ долженъ заявить протестъ 1) въ надлежа­
щее время (не позже следующая за истечешемъ срока будняго 
дня
2)). Если протеста не послЪдуетъ, то это разсматривается, какъ 
comacie на продлеше срока сделки, однако, не бол-fee, какъ на 14 
дней, по истеченш которыхъ, если протеста не будетъ, покупатель 
считается отступившимся отъ сделки и можетъ требовать только 
возвращешя задатка
3). Заявляя протестъ, онъ долженъ уведомить 
продавца, какимъ изъ своихъ правъ нам'Ьренъ воспользоваться. 
Доказывать, что отъ неисправности продавца действительно 
понесены убытки, покупатель отнюдь не обязанъ. Въ нашей судеб­
ной практике ПГ. ком. судомъ признано, что „въ торговомъ быту, 
въ которомъ сделки купли-продажи или поставки товаровъ имЪютъ 
всегда целью дальнейшую перепродажу или поставку товаровъ, 
одинъ фактъ недоставки товара въ условленный срокъ самъ по себе 
долженъ служить доказательствомъ воспосл-Ьдовашя убытковъ" 4). 
Добровольное приняле покупателемъ товара по истеченш условлен­
ная срока „служитъ доказательствомъ соглаая на такую пр!емку 
отъ продавца товара". А след., лишаетъ покупателя права на отыска-
Hie убытковъ 5). Принят1е же чисто фактическое, не сопровождав­
шееся признашемъ правильности сдачи, не освобождаетъ продавца 
отъ ответственности 
6). 
§ 106. Продавецъ обязанъ сдать товаръ въ надлежащемъ 
количеств^. Изъ положительныхъ законодательствъ едва ли не 
одинъ англшскш законъ 1893 г. особо оговариваетъ эту обязанность 
продавца, указывая, что покупатель можетъ отказаться отъ принят!я 
купленныхъ вещей въ меньшемъ противъ условленнаго количестве. 
А если онъ и приметъ ихъ, то долженъ заплатить „по соразмерности 
съ договорной ценой". Если же продавецъ будетъ сдавать вещи въ 
большемъ противъ договореннаго количестве, то покупатель можетъ 
1) Въ РигЪ протестъ заявляется черезъ HOTapiyca, въ ЕльцЪ черезъ бирж, 
маклера. Невзоровъ, Рус. Бирж. 312, на биржахъ Зап. Евр. черезъ нотар!уса или 
всякаго офиц. лица (Штутг. I, 17. Хл. Б. 78), бирж, секретаря или черезъ надлежащей 
судъ (ВЪн. 46 ib. 219, Будаи. VIII, 83 ib. 228). 
2) Шутг. ib., ВЪн. 45, Будап. VIII, 81 ib. 
3) Об. Рост. 10 и 11 Невзоровъ ib. 185. ВЪн. 48 Хл. Б. 219, Будап. VIII, 
88 ib. 229. 
4) РЪш. 8 марта 1879 г. по д. Гинцбурга съ Кохомъ. Мартенсъ, Практика 
1878—1979 г.   73 и 84, стр. 168 и 219. 
5) РЪш. ПГ. к. с. 19 дек. 1878 г. по д. Шпергазе съ Кондаковымъ. ib.  64 
стр. 141—143. 
6) Указъ 4 Д-та Пр. Сен. 23 февр. 1876 г. по д. Зарубина съ Шмидтъ и Кю-
зель. Туръ, Практика 1876 г. 40, стр. 131, Мартенсъ, Оп. комм. 229. Ср. Невзоровъ, 
nocoõie 203. 
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или вообще отказаться отъ пр!емки или принять только указанное 
въ договор-Ь количество. Если онъ приметъ все вещи, то обязанъ, 
опять-таки, къ соразмерной уплате (ст. 30 п. п. 1 и 2). Это пра­
вило можно считать действующимъ и въ нашемъ торговомъ быту '), 
съ оговоркой, однако, о томъ, что въ немъ, какъ мы видели, обы-
чаемъ допускаются незначительныя отступлешя отъ точности усло-
вш. Продавецъ, даже если не было оговорки „около", можетъ сдать 
на нашихъ биржахъ, на 5 — !0 °/ 0, на биржахъ Зап. Европы 2) на 1—5 °/ 0  
более или менее условленнаго количества, соответственно уменьшая 
цену товара или требуя пропорцюнальнаго ея увеличешя
3). Гольм-
стенъ
4) полагаетъ, что доставлеше товара въ ненадлежащемъ коли­
честве влечетъ за собою лишь „общдя последств!я" — вознагражде-
Hie за причиненные убытки, но не даетъ права покупателю отказаться 
отъ npieMKn. Однако, въ судебной практике 5) находимъ иныя ука-
зашя. Именно, въ случае доставки продавцомъ товара въ меньшемъ 
противъ условш договора количестве, покупатель можетъ отказаться 
отъ пр1емки, сделать экзекуцюнную покупку и отыскивать съ про­
давца разницу въ ценахъ и т. п., т. е., именно „обнця последств!я", 
какъ выражается Гольмстенъ, только въ другомъ смысле. По тор-
говымъ обычаямъ Бреславля 
6), если при сдаче окажется, что недо-
стаетъ более, чемъ 5 % проданнаго количества, то покупатель мо­
жетъ или купить недостающее количество за счетъ продавца, или 
вернуть всю проданную партйо, хотя бы она была уже вся или 
частью принята, и затемъ или требовать вторичной сдачи въ над-
лежащемъ количестве, или же купить условленное количество этого 
товара за счетъ продавца
7). Правила нашихъ биржъ и изследо-
ваше обычнаго права Ефименко
8) не содержатъ указанш о послед-
ств!яхъ неисполнешя продавцомъ разсматриваемой обязанности. Од­
нако, мы полагаемъ, что и у насъ действуютъ правила, сходныя съ 
обычаями Бреславля. 
1) За исключешемъ права вовсе отказаться отъ приняпя товара, сдаваемаго въ 
большемъ противъ услов1я количеств^. 
2) См. стр. 162. 
3) См. ib. и Либ. Г1, Б. 3 Невзоровъ, Рус. Бир. 206 и 299 Исключеше Об. 
Рост. 4 ib. 197. 
4) О торговыхъ сдЪлкахъ 21, Очерки 154. 
5) РЬш. ПГ. к. с. 19 дек. 1878 г. по д. Шпергазе съ Кондаковымъ. Мартенсъ, 
Практика 1878—1879 г.  64 стр. 142 п. 3. 
6) Бресл. ф. к. ср. сд. 5 Хл. Биржи Зап. Евр. 63. 7) Ср. Неап. Хл. Биржи 244. 
8) См., однако, намекъ на стр. 936 : „Когда количество недоставлсннаго товара 
незначительно ..., тогда по большей части неустойка не уплачивается продавцомъ, и 
самъ покупщикъ не обязываетъ его къ этой уплагЬ", т. е. договоръ не нарушается. 
А если количество значительно ? 
202 Юридичесюя ИзвЪспя. 
§ 107. Продавецъ долженъ сдать товаръ надлежащаго ка­
чества. Купецъ, прюбрЪтая товаръ, расчитываетъ какъ на те его 
качества, как!я вообще свойственны этого рода товарамъ, такъ и на 
спещальныя качества, почему-либо важныя для дальнейшая сбыта то­
вара 
1). Наличность качествъ перваго разряда обыкновенно подра­
зумевается, второго особо выговаривается при заключенш договора. 
Отсюда возникаетъ обязанность продавца отвечать за отсутств!е 
обещанныхъ свойствъ товара и за наличность въ немъ недостатковъ, 
уменьшающихъ его цену или пригодность къ обращешю и потре­
блена. 
Подобно римскому праву, возлагавшему на продавца ответ­
ственность за dicta, какъ и за promissa, а равно за не указанные имъ 
недостатки товара, уменьшающее пригодность товара къ употре-
блешю
2), и современныя законодательства определяютъ, что прода­
вецъ отвечаетъ за такъ наз. очистку (въ смысле garantie des défauts). 
Обнаружеше недостатковъ проданная имущества даетъ право покупа­
телю или отказаться отъ договора, или требовать уменьшешя цены 8), 
если покупатель находитъ, что недостатки еще не столь значительны, 
чтобы изъ-за нихъ необходимо было нарушить договоръ
4). Герман. 
Гр. Ул. въ ст. 480 и Проектъ Гр. Улож. въ ст. 213 особо отмеча-
ютъ право покупателя требовать замены вещей, оказавшихся негод­
ными, вещами надлежащаго качества, а Проектъ и право прюбрести 
таковыя за счетъ продавца. Нашему закону правило о праве поку­
пателя требовать уменьшешя покупной цены въ случае, если обна­
ружится несоответств!е проданная имущества услов!ямъ или налич­
ность въ немъ недостатковъ, вовсе неизвестно 5). Указашя же на 
право требовать уничтожешя договора находимъ въ ст. 1518 т. X 
ч. 1: „Если въ суде будетъ признано проданное движимое имущество 
по доброте своей несоответствующимъ услов!ю или образцамъ, то 
оное отдается обратно продавцу, который обязанъ возвратить покуп­
щику полученный отъ него задатокъ". Обычай знаетъ оба эти права 
покупателя. По указашю Пахмана, правило объ уничтоженш дого­
вора или о сбавке покупной цены „выработано обычаемъ не одной 
1) Шершеневичъ, Курсъ 160. 
2) Дернбургъ 264, Ьаронъ 196, Чиларжъ 2'6. 
3) Исключеше Приб. Сводъ ст. 3258. 
4) Код. Нап. ст. 1644, Австр. Гр. Ул. ст. 932, Герм. Гр. Ул. ст. 462, Сакс. Гр. 
Ул. ст. 909, Приб. Сводъ ст. 3257. Sale of Goods Act въ ст. 53 п. 1 даетъ покупателю 
право только „зачесть нарушеше гарантш продавцомъ въ уменьшение или погашеше 
покупной цЪны или предъявить искъ о возмЪщеши убытковъ", но не отступиться отъ 
договора. 
5) Шершеневичъ, Курсъ 161, Пахманъ, Об. гр. право 139. 
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какой-либо местности, а принадлежитъ къ числу началъ, однообразно 
соблюдаемыхъ повсеместно" 1). 
По торговымъ обычаямъ, покупатель, при сдаче ему товара не-
надлежащаго качества, не обязанъ принимать его 2). Онъ въ праве сде­
лать возражешя противъ качествъ, опротестовать товаръ, въ течете 
времени, предоставляемаго ему для осмотра 3), и доказать негодность 
товара
4). Для решешя споровъ о негодности контрагенты могутъ 
обратиться къ суду (т. X ч. 1 ст. 1517), могутъ и покончить дело 
полюбовно. Нередко они прибегаютъ къ посредству сведущихъ 
людей, решен!е которыхъ даже въ такомъ мало развитомъ торго-
вомъ быту, какъ описываемый Ефименко, является обязательнымъ 
для сторонъ
5). Въ биржевыхъ же сделкахъ споры о качестве то­
вара решаются обыкновенно арбитражными комисаями, где оне 
существуютъ
6), также экспертами, арбитрами 7), избираемыми и са­
мими контрагентами. Согласно реш. 4 Д-та Прав. Сен. 12 н. 1875 г. 
по д. Моск. торг. банка съ Кнопомъ, заключеше арбитровъ должно 
быть обязательно для контрагентовъ 
8). 
Если будетъ признано (самимъ продавцомъ, судомъ или све­
дущими людьми), что товаръ не обладаетъ надлежащими качествами 
(не удовлетворяетъ услов!ямъ или вообще негоденъ), то продавецъ 
обязанъ : 1) если покупатель откажется отъ принят!я, возвратить 
деньги или задатокъ, уплатить неустойку и возместить убытки 
покупателя
9), 2) если покупатель приметъ товаръ, сделать соответ­
ствующую скидку съ цены или уплатить бонификащю
1 0), 3) если 
1) Об. гражд. право 138. 2) Ср. рЪш. 4-го Департ. Прав. Сената 22 н. 1876 г. 
по д Бужакира съ Малхосовичемъ. Мартенсъ, Оп. комм. 230. 
3) См. стр. 179—180 и рЪш. ПГ. бирж, суда по д. т д. Александровъ С-ья съ 
Болдинымъ 30 апр. 1902 г : „Протестъ о недоброкачественности товара долженъ быть 
заявленъ покупателемъ своевременно". 
4) РЪш. ПГ. к. с. 17 дек. 1873 г. по д. Арефьева и Сафонова съ Гитшовъ и 
К-о. Мартенсъ ib. 233. Исключеше при продажЪ товара по пробамъ, когда onus pro­
bandi лежитъ на продавцЪ. ib. 
5) Ефименко 936—937. Ср. Адамовичъ 49. 
6) Невзоровъ, Рус. Бир. 255. Риж. 35, Арб. Кал. 1, Арб. М. хл. 1, Арб. Об. 1. 
ib. 255—256. Волковъ, Б. право 4 и 17. Одес. 14 Справочникъ по хл. т. 192. 
7) На биржахъ Зап. Евр. въ БерлинЪ комисаей изъ 3 присяжныхъ экспертовъ 
Берл. хл. т. А. 8 и Берл. т. мукой Хл. Б. Зап. Евр. 19 и 24, въ БреславлЪ прис. экс­
пертами Бресл. 7 ib. 61, въ ЛейпцигЪ бирж. трет, судомъ Лейпц. 10 ib. 73. 
8) Носенко 1, 2  349, стр. 495—499, Мартенсъ, Оп. комм. 233—234. Гольм-
стенъ, О торг. сдЪлкихъ 21. 
9) T. X ч. 1 ст. 1518. РЪш. 4 Деп. Пр. Сен. 1880 г. апр. 10 536 по д. т. д. 
„Волковъ съ сыновьями" съ Крапоткинымъ и Поль. Носенко IV 75 стр. 234—235. 
10) РЪш. ПГ. бирж. с. 9 1юня 1898 г. по д. т. д. „Прозоровъ съ сыномъ" съ т. д. 
„Мартышкина С-ья" Волковъ, Сборникъ р-Ьш. 32—33. Отчетъ Од. бирж, о-ва Нев-
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будетъ признана негодной только часть товара, въ течете определен­
ная срока заменить ее другимъ товаромъ качества, обусловленнаго 
по договору
1), 4) (по биржевымъ обычаямъ) возместить покупателю 
стоимость произведенной имъ (покупателемъ) экзекуцюнной покупки 
товара надлежащаго качества
2) и 5) произвести съ покупателемъ 
расчетъ по уравнешю разницы между покупной ценой и той, какую 
товаръ условленная качества имелъ въ день истечешя срока сдачи
3) 
Сказанное касается ответственности продавца за те недостатки 
товара, каюе становятся известными покупателю при самой сдаче, 
за пороки, могушде быть обнаруженными при немедленномъ осмотре. 
И въ общегражданскомъ обороте продавецъ не отвечаетъ за очевид­
ные недостатки проданная имущества, которые могли быть усмотрены 
при заключенш договора, при обыкновенной внимательности со 
стороны покупателя
4). Темъ более въ торговомъ быту, где каждый 
купецъ изучилъ свойства товара, съ которымъ имеетъ дело, и 
долженъ уметь разбираться въ его достоинствахъ и порокахъ (Augen 
für Geld)б), продавецъ не долженъ нести ответственности за очевид­
ные пороки товара, не усмотренные своевременно покупателемъ. 
„Купилъ мужикъ корову, привелъ домой, сталъ доить, анъ быкъ, 
видно такъ тому и быть", говорятъ въ народе 6). Это положеше 
вполне признается нашей судебной практикой по торговымъ деламъ. 
„После принят!я товара покупщикъ не въ праве возражать противъ 
качества оная", указалъ ПГ. к. судъ въ реш. 21 сент. 1870 г. по 
д. Овсянникова съ Федерольфомъ
7). Однако, принят!е покупщикомъ 
товара не всегда освобождаетъ продавца отъ ответственности. Онъ 
все же находится подъ угрозой рекламацш покупщика
8) въ отноше-
нш скрытыхъ недостатковъ товара, которые „не всегда могутъ быть 
усмотрены при обыкновенномъ способе npieMa"9), или были намерен­
зоровъ, Рус. Бирж. 69 прим. Per. 1 ib. 242; Хере. 11 Справ, по хл. т. 177 ; Бердянск. 
21—24 ib. 187—188 ; Одес. 17 и 27 ib. 192 и 194. На биржахъ Зап. Евр. Калькут. 
XXIV, 14 п. 4 Хл. Б. 256, Бресл. ф. к. ср. сд. 7 ib. 63, Данциг. I, Е. 10 ib. 35 и др. 
1) Ефименко 931. Ср. указъ 4 Деп. Прав. Сен. 13 янв. 1870 г. по д. Родоконаки 
съ Овсянниковымъ. Мартенсъ, Оп. комм. 230. Кал. 34. Волковъ, Бирж, право 160. 
РЪш. ПГ. бирж. с. 21 сент. 1901 г. по д. Квиля съ Полукаровымъ. Волковъ, Сб. рЪш. 
174—175. 
2) Кал. 35 ср. съ 36 Волковъ, Б. пр. 160—161 ; Бердянск. 21 п. б. Справ. 186. 
Одес. 4 ib. 190. На ЗападЪ : Берл. т. мукой Хл. Биржи. 24, Калькут. XXIV, 11 п. 
2 ib. 256. 
3) Упоминается только въ пр. Берл. т. м. ib. 24. 
4) Приб. Сводъ ст. 3244 п. б., Герм. Гр. Ул. 460, Проектъ Гр. Ул. 208 п. 2. 
5) Шершеневичъ, Курсъ 160. 6) Кузнецовъ 284. 7) Мартенсъ, Оп. комм. 231. 
Невзоровъ, Рус. Биржи 302. 8) Выражеше Цитовича, Очеркъ 162. 9) РЪш. ПГ-
к. суда. Мартенсъ ib. (дата и стороны не указаны). 
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но скрыты продавцомъ (случай обмана) 1). Нетъ сомн-Ьшя, однако, 
что срокъ, въ течете котораго надъ продавцомъ-торговцомъ виситъ 
эта угроза, гораздо короче общей исковой давности (т. X ч. 1 
ст. 1549) 2). Герм. Т. Улож. 1861 г. въ 349 ст. п. 2 устанавливало давность 
въ 6 мЪсяцевъ 8). Также Проектъ Гр. Ул. въ отношенш вообще 
к.-продажи движ. вещей ст. 217. Точнаго установлешя давности 
въ нашей судебной практике и обычаяхъ не находимъ. По указашю 
Ефименко
4), при продажахъ въ мелочной торговле и при продажахъ 
живого товара продавцы ни за как!е недостатки проданнаго товара 
вообще не отв-Ьчаютъ. 
§ 108. Продавецъ обязанъ сдать товаръ въ надлежащемъ 
месте, т. е. условленномъ по договору, или обычномъ, или въ 
месте нахождешя товара. Въ случай неисполнешя этой обязанности 
онъ долженъ возместить покупателю происшеднне отъ того лишше 
расходы последняя >). Если продавецъ обязался къ доставке, то, 
въ случае уклонешя отъ этого, онъ также долженъ вознаградить 
убытки покупателя. 
§ 109. Продавецъ обязанъ сохранять проданный товаръ, 
какъ было уже указано
6), обязанъ заявить о его прибыли, о готовно­
сти къ сдаче и т. д. Мы не имеемъ въ виду отметить все его 
обязанности 
7) и ограничимся сделаннымъ изложешемъ главнейшихъ. 
Укажемъ лишь, что за всякое отступлеше отъ ихъ исполнешя про­
давецъ обязанъ возместить ущербъ своего контрагента. А если 
обязанность, которой продавецъ не исполнилъ, является существен-
нымъ по смыслу договора услов1емъ, то покупатель можетъ „или 
требовать всего постановленнаго (въ договоре) посредствомъ суда, 
или при известныхъ услов!яхъ (т. е. съ соблюдешемъ установлен-
ныхъ правилъ) отказаться отъ исполнешя договора съ своей 
стороны" 8). 
§ 110. Въ заключеше остановимся на обязанности продавца 
отвечать за недостатки права, перенесеннаго имъ на покупателя. 
Какъ мы видели, по договору купли-продажи продавецъ передаетъ 
(к.-пр. въ тесномъ смысле) или обязуется передать (к.-пр. въ широкомъ 
смысле) покупателю вещи или товара право собственности. Вместе 
съ этимъ онъ, по существу самаго договора, ручается за дей-
1) Объяснешя къ Проекту 467. Ср. Treitschke 337—342 и 272. Нерсесовъ 179. 
2) Цитовичъ ib. 3) За исключешемъ случаевъ обмана. 4) 940—941. 5) Риж 
9 Невзоровъ, Рус. Биржи 192. 6) Стр. 158 въ § 78. 
7) Подробное перечислеше см. Невзоровъ ib. 297—299. 
8) РЪш. 4 Деп. Прав. Сен. 1878 г. дек. 14  1823 по д. Айдино съ Склав1ади. 
Носенко III, 1 165. стр. 409. 
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ствительность отчуждаемаго права и за свободу его отъ недостатковъ 
и ограничен™, неизв-Ьстныхъ покупателю 1). По правиламъ ино-
странныхъ законодательствъ
2), ручательство продавца за действитель­
ность отчуждаемаго права составляетъ подразумеваемую принадлеж­
ность купли-продажи, всегда предполагаемую, если не было иного 
соглашешя. Напротивъ, нашъ законъ знаетъ ручательство продавца 
лишь въ виде поручительства, которое можетъ быть потребовано 
покупателемъ при передаче (ст. 1511 т. X ч. 1) или „произволь­
ная услов!я объ очисткахъ", включаемая въ купчую крепость 
при купле-продаже недвижимостей (т. X ч. 1 ст. 1427). Узкое 
толковаше закона можетъ привести къ выводу, что нашъ законъ не 
создаетъ для продавца ответственности за пороки права, если эта 
ответственность не была особо оговорена. Практикой Прав. Сената 
признается, однако, что умолчаше о гарантш права не освобождаетъ 
продавца отъ ответственности. „Продавецъ, положительно не устра­
нивши себя отъ обязанности очищать покупщика, ответствуетъ 
' передъ нимъ за все убытки, причиненные вступщиками" 3). Въ случае 
отчуждешя проданной вещи или обнаружешя такихъ правъ третьихъ 
лицъ на вещь, которыя обязательны для покупателя, последнш можетъ 
требовать отъ продавца возмещешя своихъ убытковъ
4), въ частно­
сти, въ случае обнаружешя правъ третьихъ лицъ, отмены договора 5). 
Ответственность продавца обусловливается наличностью двухъ усло-
вш : если права вступщиковъ возникли до совершешя продажи 6) и 
если отобраше вещи отъ покупателя последовало въ силу судебная 
решешя
7). Онъ освобождается отъ ответственности, если не былъ 
привлеченъ къ делу, но докажетъ, что его участ!е въ деле было 
бы благопр!ятно для судебная решешя 8), или если покупатель 
зналъ о сомнительности его правъ на вещь
9). 
Въ разсматриваемомъ вопросе нашъ торговый оборотъ, какъ и 
германскш 
1 0), всецело довольствуется нормами гражданская права. 
Ни въ судебной практике по горговымъ деламъ, ни въ торговыхъ 
1) Ср. Объяснешя къ Проекту 451. 
2) Код. Нап. 1626, Австр. Гр. Ул. 922 и 923, Серб. Гр. Ул. 554 и 555, Калиф. 
Гр. Ул. 1765, Sale of Goods Act 12. Св. Приб. 3216. Проектъ Гр. Улож. 203. 
3) РЪш. Гр. Касс. Деп. 1869 г.  735, 1871 г. 1121 и др. 
4) РЪш. 1879 г. 32. Подробное перечислеше убытковъ покупателя содержатъ 
Св. Приб. 3234, 3235, 3239, Код. Нап. 1630. Проектъ Гр. Ул. 206 п. 1. 
5) Ср Код. Нап. 1630, Сакс Гр. Ул. 942, Проектъ Гр. Ул. 207 п. 1. 
(>) Касс. рЪш. 1881 г. 87. Сакс. 930, Приб. Св. 3221, Проектъ 203. 
7) Приб. Св. и Проектъ ib., Сакс. 930 и 932, Касс. рЪш. 1876 г. 566. 
Шершеневичъ, Курсъ 162. 8) Проектъ 205. Шершеневичъ ib. 9) Ср. Сакс. 933, 
944, Австр. 929. Шершеневичъ ib. 10) Endemann 560. 
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обычаяхъ мы не только не находимъ какихъ-либо отличш отъ 
сказанныхъ нравилъ, но вообще не встр%чаемъ нормъ, посвященныхъ 
имъ или ихъ затрагивающихъ. Одно лишь мы можемъ заметить, что 
примЪнеше правилъ объ обязательств^ очистки само собою огра­
ничивается постольку, поскольку въ торговомъ оборотЪ шире 
общегражданскаго ставится вопросъ о защигЬ добросовЪстнаго 
прюбр-Ьтателя 
9). 
§ 111. Основную обязанность покупателя составляетъ, какъ 
мы видели, принять купленный товаръ. Неисполнеше этой 
обязанности влечетъ для покупателя посл
-
Ьдств!я, сходныя съ тЪми, 
как!я вызываегъ для продавца уклонеше отъ сдачи товара. Это 
позволяетъ намъ разсматривать посл-Ьдств!я непринят1я не слишкомъ 
подробно. 
1) Неосновательный отказъ покупателя отъ пр!емки товара 
даетъ продавцу право требовать, чтобы судъ принудилъ покупа­
теля исполнить договоръ и принять товаръ (т. X ч. 1 ст. 1514'. 
Теоретическое обосноваше понуждешя къ принялю заключается 
въ томъ обстоятельств^, что съ момента совершешя договора 
продавецъ уже не собственникъ товара. Товаръ принадлежитъ 
покупателю. Продавецъ не обязанъ (если не было выговорено 
иного) держать у себя чуж!я вещи 1). Изъ иностранныхъ законо-
дательствъ понудительное приняле ясно указывается лишь въ 
англшскомъ закон-fe 1893 г. ст. 52 и Калифорн. Гр. Улож. ст. 3379, 
3380, 3384 и 3394, и то потому, что названныя статьи имЪютъ 
общш характеръ и касаются правилъ объ исполненш договора купли-
продажи натурою вообще. Друпя законодательства сходныхъ со 
ст. 1514 правилъ не содержатъ. А слЪд., на основанш ихъ, отвЪт-
ственность покупателя за неприняле нормируется правилами отно­
сительно ответственности за неисполнеше договоровъ вообще. 
Одновременно съ понуждешемъ къ принялю продавецъ можетъ 
требовать возм-Ьщешя ему убытковъ, причиненныхъ несвоевремен­
ны мъ принялемъ 
2). 
По торговымъ обычаямъ н-Ькоторыхъ местностей, продавецъ до 
того, какъ понудить покупателя къ пр!емкЬ, обязанъ предварительно 
заявить протестъ о неприняли черезъ нотар!уса 3). 
2) Продавецъ можетъ не требовать приняля товара, а только 
отступиться отъ договора и настаивать на возм-Ьщенш ему убытковъ
4). 
1) Ср. онъ же 561. 2) Змирловъ 50—51, Невзоровъ, Periculum 9. 
3) Пахманъ, Об. гр. право 133. РЪш. ПГ. к. с. 15 дек. 1875 г. по д. Берда съ 
Гл. Общ. Росс. жел. дорогъ. Мартенсъ, Оп. комм. 235. 
4) Ефименко 923, Гольмстенъ, О торг. сдЪлкахъ 22. 5) Цитовичъ, Очеркъ 156. 
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Наша судебная практика по торговымъ деламъ признаетъ, что право 
продавца взыскать убытки, понесенные отъ неприняля товара, зави-
ситъ oiъ того, исполнилъ ли или былъ ли готовъ исполнить дОговоръ 
самъ продавецъ. Онъ не имЪетъ права на взыскаше убытковъ, если 
самъ нарушилъ договоръ 
г). 
3) Продавецъ можетъ прибегнуть къ самовозмещешю, сбыть 
предложенный къ сдаче товаръ въ друпя руки 
2) и взыскать съ по­
купателя убытки. Такъ делается и въ провинщальной торговле
3) и 
на биржахъ 
4). Это право продавца признано и судебной практикой. 
„Продавецъ при непр!еме товара покупателемъ им^етъ право продать 
товаръ за счетъ покупателя и взыскивать съ i его недовыручку", гла-
ситъ тезисъ Носенко изъ р-Ьш. 4-го Деп. Прав. Сената 1875 г.  47 
янв. 14 по д. Родоконаки съ Мгебровымъ 5). До продажи онъ обя­
занъ, однако, известить неисправнаго покупателя о своемъ решенш 6Х 
а тотчасъ после продажи уведомить его о совершившемся. Иначе 
отвечаетъ за убытки покупателя 
7). Биржевыя правила 8) и реш. ПГ. 
бирж, суда 12 н. 1902 г. по д. Груздева съ Гусевымъ 9) устанавли­
вают^ что продажа товара за счетъ отказавшагося отъ пр!емки по­
купателя должна быть произведена по возможно выгодной цене. 
Оставшшся отъ продажи излишекъ противъ договорной цены возвра­
щается покупателю. А недовырученная сумма съ него взыскивается 
1 о). 
4) Продавецъ можетъ потребовать, чтобъ не принявшш товара 
по к у п а т е л ь  в о з н а г р а д и л ъ  е г о  з а  у б ы т к и  р а з н и ц е ю  м е ж д у  ц е н о ю  т о ­
вара, условленною въ договоре и стоявшею на рынке или на бирже 
1) РЪш. 4 Деп. Прав. Сен. 21 марта 1873 г. по д. Анатро съ Kpiona. Носенко I 
 319 стр. 425—426. Мартенсъ ib. 
2) Герм. Т. Ул. 1897 г. ст. 343 съ публичныхъ торговъ. Иначе Г. Т. Ул. 1861 г. 
ст. 354. Гарейсъ 361. 
3) Ефименко 932. 
4) Кал. 37 Волковъ, Б. право 162. Хере. 23 п. 2 Справочникъ 180, Одес. 28 п. 
2 ib. 194. На западЪ : Берл. хл. т. Б. 28 Хл. биржи 20—21, Данциг. II, L. 30 ib. 39, 
Штетт. 17 ib. 48. 
5) Носенко I 310 етр. 402—404. Ср. Невзоровъ, Рус. БИр. 296. Ср рЪш. 
4 Деп. 1877 г. 970 мая 23 по д. Маркидиса съ Гандельманомъ. Носенко ib 341 
стр. 477—479 и указъ 4 Деп. марта 1867 г. по д Ненюкова съ Красильниковымъ. 
Мартенсъ ib. 235—236. 
6) Ефименко ib. (черезъ HOTapiyca). Риж. 14 Невзоровъ ib. 279 (тоже). Кал. 38 
Волковъ ib. (черезъ маклера). Ср. Г. Т. Ул. 1897 ст. 373 п. 5. 
7 )  Хере. 23 п. 3 Справ. 180 ; Одес. 28 п. 4 ib. 195. Ср. рЪш. ПГ. б. суда 21 тля 
1900 г. по д. Марголина съ Ушаковымъ. Волковъ, Сборн. р-Ьш. 73—74. Г. Т. Ул. ib., 
Гарейсъ 362. 
8) Штетт. ф. ср. сд. 17 Хл. Биржи 48, Берл. торг. мукой ib. 24. 
9) Волковъ, Сборн. рЪш. 253—254. 
10) РЪш. ПГ. б. суда 6 шля 1901 г. по д. Епифанова съ Ершовымъ ib. 155—157. 
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въ день срока пр!ема товара. Обязанность покупателя уплатить эту 
разницу, признаваемая иностранными законодательствами (Герм. Т. 
Ул. 376 п. 3, 357 п. 3, особенно ясно выражена въ Sale of G. Act 
50 п. 2 и 3), получила признаше и въ нашей судебной практике г). 
На биржахъ, особенно въ сделкахъ fix, она осуществляется весьма 
часто 
2). 
5) Наконецъ, продавцу дозволяется вовсе отступиться отъ до­
говора, какъ бы его никогда не существовало. Это признаютъ за­
конодательства (напр., Г. Т. Ул. 1861 г. 354), допускаютъ биржевыя 
правила 
3), знаетъ обычай *). 
Помимо изложенныхъ здесь правъ продавца въ отношенш не-
исправнаго контрагента, совершенно соотв-Ьтствующихъ правамъ по­
купателя въ случа-b неисправности продавца, последнему предоста­
вляется еще одно право : при промедленш покупателя принялемъ 
сложить товаръ за его счетъ въ публичномъ складе или у третьяго 
лица. Обязанность его по сохранешю товара прекращается съ мо­
мента просрочки покупателя
б). Во всехъ случаяхъ (кроме п. 5), когда 
продавецъ воспользуется своими правами въ отношенш отказавша­
яся отъ пр!емки товара покупателя, последнш обязанъ возместить 
продавцу все расходы, причиненные неисполнешемъ сделки. Это 
касается и случаевъ несвоевременнаго исполнешя. Покупатель 
платитъ за сталшные дни, если товаръ находился на судахъ 6), опла-
чиваетъ труды маклера, при посредстве котораго была произведена 
экзекущонная продажа непринятая товара
7), платитъ расходы по 
совершешю протеста у нотар!уса 8) и т. д. 
§ 112. Вторую существенную обязанность покупателя соста-
вляетъ обязанность уплатить условленную цену. Неиспол­
неше этой обязанности (въ срокъ или, при отсутствш иного услов!я, 
при передаче) даетъ основаше къ возникновешю ряда правъ „неопла­
ченная", какъ выражается Sale of Goods Act (ст. 38—48), продавца. 
Просрочка въ платеже влечетъ за собою обязанность покупа­
теля уплатить, сверхъ покупной суммы, проценты на нее, считая съ 
1) РЪш. 4 Деп. Прав. Сен. 1877 г.  1037 мая 30 по д. т. д. „Братья Супичичъ" 
съ Дельпешемъ. Носенко I, 2 308 стр. 395—398. Мартенсъ, Оп. комм. 235. 
2) Упоминается въ Одес. 28 п. 3 Справ. 194, Хере. 23 п. 3 ib. 180; Данциг. 2, 
L. 30 Хл. Б. 39, Цюрих. 26 ib. 248. 
3) Кал. 37 п. 1 Волковъ, Б. право 162; Одес. и Хере. Справ, ib. Берл. хл. т. Б. 
28 п. 1 Хл. Б. 21, Кельн. IV, 23 ib. 58. 
4) Ефименко 932. 
5) Кал. 37 п. 2 Волковъ ib. Ефименко 932. Герм. Т. Ул. 373 п. 1 (343 п. 2) 
Берл. пр. т. мукой Хл. Б. 25, Кельн. IV, 23 ib. 58. Гарейсъ 361. 6) Хере. 16 Справ. 178. 
7) Данциг. II, L. 30 Хл. Б. 39: „1% Provision". 8) Ефименко ib. 
14 
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момента просрочки (при сделке на наличныя съ момента передачи, 
при сделке въ кредитъ со времени срока уплаты). Иностранный 
законодательства, указывающая эту обязанность (Код. Нап. 1652, Сакс. 
Гр. Ул. 1095, Герм. Гр. Ул. 452, Sale of G. А. 49 п. 3, Австр. Гр. Ул. 
1333—1335, Серб. Гр. Ул. 654, а также Приб. Св. 3884 и Проектъ 
Гр. Ул. 220), знаютъ две ея модификацш. По п. 2 ст. 1652 Код. Нап. 
покупатель обязанъ платить проценты лишь въ случай, если продан­
ное имущество приноситъ доходы, по другимъ кодексамъ независимо 
отъ доходности. Нужно сказать, что правило Код. Нап. представля­
ется мало логичнымъ. Если даже вещь не приноситъ доходовъ, то 
все же пользоваше ею можетъ приносить покупателю пользу. Съ 
другой стороны, если бы покупная цЬна была уплачена своевременно, 
то продавецъ могъ бы получить на нее прибыль
х). Planiol, пытаясь 
объяснить ст. 1652, приводитъ лишь шаткую презумпщю, что поку­
патель „пользуется кредитомъ у продавца" 2). Нашъ законъ не уста­
навливаем разсматриваемой обязанности покупателя. Торговымъ 
обычаемъ
3) она признается. Признана она и судебной практикой. 
„Поставщикъ можетъ требовать съ покупателя % на должную за 
принятый товаръ сумму со дня пр!ема, но не °/о з а  непринятый то­
варъ, ибо въ семъ случай нЪтъ незаконнаго владешя капиталомъ" 
гласитъ тезисъ, извлеченный Носенко изъ р-Ьш. 4 Деп. Прав. Сен. 
1880 г. 24 янв.  118 по д. Родоканаки съ Баржанскимъ 4). 
Если покупатель отказывается отъ уплаты или находится in mora, 
то, по нашему законодательству, продавцу не предоставляется права 
отступиться отъ договора, какъ это допускаетъ, напр., Код. Нап. въ 
1654, 1657 и 2102 ст. 5). 
Мы уже отметили, что уплата или неуплата покупной цены не 
вл!яютъ, по нашему закону, на вещное действ!е договора купли-
продажи. Иное возможно, какъ и по Герм. Гр. Ул. ст. 455, лишь 
въ случае соглашешя контрагентовъ о сохраненш за продавцомъ 
права собственности до уплаты цены. А разъ вещь стала собствен­
ностью покупателя, продавецъ не можетъ требовать ея возвраше-
шя
6). Поэтому совершенно резонно признается нашей судебной 
практикой, что „неуплата покупщикомъ условленныхъ денегъ не да­
етъ продавцу права отступиться отъ договора и требовать возврата 
1) Объяснешя къ Проекту 476. Ср. Шершеневичъ, Курсъ 166. 
2) Planiol 1527. 
3) Да и въ гражд. оборотЪ ср. Касс. рЪш. 1874 г.  561. 
4) Носенко IV 84, стр. 274. 
5) См. Planiol 1533—1570, Пестржецюй, Ж. гр. и уг. пр. 1873 VI, 75—80. 
6) Ср. Невзоровъ, Пособ1е 204, 6. 
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проданнаго и доставленнаго покупщику товара" 1). Она „можетъ 
иметь посл
-
Ьдств1емъ лишь взыскаше условленной покупной суммы" 2). 
Нашъ законъ не устанавливаетъ способовъ, какими могъ бы 
покрыть свои убытки продавецъ при неисправности покупателя. 
Одна только ст. 1522, ныне исключенная, определяла, что „если по-
купщикъ, принявъ движимое имущество отъ продавца, не за платитъ 
следующей за оное цены, то имущество продается съ публичнаго 
торга и вырученными деньгами удовлетворяется продавецъ". Нужно 
признать, что правило этой статьи применяется и ныне 3) и, такимъ 
образомъ, даетъ продавцу возможность скорее, чемъ путемъ иска 
объ уплате, вознаградить свои убытки. 
По биржевымъ правиламъ продавецъ, въ случае неучинешя 
покупателемъ расчета, можетъ не только произвести продажу то­
вара за счетъ покупателя, но, если товаръ не былъ еще сданъ и 
принятъ, въ праве отказаться отъ договора безъ предъявлешя пре-
тензш къ покупателю
4), след., считать договоръ не существовавшимъ. 
Однако, въ последнемъ нельзя, на нашъ взглядъ, видеть допусти­
мость требовашя возврата товара, уже перешедшаго въ собствен­
ность покупателя, т. е. отрицашя только что высказанная начала. 
Здесь соблюдете правила объ одновременнымъ исполненш передачи 
и уплаты. Кал. 37 говоритъ о передаче на наличныя : „Если поку­
патель ... по первому требовашю продавца не учинитъ съ нимъ 
расчета ..." 
§ 113. Неуплата покупной цены не оказываетъ вл!яшя на пе-
реходъ права собственности. Сданнаго покупателю товара прода­
вецъ, хотя не получаетъ уплаты, все же не можетъ вернуть обратно, 
разве поладитъ на этомъ съ покупателемъ или самъ купитъ нео­
плаченный товаръ съ публичнаго торга. Но отсюда есть одно исклю­
чеше, составляющее особенность торговая права 5): stoppage in 
transitu, Verfolgungsrecht. Если товаръ отправленъ къ покупателю 
(по жел. дороге, на пароходе и т. д.), то, какъ было сказано, онъ 
идетъ за страхъ и рискъ покупателя, след., является собственностью 
последняя. Но если продавецъ узнаетъ, что покупатель оказался 
несостоятельнымъ, онъ въ праве запретить выдачу товара покупа­
1) РЪш. ПГ. к. с. 4 1юня 1874 г. по д. Беера Зиндгеймера и К-о съ Вестфалемъ. 
Туръ. Практика 1875 г,  39, стр. 177—178. Тоже рЪш. Гр. Касс. Деп. Сен. 1867 
282. Мартенсъ, Оп. комм. 239. 
2) РЪш. Гр. Касс. Деп. 1874 561. 3) Ср. Шершеневичъ, Курсъ 169, Нев­
зоровъ ib. 4) Кал. 37 Волковъ, Б. право 162. Эти же правила въ Проект* Гр. 
Улож. о срочныхъ сдЪлкахъ ст. 222 и 223. 
5) Именно торговаго. Sale of G. А., нормируюпий stoppage, является въ сущ­
ности закономъ о торговой куплЪ-продаж-fe. 
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телю, остановить товаръ въ пути, т. е. снова взять его въ свое вла-
д-Ьше. Ст. 471 нашего Уст. Суд. Торг. (т. XI ч. 2) предоставляетъ 
конкурсному управлешю право остановить товары, если они „купле­
ны несостоятельнымъ по препоручешю и коносаменты или на-
кладныя на нихъ къ препоручителю уже имъ посланы, но деньги за 
rb товары отъ него еще не поступили". По ст. 470, товары, куп­
ленные несостоятельным ъ за 10 дней до открьтя несостоятельности, 
должны быть возвращены продавцу, если только цена еще не упла­
чена. Это суровая форма stoppage'a. Ст. 472 указываетъ stoppage 
въ бол-fee мягкой форме, когда онъ применяется къ товарамъ, „буде 
прид)тъ они после открьтя несостоятельности" 1). Право, предостав­
ляемое конкурсному управлешю въ ст. 471 У. С. Т., нельзя счи­
тать привилепей его одного. Право это должно быть признано за 
каждымъ торговцемъ
2). По точному смыслу закона, оно можетъ 
быть применимо лишь въ отношенш несостоятельнаго должника. 
Шершеневичъ, однако, полагаетъ, что право стопажа возникаетъ и 
въ случае, если имеется „основательное предположеше, что покуп­
н а я  ц е н а  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  п о л у ч е н а ,  к а к ъ  п р и  н е с о с т о я т е л ь ­
н о с т и " 3 ) .  
§ 114. Право стопажа обезпечиваетъ продавца отъ несешя 
убытковъ, каше онъ несомненно потерпелъ бы, предоставивъ товаръ 
несостоятельному покупателю. Въ биржевыхъ сделкахъ на поставку 
о т к р ы т i е несостоятельности одного изъ контрагентовъ вле-
четъ за собой особыя последств!я. Биржевыя правила, устанавливая 
эти последствия, также имеютъ въ виду обезпечеше одного контра­
гента отъ возможныхъ убытковъ при несостоятельности другого. 
Правилами какъ отечественныхъ, такъ и западно-европейскихъ биржъ 
определяется, что если надъ однимъ изъ контрагентовъ по сделке, 
до истечешя ея срока, будетъ объявленъ конкурсъ, или если онъ 
сделается явно несостоятельнымъ 
4), прекратитъ платежи, допуститъ 
до протеста свою подпись 
5), придетъ къ судебному или вне-судеб­
ному соглашешю съ кредиторами 
6) и т. д., то сделка отменяется 7), 
или срокъ исполнешя считается наступившимъ 
8), и немедленно уста­
навливается разница между ценою, условленною по контракту, и 
биржевою среднею ценою дня, когда на бирже стали известными 
1) Невзоровъ, flocoõie 209. Ср. въ германскомъ т. прав* Endemann 532, Га­
рейсъ 323. 2) Шершеневичъ, Курсъ 169. 3) ib. Сближеше съ „неоплатностью" 
(deconfiture) Код. Нап. ст. 1613. См. Пестржецюй 1873 VI, 71. 4) Риж. 15 Невзоровъ, 
Рус. Бир. 313, Кенигсб. I, 6 Хл. Биржи 28. 5) Антверп. 8 ib. 202. 6) Кельн. IV, 
29 ib. 59. Будап. IX 90 б. ib. 229. 7) Риж. 15. 8) ВЪн. 51 Хл. Биржи 219, 
Амстерд. 19 ib 194. 
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учреждеше конкурса или фактическая несостоятельность 
1), или дня 
объявлешя несостоятельности
2). Уплата разницы, по правиламъ 
большинства биржъ Зап. Евр., можетъ быть требуема немедленно 3). 
§ 115. Около двухъ важнМшихъ обязанностей покупателя 
(принять товаръ и уплатить за него), группируются друпя : обязан­
ность осмотреть товаръ, въ случае его „неконтрактное™" своевре­
менно рекламировать, въ случае приняпя заявить о принятш, при­
нять за свой счетъ, возместить расходы продавца, если они были 
произведены по его, покупателя, поручешю, и т. д. 4). За всякое 
отступлеше отъ этихъ своихъ обязанностей покупатель долженъ от­
вечать передъ продавцомъ въ размере его убытковъ. 
§ 116. Изложеше взаимныхъ обязанностей сторонъ намъ по­
казало и взаимныя ихъ права. Продавецъ обязанъ сдать товаръ. 
Покупатель въ праве требовать сдачи. Продавецъ въ праве требо­
вать приняия товара. Покупатель обязанъ къ принялю. Обязан­
ности и права обоихъ сплетаются. Право одного влечетъ обязан­
ность другого. Зарождаясь съ момента совершешя договора и пе­
рехода права собственности, эти права и обязанности погашаются 
взаимными удовлетворешями. Клубокъ распутывается. Стороны 
обменялись эквивалентами и расходятся : „Что далъ, то и взялъ" ; 
„Сошлись да разочлись, такъ ни съ чемъ разошлись", говоритъ на-
родъ 
5). Иногда юридичесюя отношешя между сторонами исполне-
шемъ обязанностей не прекращаются
6). Мы уже видели, что про­
давецъ отвечаетъ въ случае отсуждешя товара отъ покупателя, равно 
какъ въ случае, если товаръ окажется съ пороками, намеренно со­
крытыми продавцомъ. Здесь для покупщика возникнетъ новое право, 
для продавца новая обязанность. Въ торговомъ быту эти случаи иг-
раютъ сравнительно менее видную роль, чемъ въ общегражданскомъ 
обороте. Торговецъ прюбретаетъ товаръ для сбыта, а не для лич-
наго потреблешя. Качество товара для него важно лишь постольку, 
поскольку оно обусловливаетъ успехъ или неуспехъ реализацш пред­
шествовавшей сделки купли. Торговецъ быстро передаетъ товаръ 
въ друпя руки и мало заботится о чистоте права, полученнаго имъ 
отъ своего продавца и переданнаго теперь своему покупателю. 
В. Н. БЪльдюгинъ. 
1) Либ. II, А. 4 Невзоровъ ib. Кедьн. IV, 29. 2) Риж. 15, Париж, т. мук. 59 
Хл. Биржи. 107. 3) Берл. хл. т. ф. д. ср. сд. 10 ib. 22, Данциг. II, М. 32 ib. 39, 
Кенигсб. I, 6 ib. 28, Бресл. ф. к. ср. сд. 15 ib. 64 и др. 4) См. Невзоровъ ib. 309—311. 
5) Кузнецовъ 284. 6) Нерсесовъ 179. вемелиди, Осн. начала 155. 
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